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新型城镇化对劳动力错配

的影响:理论分析与经验辨识

吴青山　 吴玉鸣　 郭　 琳∗

　 　 摘要: 本文从劳动力错配视角入手ꎬ以新型城镇化试点政策为准自然实验ꎬ采
取多期双重差分法系统考察了新型城镇化对劳动力错配的影响效果及作用机制ꎮ
研究结果发现ꎬ新型城镇化建设对劳动力错配存在显著的缓解作用ꎬ且经过平行趋

势假设检验、安慰剂检验等稳健性检验ꎬ该结论依然成立ꎮ 异质性分析表明ꎬ新型

城镇化试点政策对经济发展水平较低、城市人口规模较小等地区劳动力错配的缓

解作用更为显著ꎮ 影响机制检验表明ꎬ优化劳动力结构和加快劳动力流动是新型

城镇化试点政策发挥缓解效应的主要路径ꎮ 本文的研究结论为推动新型城镇化建

设和优化要素资源配置提供了经验证据和决策参考ꎮ
关键词: 新型城镇化ꎻ劳动力错配ꎻ劳动力结构ꎻ劳动力流动
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一、引言

在中国经济迈入新常态的背景下ꎬ优化要素资源空间配置是助推中国经济高质量发展

的重要动力ꎮ 快速城镇化和工业化进程等粗放式发展固然能加速经济增长ꎬ但其带来的市

场结构失衡、供需不对称、产业结构不合理等问题日益凸显ꎬ严重制约中国经济高质量发展ꎮ
如何缓解劳动力错配状况是中国经济高质量发展过程中亟需解决的主要问题ꎮ 与此同时ꎬ
推进以人为核心的新型城镇化是政府主导推动经济高质量发展的手段之一ꎮ ２０１４ 年底ꎬ国
家发展和改革委员会等 １１ 个部门公布国家新型城镇化综合试点地区名单ꎬ并在 ２０１５ 年、
２０１６ 年陆续扩大试点范围ꎬ目前综合试点地区范围包含 ２７ 个省份及新疆生产建设兵团的多

个城市(区、县、镇)ꎮ 新型城镇化综合试点地区选择考虑了经济基础、资源禀赋以及地理区

位等因素ꎬ兼顾各种类型的城市进行试点ꎮ
在理想的完全竞争市场结构下ꎬ劳动力等生产要素依据市场规律自主流向边际产出或

生产率更高的地区和企业ꎬ达到劳动力市场帕累托最优状态ꎮ 在现实经济生活中ꎬ对于劳动
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力市场而言ꎬ劳动力错配很大程度上源于要素市场扭曲ꎬ特别是户籍制度内生的制度壁垒ꎬ
严重扭曲劳动力在地区间的市场配置ꎬ导致劳动力跨地域配置存在制度障碍ꎮ 一方面ꎬ劳动

力在地区间的流动因户籍制度等制度性因素受到限制ꎬ导致劳动力市场扭曲ꎬ进而影响劳动

力错配程度ꎻ另一方面ꎬ劳动力市场供求矛盾可能导致劳动结构不合理ꎬ劳动力与企业之间

的匹配概率下降ꎬ劳动力市场发生严重扭曲ꎬ加剧劳动力错配状况ꎮ 作为劳动力再配置的重

要方式ꎬ“以人为核心”的新型城镇化不仅能加速农民工的市民化ꎬ增加非农产业劳动力供

给ꎬ集聚优质生产资源并提升人力资本质量ꎬ而且还能加速推动户籍制度改革ꎬ提升基本公

共服务均等化能力ꎬ消除劳动力跨地域配置制度障碍ꎬ加快劳动力在地区间的自由流动ꎮ 然

而ꎬ新型城镇化能否缓解劳动力错配ꎬ其具体的作用机制如何? 这些问题需要进一步深入研

究ꎮ
在城镇化过程中往往伴随着劳动分工效率提高、交易费用降低和厚劳动力市场形成ꎬ从

而使得城市生产率得到提高ꎮ 城镇化提升城市生产率的原因主要归类为集聚效应(Ｍｅｌｏ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２００９)和选择效应(Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｏｋｕｂｏꎬ２００６ꎻＯｋｕｂｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１０)ꎮ 李晓萍等(２０１５)认为

在城镇化过程中集聚效应和选择效应同时发挥了正向作用ꎮ 余壮雄和李莹莹(２０１４)则从要

素流动视角研究发现规模效应也是提升企业生产率的主要渠道ꎮ 中国城镇化进程方向正在

从数量增长转向质量提升ꎬ城市经济增长动力由要素投入驱动转向“优化资源空间配置”驱
动ꎬ推动经济高质量发展ꎮ 劳动力错配是一个相对概念ꎬ即是相对于帕累托最优状态的偏

离ꎮ 当劳动者依据就业机会和劳动力相对价格ꎬ选择从低生产率的地区或产业自由流入高

生产率的地区或产业ꎬ此时劳动力市场配置偏离度变小ꎬ能有效缓解劳动力错配状况ꎮ 如何

度量资源配置效率、资源错配程度以及对全要素生产率的影响ꎬ众多学者展开了研究

(Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ ａｎｄ Ｒｏｇｅｒｓｏｎꎬ２００８ꎻＨｓｉｅｈ ａｎｄ Ｋｌｅｎｏｗꎬ２００９ꎻ陈永伟、胡伟民ꎬ２０１１ꎻ袁志刚、解栋

栋ꎬ２０１１ꎻＴｈｉ ａｎｄ Ｋｈａｃꎬ２０１９)ꎮ 此外ꎬ部分学者基于多个维度构建新型城镇化指标体系ꎬ运
用主成分分析(熊湘辉、徐璋勇ꎬ２０１５)、改进的熵权法(于斌斌、陈露ꎬ２０１９)、ＴＯＰＳＩＳ 和灰色

关联(赵磊、方成ꎬ２０１９)等方法测度省市新型城镇化水平、地区差异及动态演进ꎮ
综上ꎬ目前已有研究从多个角度揭示了城镇化的生产率效应和资源配置效应ꎬ但新型城

镇化是否有助于缓解劳动力错配问题ꎬ较少有文献涉及ꎮ 其中ꎬ与本文最相关的研究文献是

张军涛和黎晓峰(２０１９)ꎬ他们基于中国工业企业数据库ꎬ从行业生产率分布视角探讨城镇化

对资源配置效率的影响ꎬ发现城镇化通过要素流动效应、进入退出效应和扩散效应显著影响

了资源配置效率ꎬ且在不同地区存在异质性影响ꎮ 此外ꎬ还有一些文献基于城乡一体化(刘
心怡、梁祎玲ꎬ２０１８)、经济发展质量(郭晨、张卫东ꎬ２０１８)、经济增长(姜安印、杨志良ꎬ２０２０)
等视角ꎬ评估新型城镇化试点政策的实施效果ꎮ 尽管上述研究已对该问题进行了一些有益

探索ꎬ但仍存在以下方面的局限性:(１)围绕新型城镇化的多维视角构建指标体系ꎬ无法精准

度量新型城镇化内涵ꎮ 尽管已有文献从多角度识别新型城镇化试点政策的评估效果ꎬ但尚

未有研究文献从要素错配方面的视角出发ꎬ衡量其是否缓解了劳动力错配状况ꎻ(２)部分文

献仅从理论上分析影响机制渠道ꎬ并未进行实证检验ꎻ亦或仅从微观视角检验其机制渠道ꎬ
并未从宏观视角考虑其内生机制ꎮ 鉴于此ꎬ本文可能存在以下边际贡献①:(１)在研究视角

８６
①感谢匿名审稿专家的宝贵建议ꎬ将边际贡献与以往文献不足之处一一对应ꎮ



　 ２０２２ 年第 ５ 期

上ꎬ本文从劳动力错配视角拓展了新型城镇化的相关研究ꎬ有益补充新型城镇化试点政策的

评估视角ꎬ对推动新型城镇化建设和缓解要素错配具有重要意义ꎻ(２)在研究内容上ꎬ从优化

劳动力结构和加快劳动力流动两个宏观视角ꎬ探索新型城镇化试点政策缓解劳动力错配的

内在机制ꎬ并识别了试点政策的异质性效应ꎮ
余文结构安排如下:第二部分是理论分析与假说提出ꎬ第三部分是研究设计与数据说

明ꎬ第四部分是实证结果分析ꎬ第五部分是作用机制ꎬ第六部分是主要结论与政策启示ꎮ

二、理论分析与假说提出

(一)新型城镇化与劳动力错配

新型城镇化是以城乡统筹、城乡一体、产业互动、节约集约、生态宜居、和谐发展为基本

特征的城镇化ꎬ是大中小城市、小城镇、新型农村社区协调发展、互促共进的城镇化ꎮ 表 １ 梳

理了新型城镇化的相关政策ꎮ ２０１２ 年 １１ 月党的十八大正式提出“新型城镇化”ꎬ并在中央

经济工作会议上深化了新型城镇化的概念和内涵ꎮ «国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０
年)»明确提出要走中国特色新型城镇化道路ꎮ ２０１４ 年 １２ 月ꎬ国家发改委等 １１ 个部门联合

印发«关于开展国家新型城镇化综合试点工作的通知»ꎬ公布了首批包含江苏、安徽两省和宁

波等 ６２ 个城市(区、县、镇)的新型城镇化试点名单ꎬ随后ꎬ２０１５ 年、２０１６ 年分别公布了第二

批 ７３ 个城市(区、县、镇)和第三批 １１１ 个城市(区、县、镇)ꎮ 近年来新型城镇化建设规划明

确指出坚持“以人为核心”ꎬ优化资源配置能力ꎬ促进大中小城市和小城镇协调发展ꎮ

　 　 表 １ 　 　 新型城镇化相关政策梳理
发布时间 相关政策 主要内容

２０１２ 年 １１ 月 党的十八大报告 坚持走中国特色新型工业化、信息化、城镇化、农业现代化道
路ꎬ正式提出新型城镇化ꎮ

２０１２ 年 １２ 月 中央经济工作会议 要把生态文明理念和原则全面融入城镇化全过程ꎬ走集约、
智能、绿色、低碳的新型城镇化道路ꎮ

２０１４ 年 ３ 月 «国 家 新 型 城 镇 化 规 划
(２０１４—２０２０ 年)»

以体制机制创新为保障ꎬ通过改革释放城镇化发展潜力ꎬ走
以人为本、四化同步、优化布局、生态文明、文化传承的中国
特色新型城镇化道路ꎮ

２０１４ 年 １２ 月 «国家新型城镇化综合试
点方案»

鼓励试点地区从推进新型城镇化实际出发ꎬ在􀆺􀆺新型城镇
化标准体系建设􀆺􀆺等方面开展形式多样、富有特色的改革
探索ꎮ

２０１９ 年 ３ 月 «２０１９ 年新型城镇化建设
重点任务»

加快实施以促进人的城镇化为核心、提高质量为导向的新型
城镇化战略ꎮ

２０２０ 年 ４ 月
«２０２０ 年新型城镇化建设
和城乡融合发展重点任
务»

增强中心城市和城市群综合承载、资源优化配置能力ꎬ推进
以县城为重要载体的新型城镇化建设ꎬ促进大中小城市和小
城镇协调发展ꎮ

新型城镇化试点政策加速推动户籍制度改革ꎬ加快农业转移人口市民化ꎬ提升基本公共

服务均等化能力ꎬ缩小城市间的城镇化率差距ꎬ实现经济高质量发展ꎮ 在新型城镇化过程中

伴随着要素流动、产业转移及集聚、交通基础设施建设完善等ꎬ这将有利于发挥地区产业集

群的规模效应ꎮ 一方面ꎬ人口和产业的集聚有利于集中资本和劳动力等要素资源ꎬ形成“劳
动力蓄水池”(季书涵、朱英明ꎬ２０１７)ꎬ发挥劳动力市场集聚的规模效应ꎮ 与此同时ꎬ厚劳动

力市场有助于降低信息不对称ꎬ减少劳动力交流障碍ꎬ提升企业与劳动力的匹配概率ꎬ优化

劳动力市场空间配置ꎮ 另一方面ꎬ劳动力集聚加强企业间和企业内部员工交流学习ꎬ发挥高

素质劳动力的知识溢出效应ꎬ提高劳动力技能水平ꎬ优化劳动力结构ꎬ改善劳动力空间配置
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效应(崔书会等ꎬ２０１９)ꎮ 此外ꎬ新型城镇化有助于推动中西部地区高素质劳动力转移ꎬ为其

提供更合适的就业岗位ꎬ从而提升高素质劳动力利用效率ꎬ缓解地区间劳动力错配程度ꎮ 新

型城镇化“以人为核心”的任务要求是:加速推动户籍制度改革ꎬ促使劳动力要素突破行政区

划障碍ꎬ从而提高城市资源配置效率ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 Ｈ１:新型城镇化试点政策有利于缓解劳动力错配状况ꎮ
新型城镇化对劳动力错配的缓解效应也可能因为城市的经济发展水平不同而产生异质

性ꎮ 经济发展水平较高的城市一般来说市场化程度较高ꎬ经济开放度较大ꎬ且当地企业有着

先进的研发技术和完善的管理制度ꎬ企业职工工资薪酬通常较高ꎬ劳动力配置更为合理ꎬ因
此东部城市的劳动力错配程度较低(梁泳梅等ꎬ２０１１)ꎮ 新型城镇化试点地区选择尽管考虑

了诸多因素ꎬ但总体而言经济发展水平较低的城市更多ꎬ因此试点地区的劳动力错配程度相

对更为严重ꎮ 新型城镇化试点政策的实施有利于吸引农村劳动力转移至城市ꎬ进而增加城

市劳动力数量ꎬ且弱化劳动力与企业之间信息不对称的不利影响ꎬ从而增加劳动力与企业的

匹配机会ꎬ提升劳动力就业概率和优化劳动力空间配置(盛丹、王永进ꎬ２０１３)ꎮ 相对而言ꎬ城
市经济发展水平较高的企业和劳动力具有更为完善的劳动力市场信息ꎬ使得新型城镇化试

点政策对劳动力错配的缓解效应不明显ꎮ
新型城镇化对不同人口规模城市的劳动力错配效应存在差异性ꎮ 一般而言ꎬ人口规模

越大的城市ꎬ工作机会越多ꎬ劳动力生产率更高ꎬ但与此同时户籍制度也更为严格ꎬ流动人口

无法享受众多公共福利ꎬ因此需要承担更多的流动成本和迁移成本(Ｔｏｍｂｅ ａｎｄ Ｚｈｕꎬ ２０１９)ꎮ
城市户籍制度引致的人口流动壁垒尚未破除ꎬ且大城市的劳动力流入壁垒大于中小城市(王
丽莉、乔雪ꎬ２０２０)ꎬ制约中国经济持续发展ꎮ 相对大城市而言ꎬ新型城镇化试点政策更有助

于尽早消除人口流动壁垒ꎬ使得劳动力有效配置到生产率高的城市和部门ꎬ完善和优化劳动

力供给结构ꎬ从而缓解劳动力错配ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 Ｈ２:相对而言ꎬ新型城镇化试点政策更有利于缓解经济发展水平较低、人口规模较

小等地区的劳动力错配状况ꎮ
(二)劳动力结构与劳动力错配

在经济发展过程中ꎬ理论上劳动力应按照第一、二、三次产业依次流动ꎬ但实际配置却出

现较为明显的错配现象ꎬ如第三产业劳动力过剩、第二产业劳动力不足等ꎬ主要原因在于不

同产业对劳动力教育结构和技术水平有不同的需求ꎬ因而需求较高的第二产业无法吸纳充

足的劳动力ꎮ 在劳动力结构调整过程中ꎬ劳动力市场出现“过剩”和“失业”并存的现象ꎬ即
劳动力结构与产业结构不匹配(顾和军等ꎬ２０１５)ꎮ 随着经济发展水平越来越高ꎬ产业结构不

断调整ꎬ为应对企业高技能劳动力的需求ꎬ必须重视人口受教育程度和劳动技能的提升ꎬ加
大教育投入以便优化劳动力市场的供给结构ꎮ 于斌斌和陈露(２０１９)认为在新型城镇化过程

中不仅要加速农民工的市民化ꎬ更加需要注重城镇人口素质的提升ꎬ积累优质的人力资本ꎮ
劳动力结构的优化不仅意味着企业能够招聘优质的员工ꎬ进而提升企业劳动生产率ꎬ还意味

着劳动力能通过提升自身技能水平ꎬ获得更多的工作机会和更高的工资报酬ꎬ从而降低劳动

力市场“过剩”与“失业”并存的现象ꎬ缓解劳动力错配现象ꎬ尽可能使得劳动力处于市场出

清状态ꎮ 因此ꎬ新型城镇化试点政策有助于加速劳动力人力资本积累、自身技能提高和劳动

力结构优化ꎬ从供给侧角度缓解劳动力在空间配置上的错配状况ꎬ提高中国经济的潜在增长

率ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
０７
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假说 Ｈ３:新型城镇化试点政策通过提升人力资本积累ꎬ优化劳动力结构ꎬ从而缓解劳动

力错配状况ꎮ
(三)劳动力流动与劳动力错配

传统经济增长理论认为ꎬ提升资源配置效率的关键在于实现要素自由流动ꎬ使得要素资

源得到充分利用ꎮ 生产要素在城市间、城乡间的跨区域自由流动有利于要素资源在空间上

的配置优化ꎬ因此消除阻碍劳动力跨区域流动的政策制度是决定中国经济高质量发展的活

力源泉(袁志刚、解栋栋ꎬ２０１１)ꎮ 新型城镇化有助于加速推动户籍制度改革ꎬ破除阻碍劳动

力跨区域流动的制度壁垒ꎬ完善劳动力市场体制机制ꎬ促进劳动力集聚和扩大劳动力市场范

围ꎬ降低劳动力流动成本ꎬ形成统一开放、竞争有序的劳动力市场(李兰冰、刘秉镰ꎬ２０２０)ꎬ合
理配置生产要素ꎬ缓解劳动力市场的错配状况ꎮ 此外ꎬ新型城镇化有助于加大基础设施投

资ꎬ优化区域经营环境ꎬ推动产业集聚和降低企业交易成本ꎮ 与此同时ꎬ新型城镇化过程中

劳动者可以获取更多的就业信息ꎬ降低劳动力和企业之间的信息不对称状况ꎬ以匹配适合劳

动者自身的工作岗位ꎬ实现劳动力再配置(Ｂｒａａｋｍａｎｎ ａｎｄ Ｖｏｇｅｌꎬ２０１１)ꎬ从而降低劳动力错

配状况ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 Ｈ４:新型城镇化试点政策通过加快劳动力在城乡之间、城市之间的流动性ꎬ使得劳

动要素实现合理报酬ꎬ从而缓解劳动力错配状况ꎮ

三、研究设计与数据说明

(一)模型设计

本文旨在研究新型城镇化试点政策是否能够缓解劳动力错配状况ꎬ而双重差分模型

(Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬＤＩＤ)作为一种政策评估的常用方法ꎬ基于一个反事实的框架来评

估政策发生和不发生这两种情况下被观测因素的变化ꎬ在一定程度上能避免内生性问题的

困扰ꎮ 该方法的基本原理是:试点政策的冲击将研究样本分成处理组(进入试点名单的城

市)和对照组(未进入试点名单的城市)ꎬ剔除不可观测的因素后ꎬ通过考察试点政策实施前后

处理组变化与对照组变化的处理效应ꎬ从而识别试点政策实施的评估效果ꎮ 已有文献从城乡

一体化、城市经济增长等视角评估新型城镇化试点政策效应(刘心怡、梁祎玲ꎬ２０１８ꎻ郭晨、张卫

东ꎬ２０１８ꎻ姜安印、杨志良ꎬ２０２０)ꎮ 本文将 ２０１４ 年、２０１５ 年及 ２０１６ 年等三批新型城镇化试点范

围的地级市作为处理组①ꎬ其他地级市则是作为对照组ꎬ量化评估新型城镇化试点政策对劳动

力错配的影响ꎮ 考虑三批新型城镇化试点政策实施时间不一致ꎬ传统的双重差分模型不适合

本文研究ꎬ故参考 Ｂｅｃｋ 等(２０１０)的研究构建多期双重差分模型ꎬ具体形式如下:
τｉｔ ＝β０＋β１Ｄｉｔ＋ρＣｏｎｔｒｏｌｉｔ＋μｉ＋ηｔ＋εｉｔ (１)

(１)式中:τｉｔ表示城市 ｉ 在 ｔ 年的劳动力错配指数ꎮ Ｄｉｔ表示本文的 ＤＩＤ 估计量②ꎬ若同时满足

“城市 ｉ 为试点城市”与“时间 ｔ 为政策实施当期及之后”ꎬ则取值为 １ꎬ其他情况取值为 ０ꎮ
Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ表示可能影响城市劳动力错配的控制变量ꎬ包括人口密度(Ｄｅｎｓｉｔｙ)、政府干预程度

１７

①

②

在三批新型城镇化试点名单中ꎬ若新型城镇化试点政策覆盖整个地级市ꎬ则该地级市为处理组样本ꎻ反
之ꎬ若只是在某个区、县、镇进行试点ꎬ则在本文不作为处理组样本ꎮ 在本文研究样本中ꎬ处理组有 ８５ 个城市ꎬ
对照组有 ２００ 个城市ꎮ

感谢匿名审稿专家的宝贵建议ꎬ区分多期 ＤＩＤ 与传统 ＤＩＤ 的估计量表述ꎮ
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(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)、产业结构(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)、经济发展水平(ＰＧＤＰ)、消费能力(Ｃｏｎｓｕｍｅｒ)ꎮ 此外ꎬμｉ

和ηｔ分别表示个体效应和时间效应ꎬ用以控制不随样本变化、不随时间变化的城市特征ꎮ
在基准分析中ꎬ重点关注Ｄｉｔ的估计系数β１ꎬ衡量新型城镇化试点政策对劳动力错配的冲

击程度ꎮ 若β１显著为负ꎬ则表明试点政策有助于缓解城市的劳动力错配状况ꎮ
(二)指标选取

１.被解释变量:劳动力错配指数

在现实中无法观测要素最优配置状况ꎬ即难以直接度量资源错配程度ꎮ Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ 和

Ｒｏｇｅｒｓｏｎ(２０１３)指出基于某种扭曲或将扭曲以税收楔子的形式加到价格上ꎬ从而对资源错

配指数进行测度ꎮ 因此ꎬ本文借鉴陈永伟和胡伟明(２０１１)ꎬ依据劳动力价格扭曲系数对劳动

力进行测度ꎬ具体公式如下:

τｉｔ ＝
１
γｉｔ

－１ (２)

(２)式中:γｉｔ表示劳动力价格绝对扭曲系数ꎬ在实际情况下该数据不能直观得到ꎬ只能通过估

计劳动力价格相对扭曲系数γ^ｉｔꎬ具体公式如下:

γ^ｉｔ ＝
Ｌｉｔ

Ｌｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｓｉｔｍｉ

ｍｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (３)

(３)式中:分子Ｌｉｔ / Ｌｔ表示城市 ｉ 在第 ｔ 年时劳动力占总劳动力的实际比例ꎻ分母ｓｉｔｍｉ / ｍｔ表示

城市 ｉ 在第 ｔ 年时劳动力处于最优配置时的理论比例ꎻｓｉｔ ＝ ｐｉｔｙｉｔ / Ｙｔ表示在第 ｔ 年时城市 ｉ 实际

产出占总产出的比例ꎬ其中 ｐｉｔ表示产品市场价格ꎬｙｉｔ表示产品实际产量ꎬＹｔ 表示第 ｔ 年的社

会总产出ꎻ ｍｔ ＝ ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓｉｔｍｉ 表示第 ｔ 年各城市劳动力贡献度的加权值ꎮ 通过比较二者的比值ꎬ

可以有效衡量各地区劳动力实际投入与理论最优投入的偏离程度ꎬ从而测算出劳动力错配

指数τｉｔꎬ主要有以下三种情形:

τｉｔ

>０ 当劳动力实际配置不足时

＝ ０ 当劳动力实际配置有效时

<０ 当劳动力实际配置过度时

ì

î

í

ïï

ïï

(４)

为了估计劳动力价格相对扭曲系数ꎬ必须先估计各城市的劳动力产出弹性ｍｉꎮ 本文参

考赵志耘等(２００６)的做法ꎬ采用索罗余值法对劳动力产出弹性进行估算ꎬ具体形式如下

所示:
ｌｎ Ｙｉｔ / Ｌｉｔ( ) ＝ ｌｎＡ ＋ βＫ

ｉ ｌｎ Ｋ ｉｔ / Ｌｉｔ( ) ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉｔ (５)
产出变量(Ｙｉｔ)以 ２００３ 年为基期经过平减后得到的实际 ＧＤＰ 来表示ꎻ劳动力投入量

(Ｌｉｔ)以各市的城镇单位就业人数与城镇私营和个体从业人员之和来表示ꎻ资本投入量(Ｋ ｉｔ)
基于永续盘存法Ｋ ｔ ＝ Ｉｔ / Ｐ ｔ＋ １－δｔ( ) Ｋ ｔ－１进行估算ꎬ设定δｔ ＝ ９.６％ꎬＩｔ 表示第 ｔ 期投资额ꎬＰ ｔ 表示

固定资产投资价格指数ꎬ固定资本存量基期估算参考公式: Ｋ０ ＝ Ｉ０ １＋１
－δ

１＋ｇ
＋ １－δ

１＋ｇ
æ

è
ç

ö

ø
÷

２

＋􀆺􀆺é

ë
êê

ù

û
úú ＝

Ｉ０
１＋ｇ
δ＋ｇ

é

ë
êê

ù

û
úú ꎬｇ 表示固定资产投资年平均增长率ꎮ 由于各城市要素产出弹性可能不同ꎬ因此借

鉴白俊红和刘宇英(２０１８)的研究方法ꎬ利用最小二乘虚拟变量法(ＬＳＤＶ)对劳动力产出弹性

(ｍｉ ＝ １－ｍＫ
ｉ )进行估计ꎮ 不论劳动力错配指数是大于 ０ 还是小于 ０ꎬ劳动力实际配置均没有

２７
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达到最优状态ꎬ因此参照季书涵和朱英明(２０１７)的做法对劳动力错配指数取绝对值处理ꎮ
２.控制变量

考虑到城市层面的其他因素可能对劳动力错配带来一定程度的潜在影响ꎬ本文参考已

有文献选取了可能影响劳动力错配的因素作为控制变量ꎮ (１)人口密度(Ｄｅｎｓｉｔｙ)ꎮ 地区人

口密度在一定程度反映出人口的集聚程度ꎬ一方面有利于企业吸引高技术人才ꎬ提升员工素

质ꎬ优化劳动力结构ꎻ另一方面ꎬ人口密度越高ꎬ地区公共服务压力越大ꎬ促使当地政府出台

一些政策阻碍要素流入ꎬ加剧劳动力错配状况ꎮ 本文采用年末总人口与行政土地面积的比

值取对数衡量人口密度ꎮ (２)政府干预程度(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)ꎮ 一方面政府干预会影响劳动力

市场的正常运行ꎬ使得其市场配置出现失灵ꎻ另一方面ꎬ政府财政支出有助于加大基础设施

建设投入ꎬ吸引更多的劳动力进入当地ꎬ改善劳动力结构ꎬ因此ꎬ政府干预程度影响劳动力的

再配置ꎮ 本文采用地方政府财政支出与 ＧＤＰ 的比例衡量政府干预程度ꎮ (３)产业结构

(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)ꎮ 产业结构调整是资源要素在各地区、各部门的动态有效配置ꎬ因此劳动力的再

配置受到产业结构调整的影响ꎮ 本文采用第三产业产值与第二产业产值之比衡量产业结构

升级ꎮ (４)经济发展水平(ＰＧＤＰ)ꎮ 地区经济发展水平在一定程度上反映了当地的薪资报

酬ꎬ有利于加强对优质劳动力的吸引ꎬ从而优化劳动力结构ꎬ提升劳动生产率ꎮ 本文采用人

均 ＧＤＰ 取对数衡量经济发展水平ꎮ (５)消费能力(Ｃｏｎｓｕｍｅｒ)ꎮ 在一定程度上反映出消费者

的消费购买能力和多元化需求ꎬ有利于倒逼企业更新产品设备和优化劳动力结构ꎮ 本文采

用社会消费品零售额与 ＧＤＰ 的比例衡量消费能力ꎮ
各主要变量的基本统计信息如表 ２ 所示ꎮ 统计结果显示处理组的劳动力错配指数平均

值为 ０.４３１６ꎬ显著低于对照组的 ０.４５９８ꎬ在一定程度上反映了新型城镇化建设对劳动力错配

的缓解作用ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基本统计信息

变量
全样本 处理组 对照组

样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差
τ ４ ５６０ ０.４５１４ ０.４０００ １ ３６０ ０.４３１６ ０.３９３５ ３ ２００ ０.４５９８ ０.４０２５
Ｄｅｎｓｉｔｙ ４ ５６０ ５.７２１９ ０.９１３４ １ ３６０ ６.０２８５ ０.７４６５ ３ ２００ ５.５９１７ ０.９４６２
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ４ ５６０ ０.１６５１ ０.０９４９ １ ３６０ ０.１４６３ ０.０８９９ ３ ２００ ０.１７３１ ０.０９５８
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ４ ５６０ ０.８９１９ ０.４５４９ １ ３６０ ０.８４６４ ０.３３６４ ３ ２００ ０.９１１３ ０.４９５５
ＰＧＤＰ ４ ５６０ ９.９８７３ ０.８４１０ １ ３６０ １０.１４３５ ０.８５８２ ３ ２００ ９.９２０９ ０.８２４９
Ｃｏｎｓｕｍｅｒ ４ ５６０ ０.３５９０ ０.１０２３ １ ３６０ ０.３６００ ０.０８９９ ３ ２００ ０.３５８６ ０.１０７２

(三)数据说明

本文研究选取样本为 ２００３—２０１８ 年 ２８５ 个地级市的平衡面板数据ꎮ 各变量数据来源于«中
国城市统计年鉴»和 ＣＥＩＣ 数据库ꎬ对于部分变量的缺失值采用移动平均法进行插值补齐ꎮ 此外ꎬ
对于 ２０１６—２０１８ 年的人口密度变量采用年末总人口与行政土地面积的比值并取对数衡量ꎮ

四、实证结果分析

(一)基准回归结果分析

新型城镇化试点政策是中国城镇化建设的新成果ꎬ以统筹兼顾为原则ꎬ加快户籍制度改

革ꎬ推动城乡一体化、城市现代化ꎬ提升基本公共服务均等化水平ꎬ促使地区间劳动力市场配

置达到最优状态ꎮ 本文采用多期 ＤＩＤ 方法评估新型城镇化试点政策对劳动力错配影响的估

３７
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计结果如表 ３ 所示ꎮ 第(１)、(２)列分别是不考虑控制变量和考虑控制变量的回归结果ꎮ
由表 ３ 的回归结果可知ꎬ不论是否考虑控制变量ꎬＤ 的估计系数均至少在 １０％的置信水

平下显著为负ꎮ 回归结果表明ꎬ新型城镇化试点政策实施后ꎬ试点地区的劳动力错配指数显

著降低ꎮ 以第(２)列为例ꎬ当地区实施新型城镇化政策后ꎬ劳动力错配指数显著降低了

０􀆰 ０４３７ꎬ相当于全样本劳动力错配指数均值的 ９.６８％①ꎮ 因此ꎬ新型城镇化试点政策在一定

程度上缓解了试点地区劳动力错配状况ꎮ 原因可能有两点:一是试点地区在实施新型城镇

化政策后ꎬ加快推动户籍制度改革和提升基本公共服务均等化能力ꎬ加快要素资源的自由流

动ꎬ提高劳动力与企业之间的匹配概率ꎬ优化劳动力配置效率ꎬ降低劳动力错配程度ꎻ二是实

施新型城镇化试点政策ꎬ有助于推动产业结构转型升级ꎬ合理配置人力资本ꎬ进一步优化劳

动力结构ꎬ进而提升劳动力配置效率ꎬ降低劳动力错配程度ꎮ 至此ꎬ假说 Ｈ１ 得到验证ꎮ
由控制变量的估计结果可知ꎬ城市人口密度的增加能显著缓解劳动力错配ꎬ这是因为人

口密度提升ꎬ市场集中度提高ꎬ加剧市场竞争程度ꎬ有利于劳动力从低生产效率行业转向高

生产效率行业ꎬ从而提升劳动力效率ꎬ降低劳动力在城市间、行业间的配置扭曲程度ꎮ 政府

干预程度对劳动力错配的影响是不显著的ꎬ原因可能在于政府干预市场对劳动力市场配置

的“扭曲效应”与基础设施建设带来的“缓解效应”相抵消ꎮ 产业结构、经济发展水平与消费

能力显著加剧了劳动力错配ꎬ原因在于当前第三产业内部结构不够合理ꎬ使得劳动力要素向

第三产业的转移反而加剧了劳动力错配状况ꎻ经济发展水平越高ꎬ对人才的吸引力越高ꎬ导
致当时劳动力市场长期处于饱和状态ꎬ从而损失了部分劳动力的生产能力ꎬ劳动力配置不能

达到最优ꎻ城市消费能力刺激企业对劳动力的需求ꎬ提升员工薪资报酬ꎬ影响企业研发能力ꎬ
不利于企业技术升级和劳动力结构优化ꎬ加剧劳动力错配现象ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果
τ

(１) (２)

Ｄ －０.０２６２∗

(０.０１４４)
－０.０４３７∗∗∗

(０.０１４４)

Ｄｅｎｓｉｔｙ －０.２６０３∗∗∗

(０.０７０１)

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ －０.０１７９
(０.０８９１)

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ０.０３４１∗∗

(０.０１７３)

ＰＧＤＰ ０.５０３１∗∗∗

(０.０５２８)

Ｃｏｎｓｕｍｅｒ ０.１７２７∗∗

(０.０８４６)

常数项 ０.４５２６∗∗∗

(０.０１２０)
－２.７２６３∗∗∗

(０.６５３３)
时间固定效应 控制 控制

个体固定效应 控制 控制

样本量 ４ ５６０ ４ ５６０
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示显著性水平为 １０％、５％、１％ꎬ括号内为标准误ꎮ 下同ꎮ

４７

①感谢匿名审稿专家的宝贵建议ꎬ阐述 ＤＩＤ 估计系数的经济学含义ꎮ 该百分数由 ＤＩＤ 的系数除以全

样本的均值得到ꎬ即 ０.０４３７÷０.４５１４ ×１００％ ＝ ９.６８％ꎮ 下同ꎬ不再赘述ꎮ
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(二)识别假设检验

１.平行趋势假设检验

通过平行趋势检验是双重差分模型估计结果有效的基本前提ꎬ以保证估计量的无偏性ꎮ
为检验这一假设ꎬ本文采用事件研究法对新型城镇化试点政策的动态效应进行检验ꎮ 由于

试点地区的政策实施时间不唯一ꎬ因此不能固定某一时间作为临界点ꎬ多期 ＤＩＤ 的平行趋势

假设检验与 ＤＩＤ 有所不同ꎬ具体模型设置如下:

τｉｔ ＝ α ＋ ∑
≥２ꎬｋ≠－１

ｋ ＝ －９
βｋＤｋ

ｉｔ ＋ βＣｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉｔ (６)

(６)式中:ｋ 表示实施新型城镇化试点的城市在第 ｔ 年时距离政策实施年份的年份时长ꎬ比如

ｋ＝ －１ 表示试点城市实施政策的前一年ꎬｋ＝ １ 表示试点城市实施政策的后一年ꎬ而 ｋ≥２ 表示

试点城市实施政策的后二年及以上ꎮ Ｄｋ
ｉｔ是时间虚拟变量和政策处理变量的交互项ꎬβｋ是本

文重点关注的参数ꎮ
图 １ 绘制了 ９０％置信区间下参数βｋ的估计值ꎮ 由图 １ 可知ꎬ在新型城镇化试点政策

实施之前ꎬ参数βｋ的估计值均不能显著拒绝原假设ꎬ表明在试点政策之前处理组城市和对

照组城市的劳动力错配不存在显著差异ꎬ满足多期双重差分模型的平行趋势前提假设ꎮ
在新型城镇化试点政策实施之后ꎬ参数βｋ的估计值始终显著为负且其绝对值逐步增大ꎬ这
表明新型城镇化对劳动力错配有显著的缓解作用ꎬ且缓解效应随着时间的推移而逐步扩

大ꎮ

图 １　 平行趋势假设检验结果

２.安慰剂检验:不受非观测因素影响

关于双重差分模型可能存在的另一个问题是非观测因素对估计结果的干扰ꎮ 为排除可

能存在的干扰ꎬ采用随机抽取城市和随机抽取年份分别作为试点城市和政策时间来进行间

接安慰剂检验ꎮ 根据(１)式可得β^１的估计表达式如下:

β^１ ＝ β１ ＋ θ
ｃｏｖ(Ｄｉｔꎬεｉｔ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ)
ｖａｒ(Ｄｉｔ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ)

(７)

(７)式中:θ 表示非观测因素对劳动力错配的影响ꎬ若 θ＝ ０ 表示非观测因素对试点政策的评

估效应不会产生干扰ꎬ即β^１估计是无偏的ꎮ 然而ꎬ并不能对 θ ＝ ０ 进行直接验证ꎬ因此采用

５７
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间接安慰剂检验的方法ꎮ 基于计算机模拟寻找在理论上对劳动力错配不会产生影响的某

个变量取替代Ｄ ｉｔꎬ也即使得β１ ＝ ０ꎮ 此时ꎬ若要使得 θ 满足条件 θ ＝ ０ꎬ则参数β^１的估计值必

须为零ꎮ 为了提高间接安慰剂检验可识别性ꎬ使得新型城镇化试点政策对特定地区的政

策冲击变得更加随机ꎬ本文将随机过程重复 ５００ 次ꎬ图 ２ 展示了参数 β^１的概率密度分布

图ꎮ

图 ２　 随机处理后的β^ｒａｎｄｏｍ
１ 的分布(安慰剂检验)

由图 ２ 可知ꎬ参数β^１在 ５００ 次随机模拟过程中的估计值近似服从正态分布ꎬ估计值集中

分布在零的附近ꎬ因此反推可得 θ＝ ０ꎬ说明非观测因素对估计结果的影响程度几乎为零ꎬ表
示多期 ＤＩＤ 的估计结果是稳健的ꎬ即新型城镇化对劳动力错配的缓解作用合理有效ꎮ

(三)异质性分析

１.经济发展水平异质性

新型城镇化试点政策对不同经济发展水平城市的劳动力错配缓解效应具有不同影响ꎮ
因此ꎬ在基准模型的基础上按照人均 ＧＤＰ 的大小将样本划分为经济发展水平较高城市和经

济发展水平较低城市①ꎬ以探析试点政策在不同经济发展水平对劳动力错配的缓解效应有

何差异ꎮ
表 ４ 报告了不同经济发展水平下新型城镇化试点政策对劳动力错配的影响ꎮ 第(１)列

和第(２)列分别是经济发展水平较高城市和经济发展水平较低城市的回归结果ꎬ结果显示第

(１)列 Ｄ 的回归系数尽管为负但不显著ꎬ第(２)列回归系数显著为负ꎬ且在研究时期内地区

劳动力错配指数降低了 ９.３７％ꎬ表明新型城镇化试点政策缓解了经济发展水平较低城市的

劳动力错配ꎮ 可能的原因如前文所述ꎬ经济发展水平较高城市的劳动力错配程度更低ꎬ且需

求更多的是高层次人才ꎬ新型城镇化试点政策带动了大量低技能劳动力流入这些地区ꎬ并不

能缓解劳动力错配ꎮ 此外ꎬ新型城镇化试点政策更有利于完善经济发展水平较低城市的劳

动力市场机制ꎬ因此对其劳动力错配的缓解效应更加明显ꎮ

６７

①将人均 ＧＤＰ 大于等于平均值的城市定义为经济发展水平较高城市类别ꎬ而人均 ＧＤＰ 小于平均值的

城市则为经济发展水平较低城市类别ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 经济发展水平的异质性回归结果
τ

(１) (２)
经济发展水平较高城市 经济发展水平较低城市

Ｄ －０.０３６９
(０.０２５１)

－０.０４２３∗∗

(０.０１７９)
控制变量 控制 控制

常数项 －４.９４１８∗∗∗

(１.１５７７)
－１.１７０８∗∗∗

(０.８３２７)
时间固定效应 控制 控制

个体固定效应 控制 控制

样本量 １ ５０５ ３ ０５５

２. 城市人口规模异质性

新型城镇化试点政策对不同人口规模城市的劳动力错配缓解效应具有差异性ꎮ 在基准

模型基础上ꎬ按照城区常住人口①规模大小划分为两类ꎬ一类依据城市人口规模进行划分②ꎬ
另一类依据城市人口规模是否高于平均值进行划分③ꎬ从而衡量试点政策在不同人口规模

城市下对劳动力错配的缓解效应是否不同ꎮ
表 ５ 汇报了不同人口规模城市下新型城镇化试点政策对劳动力错配的影响ꎮ 第(１)列、

第(２)列和第(３)列分别是大、中、小三类城市的子样本回归结果ꎬ第(４)列和第(５)列则是将

样本分成大型城市和非大型城市的子样本回归结果ꎮ 中、小型城市和非大型城市交互项的

回归系数显著为负ꎬ且在研究时期内地区劳动力错配指数分别降低了 ３０.１２％、５６.２３％和

１６.６３％ꎬ表明新型城镇化试点政策缓解了中、小型城市的劳动力错配ꎬ且在小城市的作用更

大ꎮ 可能的原因如前文所述ꎬ大城市流入壁垒大于中小城市ꎬ且试点政策对推动中小城市户

籍制度改革更加有效ꎬ从而降低流动壁垒ꎬ缓解劳动力错配ꎮ 至此ꎬ假说 Ｈ２ 得到验证ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 城市人口规模的异质性回归结果
τ

(１) (２) (３) (４) (５)
大城市 中等城市 小城市 大型城市 非大型城市

Ｄ ０.００６０
(０.０１８０)

－０.１３６０∗∗∗

(０.０３１２)
－０.２５３９∗∗∗

(００５３８)
０.０３６６

(０.０２４４)
－０.０７５１∗∗∗

(０.０１８９)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
－０.９１８７
(１.０８４２)

－３.７８１８∗∗∗

(１.２０２５)
－５.７２９８∗∗∗

(１.３２２３)
１.９４１９
(１.３８７)

－３.２８１３∗∗∗

(０.７６７４)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ２ １４５ １ ６１６ ７９６ １ １６０ ３ ４００

７７

①

②

③

«中国城市统计年鉴»中人均 ＧＤＰ 在 ２００５ 年之前是按照户籍人口统计的ꎬ２００５ 年及之后是按照常住

人口计算ꎮ 因此ꎬ在本文中 ２００５—２０１８ 年的常住人口是用 ＧＤＰ 与人均 ＧＤＰ 的比值来衡量ꎬ而 ２００３ 年与

２００４ 年则用线性插值法补齐ꎮ
参照«国务院关于调整城市规模划分标准的通知»(国发〔２０１４〕５１ 号)ꎬ将样本城市中年末市辖区常

住人口小于 ５０ 万人的城市划分为小城市ꎬ５０ 万~１００ 万人的城市划分为中等城市ꎬ１００ 万人以上的城市划

分为大城市ꎮ
将常住人口大于平均值的城市定义为大型城市类别ꎬ而小于平均值的城市则为非大型城市类别ꎮ
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五、作用机制

上述估计结果表明新型城镇化试点政策有利于缓解劳动力错配ꎬ且试点政策的劳动力

错配缓解效应存在不同维度的异质性ꎮ 那么ꎬ这种政策效应是通过何种影响机制实现的呢?
如前文理论分析所述ꎬ新型城镇化试点政策可能会通过优化劳动力结构和加快劳动力流动

两种机制渠道作用于劳动力错配ꎬ对此ꎬ本文将进一步展开详细讨论ꎮ
为了检验新型城镇化通过加快劳动力流动和优化劳动力结构进而缓解劳动力错配状况

的内在机制作用ꎬ本文将构建中介效应模型对两种机制作用进行检验ꎮ 模型如下所示:
Ｍｉｔ ＝α１＋δ１１Ｄｉｔ＋ρＣｏｎｔｒｏｌｉｔ＋θｉ＋ωｔ＋φｉｔ 　 　 　 (８)
τｉｔ ＝α２＋δ２１Ｄｉｔ＋δ２２Ｍｉｔ＋ρＣｏｎｔｒｏｌｉｔ＋υｉ＋ζｔ＋ψｉｔ (９)

其中:Ｍｉｔ为中介变量ꎬ即是本文的机制变量ꎬ分别为劳动力流动(ＬＭｉｔ)和劳动力结构(ＬＳｉｔ)ꎬ
其余变量含义与前文一致ꎮ 中介效应检验主要是分为三个步骤:首先ꎬ考察公式(１)中Ｄｉｔ的

估计参数是否显著ꎬ由上文估计结果可知ꎬ存在显著的总体效应ꎻ其次ꎬ对模型(８)和模型

(９)进行回归估计ꎬ本文重点关注核心解释变量和中介变量的估计系数值及显著性ꎻ最后ꎬ根
据估计系数δ１１、δ２１和δ２２的系数值和显著性判断中介变量的有效性ꎮ 在δ１１和δ２２都显著的前提

下ꎬ若δ２１显著则说明存在中介效应ꎻ反之ꎬ则存在部分中介效应ꎮ 若δ１１和δ２２至少有一个不显

著ꎬ则需要 Ｓｏｂｅｌ 检验进一步判断中介变量的有效性ꎮ
(一)优化劳动力结构

本文参考季书涵等(２０１６)采用衡量劳动力密集程度的方法代替劳动力结构ꎬ即:劳动力

结构＝劳动力报酬 /劳动力产出贡献ꎮ 本文将在岗职工总工资作为衡量劳动力报酬的代理

变量ꎻ将总产出剔除全要素生产率和资本的产出贡献ꎬ得到劳动力产出贡献ꎮ 对两者比值进

行对数处理ꎬ得到劳动力结构的代理变量ꎬ记为ＬＳｉｔꎮ ＬＳｉｔ值越大ꎬ则说明劳动力所获得的报

酬越高ꎬ也就说明劳动力市场中熟练工比例越高ꎬ有助于优化劳动力结构ꎮ
表 ６ 汇报了新型城镇化试点政策通过优化劳动力结构影响劳动力错配的中介效应检验

结果ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 劳动力结构机制的中介效应估计结果
(１) (２) (３)
τ ＬＳ τ

Ｄ －０.０４３７∗∗∗

(０.０１４４)
０.０９１８∗∗∗

(０.０１１９)
－０.０２３０
(０.０１４３)

ＬＳ －０.２２６０∗∗∗

(０.０１８３)
控制变量 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制

城市效应 控制 控制 控制

观测值 ４ ５６０ ４ ５６０ ４ ５６０
Ｓｏｂｅｌ 检验 Ｚ＝ －３.４０２ꎬＰ＝ ０.０００７<０.０１
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验 Ｚ＝ －３.６２０ꎬＰ＝ ０.０００<０.０１

８７
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表 ６ 第(２)列和第(３)列显示了中介效应模型第二阶段和第三阶段模型的回归结果ꎬ分
别检验了新型城镇化试点政策对劳动力结构的影响以及劳动力结构对劳动力错配的影响ꎮ
第二阶段估计结果表明ꎬ核心解释变量 Ｄ 的估计系数在 １％的显著性水平下为正ꎬ也即新型

城镇化试点政策实施有助于优化劳动力结构ꎻ第三阶段估计结果表明ꎬ中介变量 ＬＳ 的估计

系数在 １％的显著性水平下为负ꎬ也即劳动力结构优化有利于缓解劳动力错配ꎮ 进一步分

析ꎬ结合 Ｓｏｂｅｌ 检验和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验①的结果可知ꎬ存在显著的中介效应ꎬ也就是新型城镇化

试点政策通过优化劳动力结构进而缓解劳动力错配状况ꎮ 原因在于试点政策的实施有利于

城镇人口素质的提高ꎬ优质人力资本不断积累ꎬ劳动力熟练度不断提高ꎬ从供给侧角度缓解

了劳动力在空间配置上的错配状况ꎬ实现劳动力优化再配置ꎮ 至此ꎬ假说 Ｈ３ 得到验证ꎮ
(二)加快劳动力流动

本文参考卞元超等(２０１８)采用引力模型对劳动力流动进行测算ꎬ选取城市间工资差距

与房价差距作为引力模型的基本指标ꎮ 具体测算步骤:第一步ꎬ测算劳动力从城市 ｉ 流动到

城市 ｊ 的数量 ＬＭｉｊ ＝ ｌｎ Ｌｉ × ｌｎ Ｗａｇｅｊ － Ｗａｇｅｉ( ) × ｌｎ Ｈｏｕｓｅｊ － Ｈｏｕｓｅｉ( ) × Ｄ －２
ｉｊ ꎬ其中Ｌｉ表示城市

ｉ 的劳动力数量ꎬＷａｇｅｊ和Ｗａｇｅｉ分别表示城市 ｊ 和城市 ｉ 的城镇单位在岗职工工资ꎬＨｏｕｓｅｊ和
Ｈｏｕｓｅｉ分别表示城市 ｊ 和城市 ｉ 的住宅平均销售价格ꎬＤｉｊ则表示城市 ｉ 和城市 ｊ 之间的地理距

离ꎻ第二步ꎬ将其他所有城市流动到城市 ｊ 的劳动力数量加总 ＬＭ ｊ ＝ ∑
Ｎ

ｉ≠ｊ
ＬＭｉｊ ꎬ从而得到每个

城市历年的劳动力流动数量ꎬ且取对数处理ꎮ
表 ７ 汇报了新型城镇化试点政策通过加快劳动力流动影响劳动力错配的中介效应检验

结果ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 劳动力流动机制的中介效应估计结果
(１) (２) (３)
τ ＬＭ τ

Ｄ －０.０４３７∗∗∗

(０.０１４４)
０.０２６３∗∗∗

(０.０２１３)
－０.０３５８∗∗

(０.０１４６)

ＬＭ －０.３０２０∗∗∗

(０.１０３７)
控制变量 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制

城市效应 控制 控制 控制

观测值 ４ ５６０ ４ ５６０ ４ ５６０
Ｓｏｂｅｌ 检验 Ｚ＝ －６.７４０ꎬＰ＝ １.５８１ｅ－１１<０.０１
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验 Ｚ＝ －６.０４０ꎬＰ＝ ０.００００<０.０１

表 ７ 第(２)列和第(３)列显示了中介效应模型第二阶段和第三阶段模型的回归结果ꎬ分
别检验了新型城镇化试点政策对劳动力流动的影响以及劳动力流动对劳动力错配的影响ꎮ

９７

①感谢匿名审稿专家的宝贵建议ꎬ增加中介效应的 Ｓｏｂｅｌ 检验和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验ꎬ进一步检验了中介变量

的有效性ꎬ下同ꎮ
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第二阶段估计结果表明ꎬ核心解释变量 Ｄ 的估计系数在 １％的显著性水平下为正ꎬ也即新型

城镇化试点政策实施有助于加快劳动力流动ꎻ第三阶段估计结果表明ꎬ中介变量 ＬＭ 的估计

系数在 １％的显著性水平下为负ꎬ也即劳动力流动加快有利于缓解劳动力错配ꎮ 进一步分

析ꎬ结合 Ｓｏｂｅｌ 检验和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验的结果可知ꎬ存在显著的中介效应ꎬ也就是新型城镇化试

点政策通过加快劳动力流动缓解劳动力错配状况ꎮ 原因在于试点政策的实施有利于加快推

动户籍制度改革ꎬ消除阻碍劳动力跨区域流动的制度壁垒ꎬ完善城乡要素自由流动机制ꎬ使
得劳动要素实现合理报酬ꎬ发挥工资对劳动力供求的调节作用ꎬ优化劳动力要素配置ꎬ从而

缓解劳动力错配状况ꎮ 这与 Ｂｒａａｋｍａｎｎ 和 Ｖｏｇｅｌ(２０１１)的研究结论相一致ꎬ即劳动力流动有

助于实现劳动力再配置ꎬ提升劳动力配置效率ꎮ 至此ꎬ假说 Ｈ４ 得到验证ꎮ
综上所述ꎬ中介效应检验结果揭示了“新型城镇化→优化劳动力结构→缓解劳动力错

配”和“新型城镇化→加快劳动力流动→缓解劳动力错配”的传导机制ꎮ

六、研究结论与启示

在“以人为核心”的新型城镇化背景下ꎬ要素资源配置优化是推动中国经济高质量发展

的重要力量ꎮ 本文基于 ２００３—２０１８ 年 ２８５ 个城市的平衡面板样本数据ꎬ利用多期 ＤＩＤ 评估

了新型城镇化试点政策是否能缓解劳动力错配状况ꎬ进而推动经济结构转型ꎬ实现中国经济

高质量发展的目标ꎮ 研究结果表明ꎬ新型城镇化试点政策在一定程度上能有效缓解劳动力

错配状况ꎮ 在经过平行趋势假设检验和安慰剂检验等一系列稳健性检验后结论依然成立ꎮ
异质性分析研究表明ꎬ新型城镇化试点政策对劳动力错配的缓解效应是基于经济发展水平、
城市人口规模等多个角度共同作用的结果ꎬ在经济发展水平较低、城市人口规模小等地区的

影响作用更为显著ꎬ有效发挥了试点政策对劳动力错配的缓解效应ꎮ 影响机制检验表明ꎬ新
型城镇化试点政策通过优化劳动力结构和加快劳动力流动两个中介机制缓解劳动力错配状

况ꎮ 总体上ꎬ新型城镇化试点政策实施改变了劳动力配置的空间分布格局ꎬ重塑了劳动力市

场的配置结构ꎬ缓解了劳动力错配状况ꎮ
本文的研究结论为有效推动新型城镇化建设和优化劳动力配置提供了以下政策启示ꎮ
第一ꎬ加快推动户籍制度改革ꎬ破除要素跨区域流动的政策障碍ꎮ 现行的户籍制度严重

制约了要素资源跨区域流动ꎬ加剧要素资源配置扭曲ꎬ不利于大中小城市协调发展ꎮ 新型城

镇化建设在传统城镇化基础上ꎬ加速推动户籍制度改革ꎬ加快农村人口转向市民化ꎬ不断完

善劳动力市场运作制度ꎬ着力推进劳动力就业结构的市场配置ꎮ 打破城市间、城乡间的流动

壁垒和行政边界限制ꎬ促使高素质劳动力流向效率更高的城市ꎬ扩大劳动力共同市场规模ꎬ
形成大一统的完全竞争的要素市场ꎬ合理配置劳动力资源ꎬ促进大中小城市协调发展ꎮ

第二ꎬ科学评估新型城镇化建设的空间结构ꎬ优化劳动力市场的空间配置效应ꎮ 伴随着

新型城镇化建设的不断推进ꎬ人口和产业集聚带来的要素流动面临诸多不确定性ꎮ 在经济

发展水平较低、人口规模较小的地区ꎬ新型城镇化建设对劳动力错配的影响愈加明显ꎮ 正如

本文结论所示ꎬ新型城镇化在缓解中小城市劳动力错配效应的同时ꎬ可能进一步加剧大城市

劳动力市场配置扭曲ꎮ 要依据城市的资源禀赋、区位条件、比较优势和经济发展水平ꎬ因地

制宜实施新型城镇化建设ꎬ减少新型城镇化建设对劳动力市场配置的各类不确定性ꎬ优化各

０８
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地区劳动力市场的空间配置效应ꎬ推动大中小城市协调发展ꎮ
第三ꎬ着力优化劳动力结构ꎬ推动劳动力要素市场合理配置ꎮ 落实以人为核心的新型城

镇化建设任务ꎬ不仅仅要实现要素跨区域自由流动ꎬ同时还应提升劳动力基本技能和素养ꎮ
在推动新型城镇化建设过程中ꎬ统筹兼顾城市发展与劳动力素质提升ꎬ建立健全劳动力市场

制度ꎬ科学调整工资报酬ꎬ吸引周边城市更加优质的劳动力资源ꎬ提升本地劳动力市场熟练

工的比例ꎬ使得劳动要素实现合理报酬ꎬ推动劳动力要素市场合理配置ꎬ优化劳动力要素市

场化配置效率ꎬ着力提升企业生产效率ꎮ
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