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数字普惠金融对

农户收入不平等的影响研究
———基于 ＣＦＰＳ 数据的实证分析

斯丽娟　 汤晓晓∗

　 　 摘要: 本文基于北京大学数字普惠金融指数和中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数

据ꎬ采用 Ｋａｋｗａｎｉ 指数和面板双向固定效应模型实证分析了数字普惠金融发展对

农户收入不平等的影响ꎮ 研究发现:数字普惠金融的发展能够通过缓解信贷约束

和提高互联网信息可得性有效抑制农户收入不平等ꎮ 从结构上看ꎬ覆盖广度、使用

深度和数字化程度对农户的收入不平等产生差异化影响ꎬ覆盖广度的影响效应最

显著ꎬ而使用深度不显著ꎮ 异质性方面ꎬ数字普惠金融对东部地区、受教育程度高、
纯农业型和纯非农业型农户收入不平等抑制效应更显著ꎮ 最后ꎬ本文提出通过提

升农村教育水平、引导农户增加知识储备进而提高金融素养ꎬ促进农村地区基础设

施投入和数字普惠金融的深度渗透发展ꎬ打破农村“金融排斥”和“数字鸿沟”等政

策建议ꎮ
关键词: 数字普惠金融ꎻ农户收入不平等ꎻＫａｋｗａｎｉ 指数ꎻ信贷约束ꎻ信息可得性

中图分类号: Ｆ３２３.８

一、引言

党的十八大以来ꎬ我国农业农村经济发展实现了历史性跨越ꎬ农民收入持续快速增长ꎬ
增速已连续 １１ 年快于城镇居民ꎮ 党的十九届六中全会强调ꎬ“中国特色社会主义新时代是

全国各族人民团结奋斗、不断创造美好生活、逐步实现全体人民共同富裕的时代ꎮ”而要促进

共同富裕ꎬ最艰巨最繁重的任务仍然在农村ꎬ农村地区发展不平衡不充分的问题十分明

显①ꎮ 据国家统计局公布的数据显示ꎬ２０２０ 年中国农村居民高收入组与低收入组的人均可

支配收入比值为 ８.２ ∶ １②ꎬ农村居民内部收入不平等的现象尤为突出ꎮ 因此ꎬ避免农户内部

收入差距过大ꎬ让低收入者更多地享受到经济发展成果ꎬ是推进乡村振兴战略的关键ꎬ更是

实现第二个百年奋斗目标和促进全体人民共同富裕的应有之义ꎮ
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２０２２ 年中央一号文件«中共中央 国务院关于做好 ２０２２ 年全面推进乡村振兴重点工作

的意见»首次将“强化乡村振兴金融服务”单列为一项重要内容ꎬ强调了金融服务对乡村振

兴战略全面实施的有力支持ꎮ 联合国在 ２００５ 年提出普惠金融的概念ꎬ要求重点为小微企业

和低收入群体提供金融服务ꎮ 普惠金融的大力发展ꎬ有效扩大了传统金融服务的覆盖范围、
提高了金融服务的渗透率(朱一鸣、王伟ꎬ２０１７)ꎬ有利于农村弱势群体参与金融市场进而实

现收入增长ꎬ在促进县域经济社会发展、提高居民收入和家庭福利、缓解收入不平等方面发

挥了积极作用(Ｋｌａｐｐｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 随着大数据、区块链和云计算等数字技术在金融领域

的推广及应用ꎬ普惠金融逐渐发展成为受社会普遍关注的数字普惠金融ꎬ中央全面深化改革

委员会第二十四次会议审议通过的«推进普惠金融高质量发展的实施意见»中也明确了普惠

金融的数字化发展方向ꎮ 数字普惠金融以“成本低、覆盖广、可持续性强”的特点与“嫌贫爱

富”的传统金融模式形成鲜明的对比ꎬ有效降低了金融服务的门槛ꎬ为农村低收入和弱势群

体提供了更加精准和便捷的金融服务(杨伟明等ꎬ２０２０)ꎮ 然而我国区域间的数字化技术发

展尚不平衡ꎬ数字技术应用带来的“数字鸿沟”问题日益凸显ꎬ部分群体由于自身能力不足以

及金融素养匮乏ꎬ可能面临着传统金融和新兴金融科技的“双重排斥”ꎬ进而加剧贫富差距

(程名望、张家平ꎬ２０１９)ꎮ 以往的文献主要聚焦于数字普惠金融在群体层面对城乡收入差

距、农户收入水平的影响ꎬ多采用衡量群体收入不平等的基尼系数或泰尔指数进行研究ꎬ缺
少数字普惠金融对农户内部个体收入相对剥夺的影响研究ꎮ 在乡村振兴战略不断深入推进

的过程中ꎬ数字普惠金融对农户内部的收入不平等有怎样的影响? 低收入农户群体是否因

为缺乏数字技术知识和金融素养造成了“数字鸿沟”? 如果数字普惠金融的发展可以显著缓

解农户收入不平等ꎬ其影响机制是什么? 本文拟对以上问题进行探讨分析ꎮ
本文使用北京大学数字金融研究中心编制的“数字普惠金融指数”衡量农户所在地区的

数字普惠金融发展水平ꎬ基于 ２０１６ 年、２０１８ 年中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据ꎬ将数字普惠

金融指数与微观数据库中的个体特征及家庭特征相匹配ꎬ从微观层面实证分析数字普惠金

融对农户内部收入不平等的影响ꎮ 进一步分析数字普惠金融是否通过缓解信贷约束和提高

互联网信息可得性来降低农户收入不平等ꎬ最后探究了其对于不同区域、不同受教育程度、
不同职业类型等农户收入不平等的作用是否有显著差异ꎮ

二、文献综述与理论假说

(一)相关文献述评

已有文献对收入不平等进行了较为深入的研究ꎬ收入不平等是多种因素共同作用的结

果ꎮ 关于收入不平等的影响因素ꎬ学者们主要从以下几个方面进行了研究:经济增长、教育

不平等以及其他可能的影响因素ꎮ 第一ꎬ经济增长对收入不平等的影响ꎮ 库兹涅茨最早开

始关于收入分配的研究ꎬ发现经济增长与收入不平等呈现倒“Ｕ”型关系(Ｋｕｚｎｅｔｓꎬ１９５５)ꎻ郭
熙保(２００２)发现库兹涅茨假说在中国也同样成立ꎬ由于经济发展的不平衡以及结构的转变

导致了中国收入不平等的扩大ꎮ 还有学者研究了金融发展与收入不平等的关系ꎬ但未达成

一致的意见:一些学者认为金融发展缩小了收入不平等(Ｊｅａｎｎｅｎｅｙ ａｎｄ Ｋｐｏｄａｒꎬ２０１１)ꎻ而叶

志强等(２０１１)发现金融发展扩大了城乡收入差距ꎬ且不利于农村居民收入增长ꎻＧｒｅｅｎｗｏｏｄ
和 Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ(１９９０)认为经济金融化与收入不平等之间存在非线性关系ꎮ 第二ꎬ教育不平等
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对收入不平等的影响ꎮ 以教育为代表的人力资本的差异会导致农户获取外源资本的能力不

同ꎬ教育不平等会加剧收入不平等(白雪梅ꎬ２００４)ꎬ且人力资本的回报最终会超过实物资本

回报ꎮ 提升农村居民的基础教育水平、缓解城乡之间的金融约束ꎬ能够有效降低居民收入的

基尼系数(李俊青、韩其恒ꎬ２０１１)ꎮ 第三ꎬ其他因素对收入不平等的影响ꎬ除了上述两种因素

之外ꎬ环境、制度、外商直接投资以及全球化等因素也会影响收入不平等程度ꎮ 程名望等

(２０１６)对农户收入不平等进行回归分解ꎬ发现区域差异、物质资本、家庭特征等诸多因素都

会影响农户收入不平等ꎮ
数字普惠金融是数字技术与金融服务的创新结合ꎬ进一步拓展了普惠金融的触达能力

和服务范围(黄益平、黄卓ꎬ２０１８)ꎬ对于农村地区贫困的减缓、居民收入增长和消费增加、地
区创新创业活跃度的提升均具有重要作用(易行健、周利ꎬ２０１８ꎻ孙玉环等ꎬ２０２１)ꎬ也为克服

农村地区收入不平等问题提供了一种可能的解决方案ꎮ 关于数字普惠金融对收入不平等的

影响ꎬ现有文献中的观点大致可以分为两类ꎮ 一类文献认为ꎬ数字普惠金融有助于缓解收入

不平等ꎮ Ｍａｒｔíｎｅｚ Ｔｕｒéｇａｎｏ 和 Ｇａｒｃíａ Ｈｅｒｒｅｒｏ(２０１８)认为普惠金融在很大程度上有助于缓解

收入不平等ꎬ降低贫困率ꎬ且收入水平较低的家庭从普惠金融中会受益更多(Ｏｍａｒ ａｎｄ
Ｉｎａｂａꎬ２０２０)ꎮ Ｓａｌａｚａｒ－Ｃａｎｔú 等(２０１５)发现金融包容性在收入不平等中的作用在长期和短

期内有所差异ꎬ在长期内ꎬ收入不平等会降低ꎬ但在短期内会增加ꎮ 相较于普惠金融ꎬ数字普

惠金融更具有包容性和益贫性ꎬ有效降低了金融服务的供给成本和使用成本ꎮ 由于城镇居

民基本已经享有了广泛的金融服务和信息ꎬ故农村居民更可能从数字普惠金融的发展中获

益ꎬ实现经济机会的共享和收入增长ꎬ进而显著缩小城乡收入差距(周利等ꎬ２０２０)ꎮ 另一类

文献则认为数字普惠金融的发展会加剧收入不平等ꎮ 数字普惠金融虽增加了农户家庭获取

正规信贷服务的可能性ꎬ但是由于资源禀赋和能力较强的非贫困户更能有效利用数字普惠

金融的功能进行平滑消费和积累要素ꎬ部分农户群体由于互联网工具和金融素养的缺乏ꎬ面
临着不同程度的“金融排斥”等ꎬ数字普惠金融发展会扩大贫困农户与非贫困农户之间的收

入差距ꎬ产生较为明显的“马太效应”(Ａｄｅｂｏｗａｌｅ ａｎｄ Ｄｉｍｏｖａꎬ２０１８ꎻ杨少雄、孔荣ꎬ２０２１ꎻ王修

华、赵亚雄ꎬ２０２０)ꎬ制约了农村经济的协调发展和乡村振兴战略的推进ꎮ
通过对上述文献的系统梳理可以发现ꎬ学者们对于数字普惠金融发展的定量评估较为

深入ꎬ关于数字普惠金融发展对收入不平等影响的理论和经验分析也取得了一定的进展ꎮ
然而现有研究还需要在以下两个方面进行完善:第一ꎬ现有文献多聚焦于数字普惠金融发展

对农户收入水平或城乡收入差距的影响ꎬ采用衡量群体层面收入不平等的基尼系数或泰尔指

数进行研究ꎬ从整体上反映了数字普惠金融发展对群体收入差距的影响ꎬ缺少数字普惠金融对

农户内部个体收入相对剥夺的影响研究ꎬ数字普惠金融是否能够缓解农户群体内部的收入不

平等这一问题值得深入探讨ꎮ 第二ꎬ现有研究主要关注了数字普惠金融对收入不平等的直接

影响ꎬ对其影响机制的解释有所不足ꎮ 因此ꎬ本文试图在上述方面进行一些探索性工作ꎮ
与以往研究相比ꎬ本文的边际贡献主要在于:第一ꎬ从微观个体角度出发ꎬ采用 Ｋａｋｗａｎｉ

指数衡量农户内部的收入不平等ꎬ系统研究了数字普惠金融与农户收入不平等之间的关系ꎮ
Ｋａｋｗａｎｉ 指数能更好地反映农户个体收入的变动情况ꎬ可以将各受访个体与参照群中比其收

入高的其他个体进行比较ꎬ从而得出个体收入相对剥夺状况ꎬ满足无量纲性和正规化的特

性ꎮ 本文进一步分析了数字普惠金融覆盖广度、使用深度和数字化程度三个不同维度对农

户收入不平等的影响ꎬ厘清了其结构化影响ꎮ 第二ꎬ进一步挖掘分析了数字普惠金融通过缓
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解农户信贷约束、提高互联网信息可得性进而影响其收入不平等的机制ꎬ基于微观数据的分

析能够更加明确其具体的作用机制ꎬ丰富了数字普惠金融的相关研究ꎬ厘清了农村地区数字

普惠金融发展存在的不平衡、不充分问题ꎬ有助于数字普惠金融政策的差异化制定及各类业

务在农村地区的深度发展ꎮ
(二)理论分析与研究假说

根据古典经济学收入分配理论ꎬ农民的收入很大程度上依赖于其拥有的资源禀赋和要

素价格ꎮ 假设由市场决定资源要素价格ꎬ农户收入不平等主要归结于其拥有的初始资源禀

赋与获取资源的能力ꎬ农户在人力资本、社会资本、物质资本和金融资本等方面的资源禀赋

存在明显异质性(程名望等ꎬ２０１６)ꎮ 金融是经济的核心ꎬ传统的金融服务依赖于物理网点的

设立ꎬ供给成本较高ꎬ在农村及欠发达地区的覆盖面较为狭窄、难以渗透(郭峰等ꎬ２０２０)ꎮ 随

着数字技术的进步ꎬ数字普惠金融突破了传统金融的地理空间局限(孙玉环等ꎬ２０２１)ꎬ迅速

扩展到农村市场ꎬ极大地弥补了农村金融基础设施薄弱、服务成本和交易门槛高等短板ꎬ有
效缓解了金融排斥问题ꎬ显著提升了低收入和弱势群体的金融可得性和金融服务质量ꎬ以较

低的成本满足了农户差异化的金融需求(钱海章等ꎬ２０２０)ꎮ 数字普惠金融可以引导金融资

源逐渐流向农村地区ꎬ为低收入和弱势群体获取覆盖面广、使用深度强的金融服务奠定基

础ꎬ使得群体间的金融资产分布更加均匀ꎬ弱势群体逐渐向先进的部门和行业转移(王修华、
赵亚雄ꎬ２０２０)ꎬ进一步优化农村内部收入分配结构ꎬ抑制农户收入不平等ꎮ

数字普惠金融包括覆盖广度、使用深度和数字化程度三个维度ꎬ对于农户收入不平等的

作用也存在差异(马威、张人中ꎬ２０２２)ꎮ 覆盖广度代表了用户覆盖范围情况ꎬ通过数字技术

触及农村用户ꎬ提高其金融服务可得性ꎮ 使用深度则反映了数字金融的支付、保险、信贷、投
资和货币基金等业务的使用频率ꎬ如信贷服务可以缓解农户面临的信贷约束和流动性危机ꎬ
货币基金服务可以提高农户的理财收益ꎬ账户使用频率的增加可以有助于缩小收入差距

(Ｄｕｐａｓ ａｎｄ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ２０１３)ꎮ 数字化程度则更好地反映了数字普惠金融的价值ꎬ数字化程

度越高ꎬ农户面临的金融服务门槛和融资成本越低ꎬ便利化和信用化程度也越高ꎮ 三个维度

分别刻画了数字普惠金融的不同方面ꎬ且指数的增速快慢也不同ꎬ对于农户收入不平等的影

响也会有所差异ꎮ 基于此ꎬ本文提出:
假说 １:数字普惠金融发展对农户收入不平等具有抑制作用ꎬ且不同维度的影响程度有

所差异ꎮ
数字普惠金融可以通过缓解农户面临的信贷约束来降低收入不平等ꎮ 数字普惠金融以

数字化技术提升了金融的基础性功能ꎬ使非自愿被金融机构排斥的弱势群体共享金融的包

容性ꎬ进而改善农户群体内部收入不平等ꎮ 一方面ꎬ数字普惠金融的信贷功能可以缓解农村

借贷资金供需不匹配问题ꎬ受到金融排斥的群体可以享受到更加公平的金融服务ꎬ通过移动

终端即可完成远程开户、贷款发放和还款ꎬ农户参与金融市场的成本降低、操作流程简化ꎬ其
生产生活、教育医疗、创业投资等方面的资金约束得到缓解ꎬ且数字普惠金融降低了农户抵

押品的要求ꎬ农户的申请意愿也会逐渐提高(刘锦怡、刘纯阳ꎬ２０２０)ꎬ农户自我信贷约束逐步

缩小ꎮ 随着数字普惠金融的保险、投资和货币基金等新型金融产品的渗透发展ꎬ有益补充了

银行主导的正规金融服务ꎬ满足了不同类型农户的差异化金融需求(傅秋子、黄益平ꎬ２０１８)ꎮ
农村地区低收入群体可以通过多种形式金融服务有效解决其面临的信贷约束问题ꎬ获得充

足的资金进行生产经营以实现收入增长ꎬ农户群体内部的差距缩小ꎬ收入不平等程度降低ꎮ
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另一方面ꎬ数字支付是数字普惠金融使用最为普遍的功能ꎬ农户使用支付功能的过程会产生

大量碎片化的用户信息ꎬ金融机构基于大数据、云计算和区块链等技术对农户的支付、缴款、
购物等海量信息进行加工处理ꎬ进一步掌握农户资质条件和风险偏好(Ｚｈａｎｇ ａｎｄ Ｐｏｓｓｏꎬ
２０１７)ꎬ大数据风控也会对其还款意愿和还款能力进行智能化评估ꎬ可以有效带动金融机构

为缺乏担保的家庭提供金融产品和服务ꎬ降低农户家庭面临的信贷约束(何婧、李庆海ꎬ
２０１９)ꎬ农户基于此能够实现生产经营和消费平滑等目的ꎬ最终降低收入不平等ꎮ 基于此ꎬ本
文提出:

假说 ２:数字普惠金融通过缓解信贷约束降低农户收入不平等ꎮ
数字普惠金融通过提高农户互联网信息可得性ꎬ间接影响其收入不平等ꎮ 随着信息技

术对经济社会的深度渗透和智能设备的普及ꎬ互联网在农村地区的覆盖范围进一步扩大ꎬ数
字平台的特性带来了规模收益和边际成本递减ꎬ丰富了农户家庭获取各种外部信息的渠道ꎬ
提高了信息传播效率ꎮ 农户在获取便捷、低成本的金融服务的同时ꎬ数字普惠金融的支付、
信贷和理财等功能也传递出了大量准确透明的金融信息ꎬ有效弥补了低收入和弱势群体由

于地理和受教育程度等因素造成的信息鸿沟和知识鸿沟ꎬ农户面临的信息约束得到缓解(彭
澎、徐志刚ꎬ２０２１)ꎬ通过互联网即可迅速获得所需的技能和知识(程名望、张家平ꎬ２０１９)ꎮ 随

着互联网信息可得性的提高ꎬ农户可以更加及时准确地了解市场动态ꎬ获取相关行业信息和

数据ꎬ对所拥有的资源进行优化配置ꎬ逐渐提高应对和识别风险冲击的能力ꎬ更能够敏捷地

应对市场变化并及时调整决策ꎬ有助于降低农户生产经营损失(樊文翔ꎬ２０２１)ꎮ 互联网信息

可得性的提高也促进了农户思想观念的转变ꎬ农户可以通过电商平台进行“直播带货”等ꎬ转
变传统的生产经营方式(张世虎、顾海英ꎬ２０２０)ꎬ实现收入来源多样化ꎬ最终缓解收入不平等

状况ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ３:数字普惠金融通过提高互联网信息可得性降低农户收入不平等ꎮ

三、数据来源与研究设计

(一)数据来源

本文采用的数据主要包括三个部分:(１)北京大学数字普惠金融指数(２０１１—２０２０)ꎮ
该指数基于蚂蚁金服的交易账户大数据ꎬ由北京大学数字金融研究中心和蚂蚁金服集团共

同编制ꎬ代表性和可靠性较强ꎮ (２)北京大学中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据ꎮ 该数据分层

多阶段抽样ꎬ覆盖了 ２５ 个省、自治区和直辖市的人口ꎬ具有全国代表性ꎬ可以较好地描述微

观个体特征ꎮ (３) «中国县域统计年鉴»ꎬ用于描述农户所在县区的经济发展特征ꎮ 由于

２０１４ 年县区层面的数字普惠金融指数缺失较多ꎬ故本文拟选取 ２０１６ 年和 ２０１８ 年两期 ＣＦＰＳ
数据ꎬ将 ＣＦＰＳ 数据中家庭经济库中的受访户主编码与成人库中的个人编码进行匹配得到所

需数据ꎬ并剔除样本中非农户家庭ꎬ以及变量存在缺失值、重复值、异常值等个体ꎬ最终获得

了 ３ ８８１ 个有效追踪样本ꎬ２０１６ 年、２０１８ 年两期农户样本合计 ７ ７６２ 户ꎬ在县区层面与数字

普惠金融指数匹配ꎮ
(二)变量设置

１.被解释变量

农户收入不平等ꎮ 参考 Ｋａｋｗａｎｉ(１９８４)对“个体相对剥夺”的研究ꎬ本文使用 Ｋａｋｗａｎｉ
指数来衡量农户收入不平等程度ꎮ 在特定群组内ꎬ农户收入水平越高ꎬ受到的相对剥夺越
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低ꎬ即 Ｋａｋｗａｎｉ 指数越小ꎬ说明农户收入不平等程度越低ꎮ Ｋａｋｗａｎｉ 收入相对剥夺指数的测

算方法与说明如下:令 Ｙ 代表一个样本容量为 ｎ 的群组ꎬ将群体样本的收入水平按升序排

列ꎬ得到该群内的总体收入分布 Ｙ ＝ (ｙ１ꎬｙ２ꎬꎬｙｎ)ꎬ根据定义ꎬ将每个个体与其他参照个体

比较ꎬ该个体的相对剥夺可表示为:

ＲＤ(ｙ ｊꎬｙｉ)＝
ｙ ｊ－ｙｉ 　 若 ｙ ｊ>ｙｉ

０　 　 若 ｙ ｊ≤ｙｉ
{ (１)

式(１)中:ＲＤ(ｙ ｊꎬｙｉ)意味着 ｙ ｊ 对 ｙｉ 的相对剥夺ꎬ将 ＲＤ(ｙ ｊꎬｙｉ)对 ｊ 求和ꎬ并除以群体收入均

值ꎬ衡量个体 ｉ 的收入不平等状况用如下公式表达:

ＲＤ(ｙｉ) ＝ １
ｎ μＹ

∑
ｎ

ｊ ＝ ｉ＋１
(ｙ ｊ － ｙｉ)[ ] ＝ γ ＋

ｙｉ

(μ ＋
ｙｉ
－ ｙｉ)
μＹ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(２)

式(２)中:μＹ 是群组 Ｙ 中所有被调查样本收入的平均值ꎬμ＋
ｙｉ是群组 Ｙ 中收入超过 ｙｉ 的被调查

样本收入的平均值ꎬγ＋
ｙｉ是群组 Ｙ 中收入超过 ｙｉ 的样本数占总样本数的百分比ꎮ 根据本文测

算得到的 Ｋａｋｗａｎｉ 收入相对剥夺指数的取值范围在 ０~１ 之间ꎮ
２.解释变量

数字普惠金融水平(ＤＦＩ)ꎮ 本文选取北京大学数字金融研究中心发布的数字普惠金融

指数进行衡量ꎬ除了总指数之外ꎬ还包括了覆盖广度(ＤＦＩ１)、使用深度(ＤＦＩ２)和数字化程度

(ＤＦＩ３)三个子维度ꎮ 为了避免异方差的影响以及数据量纲不统一等问题ꎬ本文后续具体分

析中采用的是数字普惠金融指数的对数值ꎮ
３.机制变量

借鉴已有学者的研究ꎬ选择在家庭层面定义机制变量ꎬ根据理论假设部分的内容分析ꎬ
选取农户信贷约束和互联网信息可得性作为机制变量ꎮ 本文从以下两个方面衡量信贷约束

这一机制变量:第一ꎬ农户是否受到来自金融机构的信贷约束ꎬ将这一变量定义为农户在银

行或非银行正规金融机构借款时遭到拒绝ꎬ选取 ＣＦＰＳ 问卷中农户“是否存在借款被银行或

非银行正规金融机构拒绝的经历”作为信贷约束的代理变量ꎬ有则信贷约束取值为 １ꎬ否则

取值为 ０ꎮ 第二ꎬ农户是否受到自我信贷约束ꎬ本文重新构造了家庭层面农户是否受到自我

信贷约束的变量ꎮ 如果农户家庭在上一调查年份没有待偿银行贷款ꎬ但本调查年份有待偿

银行贷款ꎬ对该约束变量赋值为 １ꎬ说明农户自我信贷约束放松ꎻ若农户在两个年度之间的贷

款状态未改变ꎬ则将该变量赋值为 ０ꎬ说明农户受到自我信贷约束ꎮ
数字普惠金融发展伴随着互联网技术的进步ꎬ互联网的普及拓宽了农户家庭获取信息

的渠道ꎬ成为农户获取各种生产经营信息的重要方式ꎮ 参考张世虎和顾海英(２０２０)ꎬ选取

ＣＦＰＳ 问卷中“是否使用互联网”这一指标作为互联网信息可得性这一作用机制的代理变量ꎬ
是则信息可得性取值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎮ ＣＦＰＳ 问卷中将是否上网这一问题分为“是否电脑

上网”以及“是否手机上网”ꎬ为进行统一ꎬ本文认为只要有两者其中之一即认为农户有互联

网信息使用行为ꎮ
４.控制变量

本文从农户的户主特征、家庭特征以及所在地区特征三个方面选取了 １３ 个控制变量ꎬ
以缓解由于遗漏变量造成的估计结果偏误(变量相关说明和描述性统计详见表 １)ꎮ 第一ꎬ
户主特征变量ꎮ 包括户主年龄、婚姻状况、政治面貌、健康程度和受教育程度ꎬ用于控制微观

个体特征对家庭收入状况的影响ꎮ 第二ꎬ家庭特征变量ꎮ 包括家庭规模、家庭金融资产、家
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庭物质资本、家庭房产情况、家庭年龄结构以及家庭是否从事个体经营ꎬ用于控制农户家庭

特征对收入状况的影响ꎮ 其中ꎬ家庭金融资产用家庭金融资产总值衡量ꎬ包括存款、股票、基
金、债券、金融衍生品、其他金融产品及借款ꎻ家庭物质资本用家庭生产性固定资产总值衡

量ꎬ包括农业机械、牲畜等农业资产总值ꎻ家庭年龄结构用老年抚养比(家庭 ６５ 岁以上老年

人口数与劳动年龄人口数之比)来衡量ꎬ老年抚养比是衡量家庭年龄结构和经济负担情况的

指标ꎬ这一比例越高ꎬ数字普惠金融对农户家庭产生的影响越小ꎮ 第三ꎬ县区特征变量ꎮ 包

括农户所在县区的人均 ＧＤＰ 以及产业结构(第一二产业增加值占地区 ＧＤＰ 比重)两个变

量ꎬ用于控制家庭所在县区的经济发展水平对估计结果造成的影响ꎮ
变量描述性统计见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量名称 定义与赋值 均值 标准差

被解释变量

农户收入不平等
利用 Ｋａｋｗａｎｉ 指数计算得到 ０.５１０６ ０.２３８５
利用 Ｙｉｔｚｈａｋｉ 指数计算得到 １０.１０２２ ０.６５８３

解释变量

数字普惠金融指数 北京大学数字普惠金融指数(２０１１—２０２０) ４.５５３２ ０.１１２８
机制变量

信贷约束
是否存在借款被拒绝的经历(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.２３９６ ０.４２６８
是否存在自我信贷约束(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.８７４９ ０.３３０８

信息可得性 是否使用互联网(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.９４１３ ０.２３４９
控制变量

年龄 户主实际年龄ꎬ调查年份－出生年份 ４９.３７００ １３.１２１９
婚姻状况 户主已婚＝ １ꎬ其他＝ ０ ０.８７８１ ０.３２７１
健康程度 户主身体健康＝ １ꎬ其他＝ ０ ０.６４３３ ０.４７９０
政治面貌 户主是党员＝ １ꎬ其他＝ ０ ０.０７２７ ０.２５９５
受教育程度 户主受教育年限 ５.６７５９ ４.２８７５
家庭规模 家庭成员数量 ４.４１０７ ２.０００６
家庭金融资产 家庭金融资产总值对数(０ 值加 １ 取对数) ７.０３９６ ４.５７１５
家庭物质资本 家庭生产性固定资产对数(０ 值加 １ 取对数) ８.６５１２ ２.３６２８
家庭房产情况 家庭房产总值对数(０ 值加 １ 取对数) １１.２１４８ ２.７８３４
家庭年龄结构 家庭 ６５ 岁以上老年人口数与劳动年龄人口数之比 ０.０７６２ ０.１８４１
家庭是否从事个体经营 家庭从事个体经营＝ １ꎬ其他＝ ０ ０.１１２６ ０.３１６１
人均 ＧＤＰ 农户所在县区当年的人均 ＧＤＰ 对数 １０.４１１７ ０.６８８３
产业结构 第一二产业增加值占地区 ＧＤＰ 比重 ０.５６０１ ０.１１４９

　 　 注:(１)户主受教育年限(年):文盲 / 未上学的受教育年限为 ０ 年ꎬ小学 ６ 年ꎬ初中 ９ 年ꎬ高中 / 中专 / 高
职 / 技校 １２ 年ꎬ大专 １５ 年ꎬ本科 １６ 年ꎬ硕士 １８ 年ꎬ博士 ２２ 年ꎻ(２)户主婚姻状况:已婚＝ １ꎬ未婚、同居、离婚、
丧偶＝ ０ꎻ(３)户主身体健康状况:非常健康、很健康、比较健康＝ １ꎬ一般、不健康＝ ０ꎮ

(三)模型构建

为进一步厘清数字普惠金融对农户收入不平等的影响ꎬ本文构建如下计量模型进行实

证检验:
ＲＤｉｊｔ ＝ ρ０＋ρ１ ｌｎＤＦＩｉｊｔ＋ρ′２Ｘ ｉｊｔ＋φｉ＋φｔ＋μｉｊｔ (３)

式(３)为双向固定效应模型ꎮ 其中ꎬＲＤｉｊｔ表示第 ｔ 年 ｊ 县区 ｉ 家庭的收入不平等状况ꎻ
ＤＦＩｉｊｔ反映了第 ｉ 个家庭所在 ｊ 县区第 ｔ 年的数字普惠金融指数ꎬ包括覆盖广度、使用深度和

数字化程度三个维度ꎻρ１ 衡量了数字普惠金融的发展对农户收入不平等的总体影响ꎻＸ ｉｊｔ为

控制变量ꎻφｉ 为个体固定效应ꎬφｔ 为时间固定效应ꎬμｉｊｔ为随机扰动项ꎮ
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四、实证结果与分析

(一)基准回归分析

根据式(３)ꎬ使用面板双向固定效应模型检验数字普惠金融对农户收入不平等的影响ꎬ
结果如表 ２ 所示ꎮ 表 ２ 第(１)列反映了数字普惠金融发展对农户收入不平等的总体影响ꎬ在
第(２)—(４)列分别加入了户主特征、家庭特征和地区特征的控制变量ꎬ以验证关键解释变

量估计值的稳健性ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 数字普惠金融对农户收入不平等的影响的估计结果
基本回归方程:稳健 ＯＬＳ

(１) (２) (３) (４)

数字普惠金融指数
－０.３１５７∗∗∗ －０.２９９０∗∗∗ －０.２３７３∗∗ －０.２３６６∗∗

(０.１０３７) (０.１０３５) (０.１０１４) (０.１０２６)

年龄
０.００１７∗∗∗ ０.００１２∗∗∗ ０.００１２∗∗∗

(０.０００４) (０.０００４) (０.０００４)

婚姻状况
－０.０２３８ －０.０２３１ －０.０２３２
(０.０１４５) (０.０１４４) (０.０１４４)

健康程度
－０.００１２ ０.００２３ ０.００２４
(０.００６４) (０.００６３) (０.００６３)

政治面貌
－０.０３００∗ －０.０３３３∗ －０.０３３６∗

(０.０１７８) (０.０１８０) (０.０１８０)

受教育程度
－０.０００５ －０.０００１ －０.０００１
(０.００１２) (０.００１２) (０.００１２)

家庭规模
０.００６７∗∗∗ ０.００６７∗∗∗

(０.００２１) (０.００２１)

家庭金融资产
－０.００５２∗∗∗ －０.００５２∗∗∗

(０.０００６) (０.０００６)

家庭物质资本
－０.００３５∗∗∗ －０.００３５∗∗∗

(０.０００９) (０.０００９)

家庭房产情况
－０.００３４∗∗∗ －０.００３４∗∗∗

(０.０００９) (０.０００９)

家庭年龄结构
０.００５６ ０.００５７

(０.００５２) (０.００５２)

家庭是否从事个体经营
－０.００６４ －０.００６６
(０.００４４) (０.００４４)

人均 ＧＤＰ
－０.００５０
(０.０１７４)

产业结构
－０.０２２３
(０.０４０４)

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
１.９３８０∗∗∗ １.８０５６∗∗∗ １.６０２１∗∗∗ １.６６５０∗∗∗

(０.４６４１) (０.４６５１) (０.４５５６) (０.４７１１)
观测数 ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２

　 　 注:括号内为稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎬ下同ꎮ
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实证结果显示ꎬ在逐步加入控制变量的过程中ꎬ数字普惠金融对农户收入不平等的影响

均显著为负ꎬ说明数字普惠金融的发展可以显著抑制农户收入不平等ꎮ 原因在于农户所在

县区的数字普惠金融发展程度越好ꎬ低收入和弱势群体更能以较低的成本和门槛获得普惠

金融服务ꎬ其面临的金融排斥问题得到有效解决(易行健、周利ꎬ２０１８)ꎬ可支配收入增加ꎬ农
户内部收入分配结构优化ꎬ农户之间的收入不平等状况缓解ꎮ 从控制变量来看ꎬ根据回归结

果得到的户主年龄、政治面貌、家庭规模、家庭金融资产、家庭物质资本和家庭房产情况均显

著影响了农户收入不平等ꎮ 原因在于随着户主年龄的增加ꎬ其所具备的劳动能力相对越弱ꎬ
家庭收入水平相对较低ꎬ与其他农户家庭之间的差距较大ꎬ家庭面临的收入不平等程度增

加ꎮ 户主政治面貌如果是党员ꎬ家庭可能有相对稳定的收入来源ꎬ更能带动家庭就业和增

收ꎬ从而缓解家庭收入不平等状况ꎮ 而家庭成员数量越多ꎬ人均收入水平相对越低ꎬ面临的

个体相对剥夺越严重ꎮ 家庭金融资产和物质资本水平越高ꎬ家庭房产总值越高ꎬ家庭经济状

况相对良好ꎬ家庭收入水平相对较高ꎬ农户内部的收入分配结构不断改善ꎬ面临的收入不平

等程度越低ꎮ
为进一步分析数字普惠金融发展是否缓解了农户收入不平等ꎬ本文将农户家庭纯收入

作为被解释变量进行了分样本回归ꎮ 借鉴樊文翔(２０２１)ꎬ根据家庭纯收入的 ２０ 分位数和

８０ 分位数ꎬ将农户分为“较低收入”、“中等收入”和“较高收入”三组ꎬ回归结果如表 ３ 所示ꎮ
数字普惠金融对中低收入农户家庭的作用较为显著ꎬ而对较高收入家庭的作用不明显ꎬ回归

系数均在 ５％的显著性水平上通过了 ＳＵＲ 检验ꎮ 对于低收入农户家庭而言ꎬ数字普惠金融

的增收效应更为显著ꎬ也说明了数字普惠金融更能提升低收入家庭福利、实现收入增长ꎬ缩
小与中高收入群体间的差距ꎬ进而缓解农户群体内部的收入不平等ꎬ这与基准回归的分析结

果保持一致ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 数字普惠金融对农户收入水平影响的分样本估计结果
被解释变量:农户家庭纯收入

较低收入 中等收入 较高收入

数字普惠金融指数
０.４４７３∗∗

(０.２１５１)
０.２０１９∗∗

(０.０８６３)
０.２２５４

(０.１７０８)
控制变量 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

常数项
６.５０４４∗∗∗

(０.８１１７)
９.０２９０∗∗∗

(０.３３３２)
９.７４６７∗∗∗

(０.６７８８)
观测数 １ ５５２ ４ ６５８ １ ５５２

(二)数字普惠金融不同维度对农户收入不平等的影响

数字普惠金融指数包含覆盖广度、使用深度和数字化程度三个维度ꎬ只分析数字普惠金

融总体情况对农户收入不平等的影响是不够全面的ꎬ本节分析数字普惠金融不同维度对农

户收入不平等的结构化影响ꎬ从而更好地发挥不同维度的积极作用ꎮ
表 ４ 第(１)—(３)列分别为覆盖广度、使用深度和数字化程度对农户收入不平等影响的

回归结果ꎬ容易发现:覆盖广度和数字化程度对农户收入不平等均发挥了显著的抑制作用ꎬ
但使用深度的影响不显著ꎻ就影响效应而言ꎬ覆盖广度的影响最大ꎬ数字化程度次之ꎬ使用深
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度的影响最小ꎮ 可能的原因是:随着覆盖广度的增加ꎬ农户使用支付宝、绑定银行卡的数量

随之增加ꎬ能够使得更大范围的农村人群享受到数字普惠金融的便捷ꎬ低收入和弱势群体也

享受到了更多的金融资源ꎬ收入水平逐渐提高(Ｚｈａｎｇ ａｎｄ Ｐｏｓｓｏꎬ２０１７)ꎬ与中高收入群体间

差距缩小ꎬ农户收入不平等缓解ꎮ 而数字化程度越高ꎬ金融服务的低成本和低门槛效应越显

著ꎬ低收入和弱势群体享受金融服务的边际成本越低、信用化程度越高(刘锦怡、刘纯阳ꎬ
２０２０)ꎬ有机会实现收入的提高ꎬ收入不平等程度下降ꎮ 但使用深度对农户收入不平等的

影响不显著ꎬ可能的原因在于ꎬ使用深度代表了金融服务的实际使用情况ꎬ农户对于普惠

金融服务的需求量不大、活跃度不高ꎬ且使用深度这一指数的统计口径也在不断调整ꎬ其
增速最慢(郭峰等ꎬ２０２０)ꎬ故而造成使用深度这一维度对农户收入不平等的影响不显著ꎮ
数字普惠金融使用深度的发展才更能真正有效发挥其普惠性的特征ꎬ可以更有效地改变

生活方式和提高生活质量ꎬ因此ꎬ数字普惠金融的使用深度在农村地区的拓展仍存在着较

大的空间ꎮ 至此ꎬ假说 １ 得证ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 数字普惠金融不同维度对农户收入不平等影响的估计结果
农户收入不平等

(１) (２) (３)

覆盖广度
－０.２９０２∗

(０.１６９２)

使用深度
－０.０２７９
(０.０６０３)

数字化程度
－０.０８３８∗∗∗

(０.０２３９)

控制变量 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

常数项
１.８７２８∗∗

(０.７６８８)
０.６８２４∗∗

(０.２７４８)
０.９２８５∗∗∗

(０.１０７７)
观测数 ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２

(三)影响的作用机制分析

数字普惠金融对农户收入不平等的具体影响机制需要进一步分析ꎬ进行机制检验的方

法有以下三种:第一种是利用中介效应模型ꎬ第二种是利用交互效应模型ꎬ第三种是直接使

用机制变量对解释变量进行回归的方法ꎮ 由于中介效应模型无法缓解机制变量和被解释变

量之间存在的内生性导致的错误识别ꎬ交互效应模型的实际含义也不能完全解释为经济机

制ꎮ 因此ꎬ本文采取第三种方法进行机制检验ꎮ 信贷约束和互联网信息可得性的机制变量

均为二值虚拟变量ꎬ故选取面板 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行分析ꎬ分别将衡量信贷约束和互联网信息可

得性的机制变量作为被解释变量进行回归ꎬ结果如表 ５ 所示ꎮ 金融机构信贷约束的回归系

数显著为负ꎬ农户自我信贷约束和互联网信息可得性的回归系数显著为正ꎬ说明数字普惠金

融的发展显著降低了农户面临的来自金融机构的信贷约束和自我信贷约束ꎬ提高了互联网

信息可得性ꎬ结合前文关于机制变量的定义及理论部分的分析ꎬ说明数字普惠金融能够通过

缓解农户信贷约束和提高互联网信息可得性缓解农户收入不平等ꎮ 数字普惠金融具有更大
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的地理穿透力和低成本优势ꎬ使得金融资源逐渐向低收入和弱势群体倾斜ꎬ缓解了农户面临

的来自金融机构的信贷约束和自我信贷约束ꎬ群体内部收入不平等程度降低ꎮ 同时ꎬ随着数

字基础设施的完善、数字工具的普及ꎬ低收入农户家庭通过发达的互联网获取了大量的金融

知识和信息ꎬ逐渐缩小了与中高收入家庭在信息获取渠道与能力方面的差距ꎬ优化配置家庭

财产及收入ꎬ缓解收入不平等程度ꎬ假说 ２ 和假说 ３ 得证ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 数字普惠金融对农户收入不平等影响机制的检验结果
缓解信贷约束机制 提高信息可得性机制

金融机构信贷约束 农户自我信贷约束 信息可得性

数字普惠金融指数 －０.２６５１∗∗∗

(０.０６７７)
０.２４１８∗∗∗

(０.０５２３)
０.１５０３∗∗∗

(０.０４４７)
控制变量 是 是 是

固定效应 是 是 是

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ 值 ２０３.９２８３ １９５.５３１４ １５１.１０３５
观测数 ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２

五、稳健性检验与异质性分析

(一)内生性问题处理

本文在前述基准回归分析中通过引入个体特征、家庭特征和地区特征等多个维度的控

制变量ꎬ在一定程度上削弱了内生性问题ꎬ并发现数字普惠金融发展确实能有效缓解农户收

入不平等ꎬ但是这一结论仍有可能因数字普惠金融与农户收入不平等之间的双向因果关系

而导致偏误ꎮ 为克服模型中反向因果和遗漏变量导致的内生性问题ꎬ本文构建如下两个工

具变量进行两阶段最小二乘估计:其一ꎬ借鉴易行健和周利(２０１８)的做法ꎬ构建数字普惠金

融的 Ｂａｒｔｉｋ 工具变量 ＤＦＩ ｊꎬｔ－１×ΔＤＦＩｔꎬｔ－１(滞后一期的数字普惠金融指数 ＤＦＩ ｊꎬｔ－１与数字普惠金

融指数在时间上的一阶差分 ΔＤＦＩｔꎬｔ－１的乘积)ꎮ 一方面ꎬ本期的数字普惠金融发展建立在上

期数字普惠金融发展的基础上ꎬ满足相关性条件ꎻ另一方面ꎬ该变量与本期农户收入不平等

之间没有直接关系ꎬ可以较好地满足外生性条件ꎬＢａｒｔｉｋ 工具变量是有效的ꎮ 其二ꎬ参考张勋

等(２０１９)的做法ꎬ本文选取农户所在地区与杭州的球面距离这一地理特征作为工具变量ꎮ
根据各县区的经纬度可以测算出各县区到杭州的距离ꎬ农户所在县区到杭州的距离既与所

在地区的数字普惠金融发展水平直接相关ꎬ又不会通过数字普惠金融发展而影响到农户的

收入不平等状况ꎬ满足工具变量的两个条件ꎮ
表 ６ 报告了两个工具变量两阶段最小二乘估计法(２ＳＬＳ)的估计结果ꎮ 第一阶段回归结

果显示工具变量系数均显著ꎬ因而这一指标满足工具变量相关性要求ꎬ且第一阶段估计的

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量远远大于弱工具变量检验的临界值ꎬ说明不存在弱工具变量ꎮ
为了稳健起见ꎬ本文又使用有限信息最大似然法(ＬＩＭＬ)进行估计ꎬ该方法对弱工具变量更

不敏感ꎬ得出的系数估计值与两阶段最小二乘估计法非常接近ꎬ也说明了不存在弱工具变量

问题①第二阶段回归结果表明ꎬ在考虑内生性问题后ꎬ数字普惠金融发展对农户收入不平等

的影响均在 １％的统计水平上显著为负ꎬ表明上述回归结果与前文所得结论一致ꎬ本文估计

结果稳健ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 工具变量回归结果
Ｂａｒｔｉｋ 工具变量 县区到杭州的距离

第一阶段回归 第二阶段回归 第一阶段回归 第二阶段回归

工具变量 ０.３５６８∗∗∗

(０.０３５８)
－０.０３１７∗∗∗

(０.１０４６)

数字普惠金融指数 －０.３８４９∗∗∗

(０.０７５１)
－１.２７６３∗∗∗

(０.１２９４)
控制变量 是 是 是 是

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 值 ３ ０９９.３０９１ ５０５.８７５２
Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ 值 ９５.５５３７ ８３.３０４１
Ｒ２ ０.７７８６ ０.４１１９ ０.６４３７ ０.２８６４

　 　 注:模型中控制了个体、时间固定效应ꎬ下表同ꎮ

(二)稳健性检验

为进一步验证本文结论的可靠性与稳健性ꎬ本文进行了如下稳健性检验ꎮ
１.更换被解释变量

使用 Ｙｉｔｚｈａｋｉ 指数来衡量农户的收入不平等状况ꎬ如前所述ꎬ收入不平等除了可以用

Ｋａｋｗａｎｉ 指数衡量之外ꎬ还可用 Ｙｉｔｚｈａｋｉ 指数表示ꎮ Ｙｉｔｚｈａｋｉ 指数的计算公式为:

ＲＤ１(ｙｉ) ＝ １
ｎ ∑

ｎ

ｊ ＝ ｉ＋１
(ｙ ｊ － ｙｉ)( ) ＝ γ ＋

ｙｉ[(μ
＋
ｙｉ
－ ｙｉ)] (４)

式(４)中:μ＋
ｙｉ表示群组 Ｙ 中收入超过 ｙｉ 的样本收入的平均值ꎬｙｉ 表示群组 Ｙ 中个体收入ꎬγ＋

ｙｉ是

群组 Ｙ 中收入超过 ｙｉ 的样本数占总样本数的百分比ꎬ回归结果如表 ７ 第(１)列所示ꎮ
２.使用面板 Ｔｏｂｉｔ 模型进行回归

由于被解释变量 Ｋａｋｗａｎｉ 指数取值介于 ０~１ 之间ꎬ故而采用 Ｔｏｂｉｔ 模型回归估计数字普

惠金融对农户收入不平等的影响ꎬ回归结果如表 ７ 第(２)列所示ꎮ
３.分位数回归

选取四个具有代表性的分位点(２０％、４０％、６０％、８０％)进行分位数回归ꎬ在各分位点上

数字普惠金融对农户收入不平等均为负向影响ꎬ回归结果如表 ７ 第(３)—(６)列所示ꎮ
通过表 ７ 第(１)—(６)列的回归结果可以看出ꎬ数字普惠金融对农户收入不平等均有显

著的负向影响且这一影响相对稳健ꎬ均说明本文的研究结论稳健可靠ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 数字普惠金融与农户收入不平等:稳健性检验
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｙｉｔｚｈａｋｉ 指数 Ｔｏｂｉｔ 回归 Ｑ２０ Ｑ４０ Ｑ６０ Ｑ８０

数字普惠金融指数
－０.５７３６∗∗∗

(０.１３２９)
－０.３０１３∗∗∗

(０.０３１２)
－０.３５５６∗∗∗

(０.０４７４)
－０.４０１９∗∗∗

(０.０４４８)
－０.４０８４∗∗∗

(０.０４１２)
－０.３３３７∗∗∗

(０.０４０８)
控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项
１３.２３５３∗∗∗

(０.６７７３)
２.３７９９∗∗∗

(０.１２３３)
２.３６６０∗∗∗

(０.１８７７)
２.８０１２∗∗∗

(０.１６７４)
２.９５８５∗∗∗

(０.１５４７)
２.７３０１∗∗∗

(０.１５５１)
观测数 ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２

(三)异质性分析

１.分区域的异质性

解决区域经济发展不平衡问题是推进共同富裕的重要途径ꎮ 数字普惠金融在不同区域

的发展情况存在较大差异ꎬ对农户收入不平等的影响也有所差异ꎬ为此ꎬ本文将农户样本划
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分为东部、中部和西部地区三个子样本分别进行回归ꎮ 结果如表 ８ 第(１)—(３)列所示ꎬ数
字普惠金融对东部地区的农户收入不平等影响最大ꎬ中部地区次之ꎬ西部地区最小ꎬ且均在

１０％的显著性水平上通过了 ＳＵＲ 检验ꎮ 原因在于东部地区的经济较发达ꎬ数字普惠金融覆

盖更广、触达能力更强ꎬ对农户收入不平等的缓解作用更强ꎮ 而西部地区由于区位因素的影

响ꎬ金融发展较缓慢ꎬ金融基础设施相对不完善ꎬ对农户收入不平等的作用相对较小ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 数字普惠金融与农户收入不平等:不同地区的异质性
(１) (２) (３)

东部地区 中部地区 西部地区

数字普惠金融指数 －０.４３６５∗∗∗

(０.０４４３)
－０.２４２７∗∗∗

(０.０６３５)
－０.１１６８∗

(０.０６７０)
控制变量 是 是 是

常数项 ２.８４２８∗∗∗

(０.１７８２)
１.９０４２∗∗∗

(０.２７７０)
１.６９５３∗∗∗

(０.２５４４)
观测数 ２ ８４７ ２ ４０７ ２ ３７８

２.不同受教育程度的异质性

２０２１ 年中国社会科学院信息化研究中心发布的«乡村振兴战略背景下中国乡村数字素

养调查分析报告»指出ꎬ农民数字素养得分显著低于其他职业类型群体ꎬ而数字素养与其受

教育水平显著正相关ꎮ 受教育程度越高ꎬ人力资本积累越多ꎬ生产效率和收入水平也随之提

高ꎮ 为探究受教育程度这一人力资本差异对农户收入不平等的影响ꎬ本文将样本根据户主

受教育年限的差异进行分组ꎬ分为文盲 /没有上过学(受教育年限为 ０ 年)、小学(受教育年限

为 ６ 年)、初中(受教育年限为 ９ 年)、高中 /中专 /高职 /技校(受教育年限为 １２ 年)和大专及

以上(受教育年限不低于 １５ 年)五个子样本组ꎬ回归结果如表 ９ 所示ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 数字普惠金融与农户收入不平等:受教育程度的异质性
(１) (２) (３) (４) (５)

文盲 /没上过学 小学 初中
高中 /中专 /
高职 /技校

大专及以上

数字普惠金融指数 －０.１１３９∗∗∗

(０.０５５)
－０.３０３４∗∗∗

(０.０５８)
－０.２８５０∗∗∗

(０.０５７１)
－０.３８９１∗∗∗

(０.０９７)
－０.４８７４∗∗∗

(０.２０１)
控制变量 是 是 是 是 是

常数项 １.６２１３∗∗∗

(０.２１１)
２.３１１１∗∗∗

(０.２２６)
２.４０１５∗∗∗

(０.２２８０)
２.８０６０∗∗∗

(０.３７７)
３.０８３∗∗∗

(０.８１４)
观测数 ２ ４４１ ２ ２０９ ２ ３１３ ６７１ １２８

进一步地ꎬ本文进行了 ＳＵＲ 检验ꎬ只有受教育程度为小学和初中这一组子样本之间不

存在组间系数差异ꎬｐ 值为 ０.４８ꎬ其他均在 １０％的显著性水平上通过了 ＳＵＲ 检验ꎮ 整体上来

看ꎬ数字普惠金融对农户收入不平等的缓解作用随着户主受教育程度的增加而增大ꎬ农户受

教育水平越高ꎬ知识储备越多ꎬ对数字普惠金融服务和产品的接受能力越强、使用越活跃ꎬ自
身应对各类风险冲击的能力也越强ꎬ家庭未来陷入贫困的可能性越小(斯丽娟ꎬ２０１９)ꎬ数字

普惠金融对农户收入不平等缓解作用越明显ꎮ
３.不同类型收入不平等的异质性

不同农户家庭的收入结构可能存在较大差异ꎬＣＦＰＳ 中家庭纯收入由工资性收入、经营

性收入、财产性收入、转移性收入和其他收入构成ꎬ不同收入来源对总收入不平等的贡献不
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同ꎮ 江克忠和刘生龙(２０１７)对农村家庭收入不平等进行分解ꎬ发现工资性收入不平等对总

收入不平等的贡献最高ꎬ数字普惠金融是否会对不同类型的收入不平等产生明显的差异需

要进一步探究ꎮ 本文根据收入来源ꎬ分别计算各农户的经营性收入不平等、工资性收入不平

等、转移性收入不平等和财产性收入不平等指数ꎬ回归结果如表 １０ 所示ꎮ 其中ꎬ数字普惠金

融发展对工资性收入不平等的影响最大ꎬ这与张勋等(２０２１)的研究结论基本保持一致ꎮ 而

由于财产性收入和转移性收入在农户家庭收入中占比较低ꎬ数字普惠金融对这两种收入不

平等影响较小ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 数字普惠金融与农户收入不平等:不同类型收入不平等的异质性
(１) (２) (３) (４)

经营性收入
不平等

工资性收入
不平等

转移性收入
不平等

财产性收入
不平等

数字普惠金融指数
－０.０８９７∗ －０.５７９６∗∗∗ －０.０５７３ －０.０７６３∗∗∗

(０.０４８１) (０.０７２８) (０.０３６３) (０.０２６３)
控制变量 是 是 是 是

常数项
１.５３５０∗∗∗ ３.２７７６∗∗∗ １.３０７６∗∗∗ １.４７５８∗∗∗

(０.１７９４) (０.２６９８) (０.１３７３) (０.１０１７)
观测数 ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２ ７ ７６２

４.不同职业类型农户的异质性

实施乡村振兴战略除了着力解决城乡发展不平衡的问题ꎬ还要关注农村地区的不平衡

发展问题ꎬ即农民分化问题(贺雪峰ꎬ２０１８)ꎮ 当前对农民分化的研究主要从职业差异和收入

差异两个维度展开ꎬ而职业分化更充分体现了农民分化的主要特征(苏岚岚等ꎬ２０１７)ꎬ对于

不同职业类型的农户ꎬ数字普惠金融对其收入不平等的作用也存在差异ꎮ 参考中国社会科

学院农村发展研究所和国家统计局农村社会调查总队(２００１)ꎬ本文将农户研究样本划分为

纯农业型、兼业型和纯非农业型①三个子样本ꎮ 表 １１ 回归结果显示ꎬ数字普惠金融对纯农业

型和纯非农业型农户的收入不平等影响较大ꎬ且均在 ５％的显著性水平上通过了 ＳＵＲ 检验ꎮ
本文的解释是ꎬ对于纯农业型农户ꎬ其对土地的依赖性较强ꎬ数字普惠金融为其提供了较多

的惠农贷款ꎬ用于购买农业机械设施等ꎬ进而增加财富积累ꎻ而对于纯非农业型农户ꎬ数字普

惠金融服务更多地促进了其非农就业和创业等ꎬ带来的新产品和服务的溢出效应缓解了其

收入不平等ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 数字普惠金融与农户收入不平等:不同职业类型农户的异质性
(１) (２) (３)

纯农业型农户 兼业型农户 纯非农业型农户

数字普惠金融指数 －０.２８２０∗∗

(０.１３４６)
－０.１２３９∗∗

(０.０５３８)
－０.２５８９∗∗∗

(０.０３８６)
控制变量 是 是 是

常数项 ２.５５９２∗∗∗

(０.５４２８)
１.６１０９∗∗∗

(０.２１３７)
２.２１４３∗∗∗

(０.１５１１)
观测数 ３７９ ２ ３６２ ４ ９７０

３１１

①根据非农收入与家庭总收入的比值ꎬ将非农业收入占家庭总收入 １０％以下的划分为纯农业型农户ꎬ
非农业收入占家庭总收入 １０％~９０％的为兼业型农户ꎬ非农业收入占家庭总收入 ９０％以上的为纯非农业型

农户ꎮ
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六、主要结论与政策建议

数字普惠金融发展为数字乡村建设和推进乡村振兴战略提供了有力的保障和支撑ꎮ 有

别于以往文献对数字普惠金融和城乡收入差距整体影响的刻画ꎬ本文基于农户家庭的微观

视角ꎬ利用 ２０１６ 年、２０１８ 年两期中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据与北京大学数字普惠金融指

数相匹配ꎬ采用面板双向固定效应模型ꎬ实证分析了数字普惠金融对农户收入不平等的影

响ꎮ 得出如下研究结论:第一ꎬ总体上ꎬ数字普惠金融的发展可以显著缓解农户收入不平等ꎬ
在考虑内生性情况下结果依然显著成立ꎮ 第二ꎬ结构上ꎬ在数字普惠金融三个维度的作用分

析中ꎬ覆盖广度和数字化程度对农户收入不平等均产生了显著的抑制作用ꎬ且覆盖广度的影

响程度大于数字化程度ꎬ而使用深度的影响不显著ꎮ 第三ꎬ影响机制上ꎬ本文研究发现数字

普惠金融通过缓解农户面临的信贷约束、提高农户获取各种互联网信息可得性ꎬ进而降低其

收入不平等ꎮ 第四ꎬ异质性上ꎬ分区域来看ꎬ数字普惠金融对东部地区的农户收入不平等影

响大于中西部地区ꎻ分户主受教育程度来看ꎬ数字普惠金融对户主受教育程度较高家庭的收

入不平等缓解效应更显著ꎻ分不同类型收入来看ꎬ数字普惠金融对农户家庭的工资性收入不

平等影响更大ꎻ分农户职业类型来看ꎬ数字普惠金融对纯农业型和纯非农业型农户收入不平

等影响更大ꎮ 基于以上研究结论ꎬ本文提出如下三个方面的政策建议:
第一ꎬ增加对农村地区低收入和弱势群体政策上的倾斜和帮扶ꎬ夯实金融服务乡村振兴

的制度基础ꎮ 本文研究发现数字普惠金融为农村低收入和弱势群体带来了更多的福利ꎬ有
助于缓解农户群体内部的收入不平等ꎮ 为此ꎬ需要进一步优化数字普惠金融支持农民增收

的顶层政策设计和收入分配体系ꎬ持续改善农村地区的金融环境ꎮ 考虑不同地区数字普惠

金融发展的差异化初始条件ꎬ对农村不同受众群体有针对性地开发特定的金融服务ꎬ提升其

使用数字普惠金融产品的能力ꎮ 同时加快推进数字乡村建设ꎬ为低收入和弱势群体提供平

等参与金融市场的机会ꎮ 利用数字普惠金融的长尾优势ꎬ充分发挥其在缩小农户收入不平

等方面的“数字红利”作用ꎮ
第二ꎬ发挥数字普惠金融与教育水平的协同效应ꎬ提升农村居民的金融素养ꎮ 实证分析

发现农户受教育程度越高ꎬ数字普惠金融对收入不平等的抑制作用越显著ꎬ因此需要进一步

增强农村教育事业的政策支持力度ꎬ提升农村居民的受教育程度ꎬ特别是注重提升低收入阶

层和中西部欠发达地区居民的人力资本ꎬ充分发挥教育在阻断贫困代际传递方面的重要作

用ꎮ 不同受教育程度的农户对数字普惠金融产品和服务的需求以及选择存在较大差异ꎬ低
收入群体的受教育水平一般相对较低ꎬ对于新兴的数字普惠金融产品和服务的了解程度以

及接受程度也较低ꎬ容易产生“金融排斥”和“数字鸿沟”ꎬ从而可能加剧收入不平等程度ꎮ
因此ꎬ在提升农民受教育程度的同时ꎬ也需要多渠道多角度不断提高农户的金融素养ꎬ培养

防范风险的意识ꎬ破除弱势农户可能存在的受教育程度不高、互联网技能掌握不足等障碍ꎬ
使得数字普惠金融知识覆盖到更多的弱势农户群体ꎬ以有效缓解农户群体间因“数字鸿沟”
问题带来的收入不平等ꎮ

第三ꎬ加大农村偏远欠发达地区基础设施投入ꎬ推动各类数字普惠金融业务深度发展ꎮ
根据实证结果ꎬ数字普惠金融的使用深度这一维度对农户收入不平等的影响不显著ꎬ而使用

深度的拓展更能充分发挥金融的普惠性ꎮ 因此ꎬ需要持续完善农村地区金融服务网点、终端

和网络硬件建设ꎬ如对农村地区的上网费用给予优惠、及时推动农户上网设备的更新换代
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等ꎬ利用 ５Ｇ 技术延伸金融服务半径ꎬ促进农村数字普惠金融各个维度的均衡协调发展ꎮ 同

时进一步促进数字普惠金融的深度渗透发展ꎬ细化和完善数字普惠金融支付、货币基金、信
贷和保险等功能ꎬ如将其与水电缴费、购物、医疗、养老、教育、金融等生活便民服务深度结

合ꎬ深化农户数字普惠金融市场的参与程度ꎬ为数字普惠金融助力乡村振兴注入活力ꎮ
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ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ. Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｂｒｅａｄｔｈ ｏｆ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｄｅｐｔｈ ｏｆ ｕｓｅ ｉｓ ｎｏｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ. Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙꎬ ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｈａｓ ａ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ
ａｌｌｅｖｉａｔｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ｈｉｇｈｌｙ ｅｄｕｃａｔｅｄ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓꎬ ｐｕｒｅｌｙ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ａｎｄ ｐｕｒｅｌｙ ｎｏｎ－ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ. Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ
ｓｕｃｈ ａｓ ｒａｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ｇｕｉｄｉｎｇ ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｂｙ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｒｅｓｅｒｖｅꎬ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ
ｄｉｇｉｔａｌ ｆｉｎａｎｃｅ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｎ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓꎬ ａｎｄ ｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ “ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ” ａｎｄ “ｄｉｇｉｔａｌ
ｄｉｖｉｄｅ”.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎꎬ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓꎬ Ｋａｋｗａｎｉ Ｉｎｄｅｘꎬ Ｃｒｅｄｉｔ
ＣｏｎｓｔｒａｉｎｔｓꎬＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｏ１５ꎬ Ｇ２９
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