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收入不平等影响经济增长研究综述

赵昕东　 沈承放∗

　 　 摘要: 本文首先按照时间顺序总结分析了国内外关于收入不平等影响经济增

长的研究进展与研究前沿ꎮ 早期国外学者关注的是经济增长对收入差距的影响ꎬ
收入差距对经济增长的阻碍作用在 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始受到重视ꎬ２１ 世纪初国

外研究重点转向区分收入差距影响经济增长对低收入国家和高收入国家的相反表

现ꎮ 国内关于收入不平等与经济增长关系的早期研究主要是对库兹涅茨“倒 Ｕ
型”假说在中国适用性的验证ꎬ随着对收入不平等关注的增强ꎬ学者们不仅仅关注

收入不平等的原因ꎬ而且更加重视收入不平等的后果ꎬ研究的重点从经济增长导致

收入不平等转向收入不平等如何影响经济增长ꎮ ２００５ 年前后开始陆续出现实证研

究的相关文献ꎬ采用计量方法检验收入不平等对经济增长的线性影响作用ꎮ 进入

２１ 世纪ꎬ国内学者开始关注收入不平等影响经济增长在经济发展不同阶段的异质

性问题ꎮ 其次ꎬ本文从影响机理、数据、方法和政策等角度对研究进展做了进一步

总结ꎮ 最后结合中国经济现实ꎬ提出未来可能的研究方向和研究空间ꎮ
关键词: 收入不平等ꎻ经济增长ꎻ中等收入陷阱ꎻ分配政策

中图分类号: Ｆ０６１.２

一、引言

２０２１ 年中国的人均 ＧＤＰ 超过 ８ 万元ꎬ按年平均汇率折算高达 １２ ０００ 美元ꎬ超过世界人
均 ＧＤＰ 水平①ꎬ进入中等偏上收入国家行列ꎮ 下一步的目标是保持经济持续稳定增长ꎬ跨越

中等收入阶段ꎬ实现第二个百年奋斗目标ꎮ 世界各国经济增长的经验表明ꎬ跨越中等收入阶

段绝非易事ꎬ很多国家人均收入达到中等水平后ꎬ由于不能顺利实现经济发展方式的转变ꎬ
导致经济增长动力不足ꎬ最终出现经济停滞ꎬ陷入中等收入陷阱ꎬ无法进入发达国家行列ꎮ
第二次世界大战以来ꎬ只有亚洲的日本、韩国等少数国家和地区成功跨越中等收入阶段ꎬ而
泰国、菲律宾等东南亚国家和巴西、阿根廷等南美国家在 ２０ 世纪 ７０ 年代均已进入了中等收

入国家行列ꎬ但直到目前这些国家仍缺少经济增长的动力ꎬ徘徊在人均 ＧＤＰ３ ０００ 至 １２ ０００
美元的发展阶段而无法进一步提高(Ｇｉｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)ꎮ 大量研究表明ꎬ陷入中等收入陷阱的

国家有一个共同特点ꎬ就是收入差距巨大ꎬ收入不平等抑制了这些国家的经济增长ꎮ
尽管近年来中国政府把消除贫困作为国家整体发展战略ꎬ通过精准扶贫ꎬ努力帮助贫困
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地区的贫困人口脱贫ꎬ收入差距有所缩小ꎬ但是ꎬ我国收入差距在世界上仍处于较高水平ꎮ
根据国家统计局发布的数据ꎬ刻画收入分配不平等的基尼系数在 ２００８ 年达到峰值 ０.４９１ 后ꎬ
近年来维持在 ０.４６~０.４７ 区间ꎬ超过了国际公认的警戒线 ０.４ꎬ更是远远高于一般发达国家

０.２４~０.３６ 的水平ꎮ 我国的高低收入比也处于较高水平ꎬ２０１３—２０２０ 年高低收入比的均值

为 １０.６４ꎮ① 因此ꎬ当前我国较大的收入差距有可能抑制经济增长ꎮ 也有学者研究发现ꎬ收
入差距对经济增长的影响取决于经济发展水平ꎮ Ｂａｒｒｏ(２０００)研究发现ꎬ高收入国家的收入

差距促进了经济增长ꎮ 中国是一个发展中的大国ꎬ地域发展不平衡ꎬ收入水平处于由低收入

向高收入跨越的历史阶段ꎬ处于“两个一百年”奋斗目标的历史交汇期ꎬ而且中国的文化传

统、社会稳定性、储蓄习惯、消费习惯以及对教育的重视程度等都与其他国家不同ꎮ 因此必

须借鉴世界各国已有的研究成果ꎬ对当前收入差距影响中国经济增长的规律开展深入研究ꎮ
本文通过对已有文献的梳理和分析ꎬ总结已有的研究进展和研究前沿ꎬ进而结合中国经

济现实ꎬ提出未来可能的研究方向和研究空间ꎮ

二、研究进展

(一)国外关于收入差距对经济增长的影响研究

早期国外学者关注的是经济增长对收入差距的影响ꎮ Ｋｕｚｎｅｔｓ(１９５５)最早对此问题开

展研究ꎬ指出产业从农业向工业转移过程中ꎬ劳动力从农业向工业转移导致收入差距的产

生ꎮ 收入差距是经济增长必然付出的代价ꎮ 经济增长到一定程度后ꎬ由于人均资本的提高

导致劳动生产率提升ꎬ中等收入阶层的回报提高ꎮ 因此 Ｋｕｚｎｅｔｓ 提出经济增长与收入差距呈

“倒 Ｕ 型”关系ꎬ他认为社会变革、市场结构调整和政府政策等多种因素促成了二者之间的

关系ꎮ 库兹涅茨“倒 Ｕ 型”曲线告诉我们ꎬ收入差距扩大在发展初期是不可避免的ꎬ但随着

经济进一步发展ꎬ这种趋势将会逆转ꎮ
收入差距对经济增长的阻碍作用在 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始受到国外学者重视ꎮ 背景是

２０ 世纪 ８０ 年代之后某些东南亚国家和南美国家在进入中等收入阶段后ꎬ由于生产要素的边

际产出递减ꎬ经济增长出现停滞ꎬ无法成为高收入国家ꎮ 一方面这些中等收入国家由于劳动

力成本上升、竞争力下降ꎬ在劳动密集型的传统产业上竞争不过低收入国家ꎬ被低收入国家

追赶ꎻ另一方面由于创新能力不足ꎬ在资本密集型和技术密集型领域其产业被发达国家压

制ꎬ导致这些中等收入国家经济停滞(Ｃａｉꎬ２０１２ａꎬ２０１２ｂ)ꎮ Ｇｉｌｌ 等(２００７)认为在低收入阶

段ꎬ投资、人力资本、基础设施和政府政策很容易改善ꎬ比较容易实现经济增长ꎬ而进入中等

收入阶段后ꎬ这些要素的边际产出递减ꎬ要素增长难以带来经济增长ꎮ
１９９０—２０００ 年期间的研究工作主要是验证收入差距在那些陷入中等收入陷阱国家所发

挥的作用ꎬ这一时期绝大多数研究结果表明收入不平等对经济增长存在负向影响ꎮ Ａｌｅｓｉｎａ
和 Ｒｏｄｒｉｋ(１９９４)使用 １９６０—１９８５ 年数据ꎬ研究发展收入和土地不平等与经济增长负相关ꎬ
而且负相关关系不受政治体制影响ꎮ Ａｌｅｓｉｎａ 和 Ｐｅｒｏｔｔｉ(１９９６)使用 ７１ 个国家和地区 １９６０—
１９８５ 年的数据ꎬ实证结果显示收入差距通过影响社会稳定ꎬ降低投资并阻碍经济增长ꎮ 即使

在模型中增加了反映国家异质性的虚拟变量ꎬ结论仍然成立ꎮ Ｐｅｒｓｓｏｎ 和 Ｔａｂｅｌｌｉｎｉ(１９９４)使
用发达国家和地区数据ꎬ用收入前 ２０％人口的收入占总收入份额表示收入差距ꎬ研究发现收
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入差距与经济增长存在显著负相关关系ꎮ Ｐｅｒｏｔｔｉ(１９９３)使用 ６７ 个国家和地区的样本ꎬ以中

产阶级收入份额反映收入的平等程度ꎬ研究发现中产阶级收入份额与经济增长正相关ꎬ特别

是在发达国家ꎬ正向影响程度更大ꎬ显著性更强ꎮ Ｃｌａｒｋｅ(１９９２)使用 ８１ 个国家和地区的截面

数据、Ｌｉ 和 Ｚｏｕ(１９９８)使用 ４６ 个国家和地区 １９６０—１９９０ 年的面板数据得出相同结论ꎮ
２１ 世纪初国外研究重点转向区分收入差距影响经济增长在低收入国家和高收入国家的

相反表现ꎮ Ｂａｒｒｏ(２０００)在这方面作出了开创性的贡献ꎮ 他使用 １９６０—１９９０ 年的数据ꎬ应用

三阶段最小二乘法ꎬ研究发现收入差距对经济增长的影响存在转折点ꎬ在人均 ＧＤＰ 低于

２ ０７０美元的国家ꎬ收入差距抑制经济增长ꎻ在人均 ＧＤＰ 高于２ ０７０美元的国家ꎬ收入差距促

进经济增长ꎮ Ｂａｒｒｏ 之后其他学者也得出了相似的结果ꎬ即高收入国家和低收入国家的收入

差距与经济增长的关系完全相反ꎮ Ｃａｓｔｅｌｌó (２０１０) 使用 ５６ 个国家和地区 １９６０—２０００ 年的

面板数据ꎬ研究发现对于全体样本ꎬ收入差距对经济增长的影响呈负向关系ꎬ在高收入国家

的影响为正向ꎬ低收入国家的影响为负向ꎮ Ｖｏｉｔｃｈｏｖｓｋｙ(２００５)使用 ２１ 个国家和地区 １９７５—
２０１０ 年的面板数据ꎬ研究发现基于全部样本的结果ꎬ收入差距与经济增长关系不显著ꎻ但是ꎬ
在收入较高国家有正向影响ꎬ在收入较低国家有负向影响ꎮ Ｂｉｎａｔｌｉ(２０１２)按时间将样本分

为 １９７０—１９８５ 年和 １９８５—２０１２ 年两个时期ꎬ发现收入不平等对经济增长的影响在早期是

负的ꎬ在后期是正的ꎮ Ｋｈａｌｉｆａ 和 ＥＩ Ｈａｇ(２０１０)使用 １９７０—１９９９ 年 ７０ 个国家和地区的数据ꎬ
应用门限回归方法ꎬ研究发现对于人均 ＧＤＰ 低于 １ ０７９ 美元的国家ꎬ收入差距与经济增长的

关系显著为负ꎻ人均 ＧＤＰ 在１ ０７９~１ ３４７美元之间的国家ꎬ收入差距与经济增长的关系仍然

显著为负ꎬ但是ꎬ影响程度变小ꎻ对于人均 ＧＤＰ 大于 １ ３４７ 美元的国家ꎬ收入差距与经济增长

的关系不显著ꎮ Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ 和 Ｓｑｕｉｒｅ(１９９８)使用 ６６ 个国家和地区的面板数据得出收入差距

在贫穷国家阻碍经济增长、在富裕国家促进经济增长的结论ꎮ
这一时期也有个别研究得到与 Ｂａｒｒｏ 相互矛盾的结果ꎮ 一些研究发现无论在低收入国

家还是在高收入国家ꎬ收入差距与经济增长都呈正相关关系(Ｆｏｒｂｅｓꎬ２０００)ꎬ而另一些研究

发现无论在低收入国家还是在高收入国家都具有负相关关系(Ｗａｈｉｂａ ａｎｄ Ｗｅｒｉｅｍｍｉꎬ２０１４)ꎬ
Ｎｅｖｅｓ 等(２０１６)则得出收入差距与经济增长没有相关性的结论ꎮ

也有学者注意到时间滞后性问题ꎬ收入差距影响经济增长有不同的路径ꎬ有些影响路径

时滞很长ꎬ有些影响路径时滞很短ꎮ Ｄｅｓｄｏｉｇｔｓ 和 Ｊａｒａｍｉｌｌｏ(２０２０)认为通过教育人力资本积

累影响经济增长的时滞很长ꎬ通过消费影响经济增长几乎不存在时滞ꎬ区分长期和短期效应

可能在估计收入不平等对经济增长的影响方面发挥重要作用ꎮ
(二)国内关于收入差距对经济增长的影响研究

国内关于收入不平等影响经济增长的早期研究主要围绕着库兹涅茨“倒 Ｕ 型”假说对

中国适用性的验证展开ꎮ 进入 ２０ 世纪 ９０ 年代后期ꎬ随着对收入不平等关注的增强ꎬ学者们

不仅仅关注收入不平等的原因ꎬ而且更加重视收入不平等的后果ꎬ研究重点从经济增长导致

收入不平等转向收入不平等如何影响经济增长ꎮ 学者们普遍认为收入不平等阻碍经济增

长ꎬ这个时期的研究主要是定性研究ꎮ 李实等(１９９８)认为尽管不平等是快速增长的产物ꎬ但
同时又是影响进一步增长的重要变量ꎬ如果放任不平等的扩大ꎬ增长的好处将不能分配给大

多数人ꎬ那么增长将不会成为一种长期持续的发展过程ꎮ 朱新武和阮大伟(１９９９)指出居民

收入差距过大能够导致居民消费倾向快速下降ꎬ引起总体居民消费不足ꎮ 收入差距过大也

将导致宏观经济在产业之间、城乡之间和区域之间出现不良循环ꎮ 夏若江(２０００)指出收入

差距扩大对经济增长的正向作用必须建立在没有超过社会承受能力ꎬ没有新市场的出现ꎬ以
９１１
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及没有制约储蓄顺利转化为投资制度缺陷的条件下ꎬ否则收入差距会成为导致需求萎缩、经
济增长停滞的重要导火索ꎮ

２００５ 年前后开始陆续出现实证研究的相关文献ꎬ主要采用计量方法检验收入不平等对

经济增长的线性影响作用ꎮ 实证结果普遍验证了收入差距对投资、消费以及对经济增长的

阻碍作用ꎮ 陆铭等(２００５)结合联立方程模型和分布滞后模型ꎬ研究了收入差距、投资、教育

和经济增长的相互影响ꎮ 研究发现ꎬ收入差距对投资的当期影响和累积影响均为负ꎮ 控制

收入差距有利于经济增长ꎬ并反过来有利于缩小收入差距ꎬ从而可能实现平等与增长的良性

循环ꎮ 杨俊等(２００５)选取 １９９５—２０００ 年和 １９９８—２００３ 年两个样本区间ꎬ将中国 ２０ 个省份

的截面数据与时序数据相结合ꎬ对中国居民收入不平等与经济增长之间的作用机制进行研

究ꎮ 结果表明我国 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期的居民收入分配差距与经济增长之间存在较为显

著的负相关关系ꎮ 杨旭等(２０１４)通过蒙特卡罗数值模拟ꎬ验证了不同的收入差距与总消费

之间的关系ꎮ 研究发现总体的边际消费倾向随着基尼系数的增加而递减ꎮ 具体而言ꎬ在基

尼系数小于 ０.４ 时ꎬ随着基尼系数的增加ꎬ总体边际消费倾向下降得非常缓慢ꎻ当基尼系数

大于等于 ０.４ 以后ꎬ随着基尼系数的增加ꎬ总体消费开始迅速下降ꎮ 这也进一步验证了国际

上将基尼系数的临界值确定为 ０.４ 的合理性ꎮ
进入 ２１ 世纪ꎬ学者们开始关注收入不平等影响经济增长在经济发展不同阶段的异质性

问题ꎮ 张春安和唐杰(２００４)强调了收入不平等对经济增长产生非线性影响ꎬ并指出不同表

现形式、不同发展水平、不同程度和不同区域的收入不平等可能对经济增长产生不同的影

响ꎮ 随后ꎬ尹恒等(２００５)通过建立数理模型研究发现收入不平等与经济增长间存在一定程

度的“倒 Ｕ 型”关系ꎮ 实证研究方面ꎬ王少平和欧阳志刚(２００８)使用平滑转移模型ꎬ研究发

现改革开放以来ꎬ城乡收入差距与实际经济增长存在长期非线性关系ꎬ在泰尔指数为 ０.１００
处发生机制转移ꎮ １９７８—１９９１ 年ꎬ我国城乡收入差距对实际经济增长的长期效应为正ꎻ
１９９２—１９９９ 年ꎬ我国城乡收入差距对实际经济增长的效应由正向负平滑转换ꎻ１９９９ 年后ꎬ我
国城乡收入差距对实际经济增长产生阻滞作用ꎬ且负效应呈逐年增加趋势ꎮ 刘生龙(２００９)
首先基于拉姆齐模型ꎬ从理论上证明收入不平等对长期经济增长“先促进后阻碍”这一“倒 Ｕ
型”关系的存在ꎮ 其次根据跨国横截面数据ꎬ分别运用 ＯＬＳ 和 ＧＭＭ 估计方法进行了检验ꎬ
结果显示ꎬ基尼系数的合理区间处于 ０.３７ ~ ０.４０ 之间ꎮ 当一国初始收入不平等程度低于最

优值时ꎬ可以通过提高收入不平等程度来加快经济增长速度ꎻ反之ꎬ则应通过降低收入不平

等程度来促进经济增长ꎮ 王立勇等(２０１３)利用分位数回归模型计算滚动偏相关系数ꎬ分析

了收入差距对经济增长的非线性影响ꎬ研究发现收入差距对经济增长的影响呈现“倒 Ｕ 型”
轨迹ꎬ过低的收入差距和过高的收入差距对经济增长都是不利的ꎮ 肖威(２０２０)认为劳动收

入差距对经济增长的影响可以概括为“倒 Ｕ 型”ꎬ即劳动收入差距的扩大在最初会促进经济

增长ꎬ而当劳动收入差距较大时ꎬ劳动收入差距的进一步扩大会阻碍经济增长ꎮ
值得注意的是ꎬ上述研究结论与国外研究结论并不一致ꎬ国外研究结果显示低收入阶

段ꎬ收入不平等会阻碍经济增长ꎬ进入高收入阶段收入不平等反而会促进经济增长ꎮ 相反ꎬ
中国学者的研究表明ꎬ改革开放初期ꎬ收入差距扩大会促进经济增长ꎬ而随着经济发展ꎬ当收

入水平达到一定程度后收入差距扩大会阻碍经济增长ꎮ 通过深入分析可以发现上述结果并

不矛盾ꎬ中国改革开放初期ꎬ收入差距的扩大反而激发低收入阶层为了提高收入而增加劳动

供给ꎬ创业或者经商ꎬ因此收入差距扩大促进了改革开放初期的经济增长ꎮ 随着中国经济的

进一步发展ꎬ进入中等收入阶段ꎬ收入差距与经济增长的关系与其他国家接轨ꎬ表现为收入
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差距扩大将会阻碍经济增长ꎮ
(三)关于收入差距对经济增长的影响机制研究

收入差距影响经济增长机制的研究贯穿于经济增长文献中ꎮ 收入不平等可能从积极和

消极两个方面影响经济增长ꎮ 此外ꎬ其中一些影响往往很快实现ꎬ而另一些则随着时间的推

移而缓慢产生ꎮ 从理论上讲ꎬ收入差距影响经济增长有两种机制ꎬ一种是纯粹的经济机制ꎬ
另一种与政治有关ꎮ 一般来说ꎬ根据 Ｈａｌｔｅｒ 等(２０１４)ꎬ纯经济机制通常导致收入不平等从而

促进经济增长ꎬ而政治机制则通常导致收入不平等从而阻碍经济增长ꎮ 这些不同机制的存

在表明ꎬ收入不平等对经济增长的影响是相当复杂的ꎬ实际上目前为止关于这些机制及其综

合效应仍存在争议ꎮ 首先ꎬ在经济机制中ꎬ收入不平等促进经济增长的最流行论点之一是基

于个人储蓄率随收入水平上升的标准假设ꎮ 随着更多的收入集中在高收入阶层ꎬ总储蓄率

往往会上升ꎬ从而导致更高的投资率ꎮ 收入不平等的加剧倾向于通过资本积累对经济增长

产生积极影响ꎮ 其次ꎬ储蓄和消费是一个硬币的两个面ꎬ较大的收入差距在扩大储蓄的同时

会抑制消费ꎬ因此短期内也会抑制总需求ꎬ国内文献关注较多的影响机制主要是消费渠道ꎮ
第三ꎬ某些类型的投资ꎬ特别是创新活动的投资ꎬ可能需要大量的资金投入ꎬ创新者通常依赖

高收入投资者提供的初始资本ꎬ一个收入分配更加不平等的经济体可能更容易为创新项目

提供资金ꎬ从而导致更快的经济增长速度ꎮ 第四ꎬ随着收入和财富分配更加集中ꎬ对更具创

新性的产品的需求将增加ꎬ而不是对满足基本需求的商品的需求ꎬ这将增加开发新的或更好

的产品所需的投资ꎮ 第五ꎬ在信贷市场不完善的情况下ꎬ低收入的个人和家庭往往无法对自

己的教育和培训进行投资以提高生产率ꎮ 除了经济机制外ꎬ政治进程也会对经济增长造成

负向影响ꎮ 例如ꎬ收入差距可能促使低收入者陷入犯罪和其他破坏性活动ꎬ这可能破坏财产权

的安全和威胁政治稳定ꎬ这些社会动荡不利于投资ꎮ 因此ꎬ较低的经济增长将伴随着收入不平

等的加剧ꎮ 此外ꎬ学者们也提出了其他的影响机制ꎬＯｚｔｕｒｋ(２０１６)认为中产阶级的扩大可以使

市场多样化ꎬ有利于人力资本积累ꎬ有利于维护社会稳定ꎬ降低治理成本ꎮ
Ｓｈｉｎ(２０１２)进一步区分了收入差距在低收入和高收入国家所发挥的不同作用ꎮ Ｓｈｉｎ 指

出ꎬ在发展的早期阶段ꎬ收入不平等对经济增长的影响是负向的ꎻ而在发展的成熟阶段ꎬ收入

不平等对经济增长的影响是正向的ꎮ 在发展中国家ꎬ收入差距扩大会阻碍经济增长ꎬ而在发

达国家ꎬ收入差距会促进经济增长ꎮ Ｓｈｉｎ 分别对比了东亚国家和南美国家、美国和法国ꎮ 东

亚国家的收入差距小于南美国家ꎬ经济增长好于南美国家ꎮ 美国的收入差距大于法国ꎬ经济

增长好于法国ꎮ 究其原因ꎬ在发达国家ꎬ高收入阶层的储蓄率高于低收入阶层ꎬ缩小收入差

距将会降低整个经济的储蓄率ꎬ从而可能导致经济增长的下降ꎮ 另一个原因是ꎬ缩小收入差

距可能会降低高收入阶层努力工作的意愿ꎬ这也可能导致经济增长下滑ꎮ 在发展中国家ꎬ低
收入阶层因受到信贷限制而缺少投资机会ꎬ而且收入差距可能导致政治和社会不稳定ꎬ从而

导致经济增长下降ꎮ 陆万军(２０１２)总结了收入分配影响经济增长的主要机制ꎬ认为收入分

配主要通过影响财政政策、社会稳定、人力资本和经济结构对一国经济发展产生负向影响ꎮ
在比较收入分配对不同国家经济增长的影响后ꎬ发现收入分配对发展中国家的影响更为严

重ꎬ收入分配问题很可能导致社会不稳定、人力资本积累不足、产业结构落后等问题ꎬ使发展

中国家经济增长陷入停滞ꎬ长期处于中等收入陷阱ꎮ 钞小静和沈坤荣(２０１４)从劳动力供给

视角出发ꎬ通过实证研究发现城乡收入差距过大会导致初始财富水平较低的农村居民无法

进行人力资本投资ꎬ从而制约劳动力质量的提高ꎬ城乡收入差距通过劳动力质量影响了中国

的长期经济增长ꎮ 孙巍和夏海利(２０２２)研究了居民收入差距经由需求引致创新机制对经济
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增长的影响ꎬ研究发现过大的收入差距会造成严重的福利损失ꎬ对于既定的收入分布ꎬ调整

居民消费结构将通过需求引致创新机制对经济增长率和投资率产生影响ꎮ 王立勇和袁子乾

(２０２１)采用 ＢＫ 滤波和 ＧＭＭ 等方法研究了收入差距对财政政策周期性波动的影响ꎬ结果表

明收入差距越大ꎬ财政政策波动性越明显ꎬ而且财政政策波动性对经济增长存在显著的负向

影响ꎮ
理论上收入差距在不同的机制下对经济增长有不同方向的影响效果ꎬ因此收入差距对

经济增长的净效应并不明确ꎮ 从某种意义上说ꎬ理论上的模糊性确实符合实证结果ꎬ因为实

证结果往往由于数据、模型的不同出现相反的结论ꎮ
(四)实证研究收入差距影响经济增长的数据与方法

关于收入不平等的度量方法ꎬ最常用的是基尼系数ꎬ我们统计了四十余篇国外文献ꎬ
９０％以上的文献使用基尼系数ꎬ例如 Ｂａｒｒｏ(２０００)ꎮ 此外方差、变异系数、阿特金森指数

(Ａｔｋｉｎｓｏｎ’ｓ Ｉｎｄｅｘ)、道尔顿指数(Ｄａｌｔｏｎ’ｓ Ｉｎｄｅｘ)、泰尔指数(Ｔｈｅｉｌ’ｓ Ｉｎｄｅｘ)等反映数据离散

程度的指标也用来度量收入不平等ꎮ 也有学者使用中等收入或高收入人口占总人口比例度

量收入差距ꎬ例如 Ｏｚｔｕｒｋ(２０１６)ꎮ
早期研究收入差距影响经济增长所使用的数据以国家间截面数据为主ꎮ 例如ꎬＡｌｅｓｉｎａ

和 Ｐｅｒｏｔｔｉ(１９９６)、Ｐｅｒｓｓｏｎ 和 Ｔａｂｅｌｌｉｎｉ(１９９４)、Ｐｅｒｏｔｔｉ(１９９３)ꎮ 针对截面数据使用的模型一般

是普通的回归模型ꎬ得到的结论也比较单一ꎬ绝大多数学者得出收入不平等抑制经济增长的

结论ꎮ Ｎｅｖｅｓ 等(２０１６)指出ꎬ在使用横截面数据时往往得出收入不平等对经济增长有负向

影响的结果ꎮ Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ 和 Ｓｑｕｉｒｅ(１９９６)整理出一个适用于研究收入不平等的数据库ꎬ使面

板计量模型得以广泛应用ꎮ 他们还提出用于研究收入不平等的数据应满足以下条件:既包

括家庭微观调查数据ꎬ也能够反映整个国家的情况ꎬ收入应包含各种来源的收入ꎮ
Ｂａｒｒｏ(２０００)的研究之后ꎬ学者们热衷于研究收入差距影响经济增长在低收入国家和高

收入国家之间的不同表现ꎬ这个阶段所用的数据大多是国家间面板数据ꎬ使用的模型是面板

回归模型ꎮ 建立模型时ꎬ将样本按照收入水平人为地分为两组、或者按时间人为地分为两

组ꎬ每一组分别建立回归模型ꎬ结论大多验证了 Ｂａｒｒｏ 的结论ꎮ 不足之处是ꎬ分组是人为的ꎬ
没有使用断点回归或门限回归ꎬ不是让数据说话ꎮ Ｂｒｉｄａ 等(２０２０)改进了分组的方法ꎬ首先

使用聚类分析将 ３８ 个国家和地区分为四个组ꎬ分别是低收入差距－低增长、低收入差距－高
增长、高收入差距－低增长、高收入差距－高增长ꎮ 然后对每个组分别使用误差修正模型研究

收入差距的短期和长期影响ꎮ 以往的大多数研究都是采用国家面板数据进行实证分析ꎬ往
往忽略了国家间的异质性ꎮ 近十年来ꎬ各国学者更加重视国家的异质性ꎬ开始尝试建立模型

同时分析各个国家间的普遍规律与每个国家的单独特征ꎮ 例如 Ｙａｎｇ 和 Ｇｒｅａｎｅｙ(２０１７)基于

不平等－增长－再分配关系ꎬ建立了一个具有共同因素的误差修正模型(ＥＣＭ)ꎬ然后为每个

国家构建一个包含国家特定决定因素的 ＥＣＭ 模型ꎬ以检验每个国家收入差距与经济增长之

间的长期均衡关系ꎮ Ｋａｎｇ(２０１５)以及 Ｂａｈｍａｎｉ－Ｏｓｋｏｏｅｅ 等(２００８)使用时间序列方法研究了不

同国家经济增长和收入差距之间的双向因果关系ꎮ 也有学者研究单个国家的问题ꎬＯｒｔｅｇａ－
Ｄíａｚ(２００６)则使用了墨西哥 ３２ 个州的面板数据研究了墨西哥收入差距与经济增长的关系ꎮ

控制变量的选取方面ꎬ从已有研究还可以发现ꎬ收入差距以外的其他控制变量的选取也

各不相同ꎮ 一般来说ꎬ人力资本、贸易开放和投资作为控制变量往往会促进经济增长ꎬ而生

育率则会降低人均增长ꎬ但这些解释变量并没有在所有研究中得到一致的应用ꎮ
国内学者研究中国收入差距与经济增长关系普遍采用的数据有截面数据、时间序列数
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据和面板数据ꎬ收入不平等的衡量指标为基尼系数以及城镇居民人均可支配收入与农村居

民人均纯收入的比值ꎮ 截面数据的估计方法主要为 ＯＬＳ 估计ꎬ时间序列数据采用协整模型

和格兰杰因果检验方法ꎮ 早期的面板数据估计方法主要为固定效应模型和随机效应模型ꎬ
例如杨俊等(２００５)ꎬ后转变为能够减小内生性问题影响的 ＧＭＭ 方法ꎬ例如刘生龙(２００７)以
及陈工等(２０１１)ꎮ 也有使用面板协整技术研究收入差距对经济增长的长期影响ꎬ如陈安平

(２００９)ꎮ 为了减小单方程模型中变量的内生性问题对估计结果的影响ꎬ一些研究采用了联

立方程模型ꎬ如陆铭等(２００５)以及钞小静和沈坤荣(２０１４)ꎮ
国内关于收入不平等与经济增长非线性关系的研究主要采用了平滑转换模型和分位数

回归模型ꎬ以及在时间序列模型或面板数据模型中引入不平等与增长交互项ꎬ如王少平和欧

阳志刚(２００８)、饶晓辉和廖进球(２００９) 采用平滑转换回归方法ꎬ王立勇等(２０１３) 基于

１９８５—２００８ 年 ２８ 个省份的面板数据ꎬ采用分位数回归模型以及计算滚动偏相关系数进行研

究ꎮ 也有学者通过在面板模型中引入收入不平等二次项来确定转折点ꎬ如刘生龙(２００９)和
廖信林等(２０１２)ꎮ 李子联(２０１５)以农村劳动力转移为中间变量ꎬ基于 １９７８—２０１２ 年省级面

板数据ꎬ在 ＶＡＲ 模型中引入了收入不平等二次项和收入不平等与农村劳动力转移交互项ꎬ
通过脉冲响应函数分析收入不平等对经济增长的冲击ꎮ

(五)政策研究

学者们一致认同政府可以通过分配政策调整收入差距进而影响经济增长ꎮ 对于中等收

入阶段的国家ꎬＫｈａｒａｓ 和 Ｇｅｒｔｚ(２０１０)指出ꎬ１９６０—１９８０ 年代巴西与韩国年均增长率相似ꎬ为
平均 ５.６％左右ꎮ 但是ꎬ巴西中等收入群体只有 ２９％ꎬ而韩国采取了正确的分配政策ꎬ中产阶

级比例远高于巴西ꎬ成功跨越了中等收入陷阱ꎮ Ｏｚｔｕｒｋ(２０１６)指出中产阶级提供了经济增

长所需要的关键因素ꎬ即消费需求和劳动力供给ꎬ特别是劳动生产率较高的劳动力供给ꎮ 日

本、韩国的增长现实显示ꎬ通过收入分配政策扩大中等收入阶层是从低收入阶段跨越中等收

入陷阱成为高收入国家的关键因素之一ꎮ 对于高收入国家ꎬＫｅｎｎｅｄｙ 等(２０１７)指出澳大利

亚拥有强大的再分配政策体系ꎬ通过税收使高收入阶层向低收入者的转移数量远高于其他

ＯＥＣＤ 国家ꎮ 作为发达国家ꎬ澳大利亚较低的收入差距阻碍了经济增长ꎮ
学者们也探讨了不同收入水平下分配政策的不同效果ꎮ Ｓｈｉｎ(２０１２)通过建立数理模型

得出ꎬ在低收入阶段高税收无法降低收入差距ꎬ而在高收入阶段高税收可以降低收入差距ꎮ
也就是说ꎬ在低收入阶段低税收与高增长可以同时实现ꎬ而在高收入阶段二者无法同时实

现ꎮ Ｐｅｒｓｓｏｎ 和 Ｔａｂｅｌｌｉｎｉ(１９９４)研究发现如果政府通过累进所得税制调节初次分配ꎬ高收入

群体工作积极性将下降并阻碍经济增长ꎮ 可见通过初次分配调节还是二次分配调节效果不

同ꎬ需要进一步比较研究ꎮ Ｏｓｔｒｙ 等(２０１４)认为通过税收和转移支付ꎬ政府可以改变一个国

家的收入分配ꎬ并通过改变收入不平等程度影响经济增长ꎮ 再分配可能会加速经济增长ꎬ前
提是减少税收漏洞或增加生产性政府支出ꎮ 龚六堂(２０２０)认为要积极探讨出台针对收入不

平等在代际之间传递的税收ꎬ如遗产税和财产税等ꎮ
(六)不平等的多种表现形式

以往研究关注的重点是收入不平等ꎬ实际上不平等有多种表现形式ꎬ主要包括资产不平

等与人力资本不平等、农村不平等与城市不平等、努力不平等与机会不平等ꎮ 不同表现形式

的不平等对经济增长产生的作用可能不同ꎮ 张春安和唐杰(２００４)采用跨国数据ꎬ研究发现

收入不平等主要对经济增长起正面作用ꎬ这种作用在短期内的表现最为明显ꎻ财富不平等主

要对经济增长起负面作用ꎬ人力资本作为财富的一种形式ꎬ其不平等对经济增长也起负面作
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用ꎻ收入不平等本身对经济增长起正面作用ꎬ但是ꎬ随着时间的推移ꎬ其正面作用会越来越

小ꎬ甚至转化为较弱的负面作用ꎬ而这种转化可能是由于收入不平等逐渐转化为财富不平等

造成的ꎮ 龙翠红和洪银兴(２０１０)基于 ２１ 个省份的面板数据ꎬ将收入不平等分解为农村不平

等、城市不平等以及城乡间不平等ꎬ发现农村不平等和城乡间不平等对经济增长产生抑制作

用ꎬ城市不平等对经济增长没有显著的影响ꎮ 雷欣等(２０１７)基于 ２００３—２０１３ 年的 ＣＧＳＳ 微

观数据ꎬ区分了机会不平等和努力不平等的差异ꎬ发现收入不平等与经济增长之间不存在显

著关系ꎬ但努力不平等对经济增长具有促进作用ꎬ机会不平等对经济增长具有抑制作用ꎮ 石

大千(２０１８)基于 ２００３—２０１３ 年 ＣＧＳＳ 数据库ꎬ将收入不平等分解为机会不平等和努力不平

等ꎬ构建双边随机前沿模型ꎬ发现机会不平等对经济增长产生负向作用ꎬ努力不平等对经济

增长产生正向影响ꎮ 机会不平等和努力不平等的净效应与经济增长表现为“倒 Ｕ 型”关系ꎮ

三、对研究现状的评述

(一)关于转折点的研究要考虑各国的国情与新的经济增长方式

Ｂａｒｒｏ 根据 １９６０—１９９０ 年的数据ꎬ实证研究得到 ２ ０７０ 美元的转折点ꎬ发达国家收入差

距阻碍经济增长的实证结果大多来自 ２０ 世纪 ６０—８０ 年代的数据ꎬ１９８０ 年发达国家的人均

ＧＤＰ 只有 １ 万美元左右ꎬ随着四十多年的经济增长ꎬ门限值必然发生了变化ꎮ 同时ꎬ上述估计

结果是国家间的平均值ꎬ由于各个国家的情况千差万别ꎬ每个国家的转折点和平均值的差距可

能相当大ꎮ 中等收入阶段与低收入阶段不同ꎬ中等偏上收入阶段与中低收入阶段也不同ꎮ 另

外ꎬ已有的回归分析用的是国家截面数据ꎬ估计结果是国家间的平均值ꎬ反映了普遍的一般性

的规律ꎮ 对于处在相同发展阶段的不同国家ꎬ受文化传统、社会稳定性、储蓄习惯、消费习惯、
家庭和政府对教育的重视程度、政府政策等因素影响ꎬ也表现出“国家异质性”ꎬ因此收入不平

等影响经济增长的临界值必然不同ꎮ 此外ꎬ当前随着互联网的深度普及以及数字经济、物联

网、人工智能为代表的技术进步的出现ꎬ经济增长方式发生了根本的改变ꎮ 因此各国是否仍然

存在转折点? 如果存在转折点ꎬ转折点的人均 ＧＤＰ 水平究竟如何? 需要进一步研究ꎮ
(二)缺少针对以中国为代表的正在跨越中等收入阶段国家的研究

２０２１ 年中国的人均 ＧＤＰ 达到 ８０ ９７６ 元ꎬ按年平均汇率折算达 １２ ５５１ 美元ꎮ Ｂａｒｒｏ 等学

者的研究对象是富裕的发达国家和贫穷的发展中国家ꎬ并未单独针对中国这类正在从中等

偏上收入向高收入迈进ꎬ努力跨越中等收入阶段的国家开展研究ꎮ 因此ꎬＢａｒｒｏ 的研究结果

不一定适用于中国ꎮ 中国的收入差距对经济增长的影响必然表现出与其他国家不同的规

律ꎬ是否也像其他国家那样存在转折点需要进行研究ꎬ即使存在转折点ꎬ转折点对应的人均

收入水平也必然与其他国家不同ꎮ
(三)研究方法有待进一步丰富

从研究方法来看ꎬ无论国外还是国内ꎬ已有研究大都使用普通回归模型或门限回归模

型ꎬ也有平滑转换回归模型ꎮ 用回归模型研究收入差距和经济增长存在两点不足ꎬ一是无法

刻画时间上的变化规律ꎮ 从微观机制角度看ꎬ同一个体处于不同时期以及同一时期的不同

个体具有异质性的消费、劳动力供给和人力资本投资方式ꎬ使经济行为更为复杂ꎬ收入差距

对经济增长的影响在不同发展阶段的效果不同ꎮ 收入差距与经济增长的关系满足“动态性”
和“非线性”的特点ꎬ尽管门限回归模型可以确定转折点ꎬ平滑转换模型可以刻画渐变性ꎬ但
是ꎬ收入差距与经济增长的关系是随着收入水平的变化而变化的ꎬ不一定是突变的ꎬ门限回

归无法捕捉系数的渐变性ꎻ而平滑转换回归模型的参数变化是线性的ꎬ收入差距影响经济增
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长的程度可能是加速或减速变化的ꎮ 二是无法刻画时间上的滞后性ꎬ如教育要若干年后效

果才能显示出来ꎬ收入差距通过人力资本影响经济增长滞后期很长ꎬ需要数年乃至数十年的

时间滞后ꎻ而通过消费影响经济增长的滞后期很短甚至不存在滞后期ꎮ 收入差距影响经济

增长不同路径的滞后期的不同ꎬ长期效果和短期效果应加以区分ꎮ 由于各个国家的情况千

差万别ꎬ每个国家的转折点和平均值的差距可能相当大ꎮ 因此ꎬ只有使用单个国家的时间序

列数据建立动态时间序列模型ꎬ才能解决上述问题ꎮ
(四)影响机制的研究不够全面

收入差距影响经济增长的内在机制方面ꎬ有许多理论可以用来评估收入不平等对经济

增长的影响ꎮ 问题在于ꎬ这些理论提出的各种影响路径往往具有相反的效果ꎬ因此收入差距

对经济增长的净效应并不明确ꎮ 遗憾的是ꎬ无论国外还是国内ꎬ已有实证研究成果仅仅研究

了收入不平等对经济增长的总体影响效果ꎬ或者是通过某些路径的影响ꎬ而缺少对一些重要

路径的研究ꎬ比如通过社会稳定对经济增长的影响ꎬ也缺少收入不平等如何通过各种路径影

响经济增长的综合研究ꎬ具体包括各个路径的影响方向、影响程度和影响时滞ꎮ
(五)国内区域异质性尚未得到应有重视

中国国土面积广大ꎬ区域发展不平衡ꎬ各区域之间经济发展水平存在较大差异ꎬ如果基

于国家平均水平制定收入分配政策ꎬ可能会不利于某个区域的经济增长ꎮ 据国家统计局数

据和省份基尼系数ꎬ我国经济发达省份与经济欠发达省份收入水平差异较大ꎬ２０２１ 年北京和

上海人均 ＧＤＰ 已超过 １７ 万元ꎬ江苏、浙江、福建人均 ＧＤＰ 超过 １１ 万元ꎬ甘肃和贵州人均

ＧＤＰ 不足 ５ 万元ꎬ不及北京和上海的三分之一ꎮ 不同区域收入不平等与经济增长之间的表

现也存在较大差异ꎬ北京和上海基尼系数小于 ０.３ꎬ２０１１—２０２２ 年平均经济增长率在 ８.０％ ~
９.５％之间ꎬ东部沿海地区基尼系数在 ０.３~ ０.４ 之间ꎬ平均经济增长率在 ９.２％ ~ １０％之间ꎬ贵
州基尼系数高达 ０.４８ꎬ平均经济增长率也高达 １１.７％ꎮ 因此ꎬ不同省份收入不平等影响经济

增长必然有不同的规律ꎬ分析收入不平等与经济增长的关系时不能以全国平均水平概括全

部ꎬ必须考虑各个省份的异质性ꎮ
(六)政策传导与政策效果有待深入研究

在政策研究方面ꎬ已有的研究结论各不相同ꎬ究竟是扩大收入差距还是缩小收入差距ꎬ
通过初次分配调节还是二次分配调节ꎬ在不同的国家有不同的选择ꎮ 而且ꎬ财政支出的项目

不同ꎬ政策效果也有所不同ꎮ Ｄｅｓｄｏｉｇｔｓ 和 Ｊａｒａｍｉｌｌｏ(２０２０)指出ꎬ再分配对经济增长的影响取

决于政府支出的形式和税收的来源ꎮ 如果政府将税收用于发放给低收入者ꎬ则短期内可以

促进消费ꎻ如果政府将税收投入到公共教育ꎬ那么长期经济增长将通过更高的人力资本积累

而增加ꎮ 因此ꎬ在中国制定什么样的政策ꎬ需要通过实证研究和政策模拟才能做出科学合理

的政策选择ꎮ

四、研究展望

根据已有的研究进展ꎬ本文认为如下问题有待进一步研究ꎮ
一是结合中国国情确定转折点ꎮ 国内已有文献研究了改革开放初期到实现中等收入这

一阶段收入不平等影响经济增长的转折点ꎬ缺少中等收入阶段向高收入阶段跨越这一阶段

转折点的研究ꎬ特别是结合中国的文化传统、社会稳定性、储蓄习惯、消费习惯、家庭和政府

对教育的重视程度、政府政策、互联网的深度普及、数字经济和人工智能等ꎬ检验转折点是否

已出现或预测转折点何时出现ꎮ
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二是收入不平等对经济增长影响的综合机制研究ꎮ 需要关注不同机制的动态性和时间

滞后性ꎬ收入差距通过人力资本影响经济增长滞后期很长ꎬ需要数年乃至数十年的时间滞

后ꎬ而通过消费影响经济增长的滞后期很短甚至不存在滞后期ꎮ 收入差距影响经济增长不

同路径的滞后期不同ꎬ长期效果和短期效果应加以区分ꎮ 需要特别关注收入不平等通过影

响社会稳定进一步影响经济增长ꎮ 收入不平等可能激化不同群体间的矛盾ꎬ引发低收入群

体心理失衡ꎬ强化“相对剥夺”ꎬ进而导致不同群体间的矛盾ꎬ给社会带来不稳定因素ꎮ 收入

分配差距过大也会引发不同区域、行业、城乡和社会群体的对立和冲突ꎬ影响社会治安ꎮ 如

巴西贫富不均严重ꎬ社会矛盾较大ꎬ恶性事件频发ꎬ它是全球枪击谋杀率最高的国家之一ꎬ仅
２０１６ 年就有 ４.２ 万人死于枪击案件ꎮ①

三是中国收入不平等影响经济增长的区域异质性ꎮ 可以按照低增长－高不平等、高增

长－高不平等、高增长－低不平等和低增长－低不平等四种状态进行分组ꎬ研究不同状态省份

收入不平等与经济增长的关系ꎮ
四是调节收入差距的政策研究ꎮ 政府部门需关注初次分配如何兼顾效率与公平ꎬ增值

税向所得税转变的增长效应和福利效应ꎮ 在政策研究的方法上ꎬ宏观经济模型只能从总量

上反映政策效果ꎬ无法将微观个体受到的影响加总ꎮ 政府部门在有关政策实施之前要预先

了解政策实施之后对不同特征微观个体的影响程度ꎬ以及政府的财政负担是多少ꎬ再根据微

观效果分析宏观经济效果ꎬ由此分析和评价有关政策的可行性和科学性ꎮ 为了探究宏观政

策的微观基础ꎬ可以考虑运用微观分析模拟模型(Ｍｉｃｒｏａｎｌｇｔｉｃ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｓ)ꎮ
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Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２ (３): ３１８－３３４.
４９.Ｎｅｖｅｓꎬ Ｐ. Ｃ.ꎬÓ.Ａｆｏｎｓｏꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｔ. Ｓｉｌｖａ. ２０１６. “Ａ Ｍｅｔａ－Ａｎａｌｙｔｉｃ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｎ
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Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ７８(Ｆｅｂｒｕａｒｙ): ３８６－４００.
５０.Ｏｒｔｅｇａ－Ｄíａｚꎬ Ａ. ２００６. “Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ

Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ３２ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｍｅｘｉｃｏꎬ １９６０ － ２００２.” Ｉｎ Ｐａｒｔ ｏｆ Ｖｏｌｕｍｅ: Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ
Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ:Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ. Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｂ.Ｈ. Ｂａｌｔａｇｉꎬ３６１－３８１. ＤＯＩ: １０.
１０１６ / Ｓ０５７３ － ８５５５ ( ０６ ) ７４０１５ － ９. Ｅｌｓｅｖｉｅｒ. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓｃｉｅｎｃｅｄｉｒｅｃｔ. ｃｏｍ / ｓｃｉｅｎｃｅ / ａｒｔｉｃｌｅ / ａｂｓ / ｐｉｉ /
Ｓ０５７３８５５５０６７４０１５９.

５１.ＯｓｔｒｙꎬＪ.ꎬ Ａ. Ｂｅｒｇꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｔｓａｎｇａｒｉｄｅｓ. ２０１４. “Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ.” ＩＭＦ Ｓｔａｆｆ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
Ｎｏｔｅ Ｎｏ. １４ / ０２: ＩＭＦ.

５２.Ｏｚｔｕｒｋꎬ Ａ. ２０１６. “Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ－Ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｃｌａｓｓ.” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ ２５(３): ７２６－７３８.

５３.Ｐｅｒｏｔｔｉꎬ Ｒ. １９９３. “ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍꎬ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ
６０(４):７５５－７７６.

５４.Ｐｅｒｓｓｏｎꎬ Ｔ.ꎬ ａｎｄ Ｇ. Ｔａｂｅｌｌｉｎｉ. １９９４. “Ｉｓ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｈａｒｍｆｕｌ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈ?” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ８４(３):
６００－６２１.

５５.Ｓｈｉｎꎬ Ｉ. ２０１２. “Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ２９ (５): ２０４９－２０５７.
５６.Ｖｏｉｔｃｈｏｖｓｋｙꎬ Ｓ. ２００５. “Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｍａｔｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ? Ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｐａｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ
１０(３): ２７３－２９６.

５７.Ｗａｈｉｂａꎬ Ｎ. Ｆ.ꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｅ. Ｗｅｒｉｅｍｍｉ. ２０１４. “ Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ
Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ.” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅｓ ４(１): １３５－１４３.

５８.Ｙａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ ａｎｄ Ｔ. Ｍ. Ｇｒｅａｎｅｙ. ２０１７. “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ: Ａ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ Ｊａｐａｎꎬ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ４８(Ｃ):
６－２２.

Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ
Ｚｈａｏ Ｘｉｎｄｏｎｇ１ ａｎｄ Ｓｈｅｎ Ｃｈｅｎｇｆａｎｇ２

(１:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬＨｕａｑｉａｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ２:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ＦｉｎａｎｃｅꎬＨｕａｑｉａｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ
ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｉｍｅ
ｌｉｎｅ. Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｅａｒｌｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｏｎ ｉｎｃｏｍｅ
ｄｉｓｐａｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｉｎｄｅｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｂｅ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ
ｂｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９９０ｓ. Ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｉｓ ｃｅｎｔｕｒｙꎬ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｕｒｎｅｄ ｔｏ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｇｒｏｗｔｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｏｗ － ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ － ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ. Ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｍａｉｎｌｙ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｋｕｚｎｅｔｓ’ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ － ｓｈａｐｅｄ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａ. Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｃｏｍｅ
ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐａｙ ｍｏｒｅ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ. Ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｓｈｉｆｔｅｄ ｆｒｏｍ ｈｏｗ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｔｏ ｈｏｗ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｆｆｅｃｔｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ.
Ａｒｏｕｎｄ ２００５ꎬ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｂｅｇａｎ ｔｏ ａｐｐｅａｒꎬ ｍａｉｎｌｙ ｕｓｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ
ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｌｉｎｅａｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ. Ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙꎬ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ
ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎬ ｄａｔａ ｓｅｔꎬ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ.
Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅａｌｉｔｙꎬ ｉｔ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ.
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