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收入分布、需求引致创新与经济增长

孙　 巍　 夏海利∗

　 　 摘要: 本文将帕累托收入分布、等级偏好以及与创新产品效用不可分的同质

产品引入创新驱动增长模型ꎬ研究了居民收入差距经由需求引致创新机制对经济

增长的影响ꎮ 理论模型完整地刻画了需求引致创新机制ꎬ其中帕累托收入分布的

形状参数直接决定了创新产品的价格效应和市场规模效应ꎮ 数值模拟发现:鉴于

较大的收入差距ꎬ市场规模效应对需求引致创新发挥主导作用ꎬ更加均等的收入分

布有助于经济体跨入更高的增长轨道ꎻ对于既定的收入分布ꎬ调整居民消费结构将

经由需求引致创新机制对经济增长率和投资率产生影响ꎻ基尼系数与社会效用呈

非线性递减关系ꎬ过大的收入差距会造成严重的福利损失ꎮ 本文为扩大内需、实现

消费和产业“双升级”以及构建“供给与需求更高水平动态平衡”提供理论借鉴和
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一、引言

技术进步是决定经济增长与跨国收入差距的核心因素(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ２００９)ꎮ 蔡跃洲和付

一夫(２０１７)对经济增长核算发现ꎬ１９７８—２０１５ 年间中国经济高质量增长的动力约 １ / ３ 源于

技术进步ꎮ 从因果关系来看ꎬ人均产出的一切增长都是由技术进步引起的(Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ
Ｈｏｗｉｔｔꎬ２００７)ꎮ 鉴于此ꎬ探究技术进步的决定因素就显得格外重要ꎮ 由于专利保护和技术壁

垒ꎬ经济学家大都将技术创新的事后垄断利润作为创新活动的主要驱动力ꎬ认为潜在的创新

激励是理解技术进步的关键(Ｓｃｈｍｏｏｋｌｅｒꎬ１９６６ꎻＡｃｅｍｏｇｌｕꎬ２００９)ꎮ 然而ꎬ采用代表性消费者

与位似偏好假设的经典创新驱动增长模型对创新激励的分析是不充分的:首先ꎬ在代表性消

费者假设下无法引入居民收入分布ꎻ其次ꎬ在位似偏好假设下居民的产品需求取决于收入水

平而与收入分布无关ꎬ难以说明收入差距与消费结构的关系(Ｒｏｍｅｒꎬ１９９０ꎻＧｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ
Ｈｅｌｐｍａｎꎬ１９９２)ꎮ 收入差距对消费结构的影响伴随着产品潜在利润的动态调整:创新产品在

由奢侈品转变为必需品过程中潜在利润曲线是倒 Ｕ 型的ꎮ 收入差距以及收入消费关系不仅

直接决定了技术创新的激励程度ꎬ也折射出不断引入新产品才是保持高利润的必要条件ꎮ
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Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２０００)、Ｈａｔｉｐｏｇｌｕ(２０１２)以及 Ｆｏｅｌｌｍｉ 和 Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ (２００６ꎬ２０１７)在内生增长模型

框架下分析了收入差距通过需求引致创新机制对经济增长的影响ꎮ 然而这些文献普遍采用

收入二分法ꎬ对居民收入状况过于简化ꎬ与现实相差甚远(安同良、千慧雄ꎬ２０１４)ꎮ 与上述文

献不同ꎬ本文不仅引入了连续型的帕累托分布ꎬ而且基于创新厂商优化行为将创新产品价格

内生化ꎬ这种定价机制不同于收入二分法采用的无利润套利条件ꎮ
当消费者之间存在收入差距时ꎬ技术创新的垄断利润必然使创新厂商面临市场规模与

市场价格的两难抉择:任一价格水平必然受到市场规模的制约ꎮ 由于消费者之间存在收入

差距ꎬ市场规模由满足一定支付能力的消费者组成ꎬ而高于支付意愿的产品价格必将一部分

消费者排除在市场规模之外ꎮ 一方面ꎬ市场规模效应表现为收入差距限制了低收入群体的

购买能力ꎬ缩小了购买创新产品的人口比重ꎻ另一方面ꎬ收入差距扩大也有利于创新厂商对

高收入群体索取更高的产品价格ꎬ即价格效应ꎮ 市场规模效应和价格效应都是通过消费需

求对技术创新发挥激励作用ꎬ即需求引致创新(Ｍａｔｓｕｙａｍａꎬ２００２)ꎮ 需求引致创新作为技术

创新的激励机制不仅直观地揭示“需求牵引供给”ꎬ而且包含创新产品自动地创造消费热点

或新需求等内容ꎮ 如果创新产品能够被非创新产品或者已有产品无限地替代ꎬ那么创新产

品的垄断利润将难以保证ꎬ需求引致创新也将难以发挥ꎮ 因此ꎬ需求引致创新还应以“供给

创造需求”为前提ꎮ 本文基于最终产品创新增长模型分析了居民收入差距通过需求引致创

新内生决定经济增长的机制ꎮ 特别是ꎬ本文为“构建需求牵引供给、供给创造需求的更高水

平动态平衡”提供了理论借鉴ꎮ
近年来中国居民收入差距居高不下(罗楚亮等ꎬ２０２１)ꎬ改善居民收入分布状况能否确保

社会经济预期发展目标的实现? 实现机制又是什么? 转换经济增长动力需要持续激发创新

活力、促进消费和产业升级(郭凯明等ꎬ２０２０)ꎬ需求引致创新机制不仅解决了创新活动的动

力问题ꎬ而且为实现更加协调、匹配的消费和产业“双升级”提供了内在机制ꎮ 根本上ꎬ收入

分布决定了创新产品的需求结构和时间路径(Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ２０００)ꎬ从而决定了对技术创新的

激励程度ꎬ而技术创新的研发投入和努力程度(不考虑研发过程的不确定性)内生地决定了

技术进步与经济增长ꎮ 但当前国内有关需求引致创新的文献多集中于实证方面(张同斌、陈
婷玉ꎬ２０２０ꎻ欧阳峣等ꎬ２０１６ꎻ范红忠ꎬ２００７ꎻ康志勇、唐杰ꎬ２００８)ꎬ基于微观基础的理论模型比

较少见ꎮ 需求引致创新的关键在于确定创新产品的价格与市场规模ꎬ但同时刻画市场规模

效应和价格效应的文献很少ꎮ 在理论上ꎬ本文完整地刻画了需求引致创新机制ꎬ将创新产品

价格和市场规模内生化ꎬ并得到了创新产品价格是其边际成本加成这一垄断竞争定价的基

本结论ꎬ其中加成成数依赖于帕累托形状参数ꎮ 通过参数校准ꎬ模型均衡确定的经济增长率

和投资率与已有研究较为吻合ꎮ

二、文献综述

将技术进步引入内生经济增长模型需要正视的一个基本问题是ꎬ技术创新是如何驱动

的ꎮ 经济学家大都认为创新成功后的潜在利润是创新活动的主要动力ꎬ由创新需求形成的

利润激励是理解技术进步的关键(Ｓｃｈｍｏｏｋｌｅｒꎬ１９６６ꎻＡｃｅｍｏｇｌｕꎬ２００９)ꎮ 未来潜在的市场需求

不仅是企业从事研发创新的“纯激励机制”ꎬ还可以降低预期利润的不确定性和经营风险ꎬ间
接地促进技术创新(欧阳峣等ꎬ２０１６)ꎮ 张同斌和陈婷玉(２０２０)发现最终需求是技术创新的

主要驱动力ꎬ“面向市场、贴近现实”的有效供给可以显著地提高创新效率ꎮ 当居民收入存在

４
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差距时ꎬ技术创新的事后垄断权必然使创新厂商面临产品价格与市场规模的两难抉择ꎬ两者

的权衡决定了收入分布对技术创新的激励程度(Ｆｏｅｌｌｍｉ ａｎｄ Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ２００６ꎬ２０１７)ꎮ 价格

效应和市场规模效应都从需求端对技术创新发挥激励作用ꎬ即需求引致创新(Ｍａｔｓｕｙａｍａꎬ
２００２)ꎮ 安同良和千慧雄(２０１４)认为需求引致创新是收入分布影响经济增长的中介变量ꎮ
然而ꎬ在代表性消费者和位似偏好假设下ꎬ经典内生增长模型(Ｒｏｍｅｒꎬ１９９０ꎻＧｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ
Ｈｅｌｐｍａｎꎬ１９９２)对需求引致创新的分析是不充分的ꎮ

技术进步要求研发创新是一个连续不断的过程ꎬ需求引致创新需要消费者具有等级偏

好与之适应:随着收入水平的提高ꎬ消费者应不断扩大消费品的种类(即消费者偏好产品多

样性)而不是购买更多的已有产品(Ｍｕｒｐｈｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９８９)ꎮ 从市场规模效应看ꎬ等级偏好意味

着市场规模并不受经济体总收入影响ꎬ而是由经济体中支付意愿高于产品价格的居民数量

构成的ꎻ从价格效应看ꎬ消费品之间是互补的ꎬ高优先级商品(如必需品)价格的相对下降会

诱导居民转向次优先级商品(如奢侈品)(Ｍａｔｓｕｙａｍａꎬ２００２)ꎮ 在实证研究中ꎬ等级偏好对应

的是恩格尔定律(Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ２０００ꎻＦｏｅｌｌｍｉ ａｎｄ Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ２００８)ꎮ 当消费者具有等级偏好

时ꎬ创新产品的市场规模和产品价格都与居民收入分布密切联系(Ｈａｔｉｐｏｇｌｕꎬ２０１２):随着居

民收入增长ꎬ产品的收入弹性不断降低ꎬ创新产品由奢侈品转化为必需品ꎬ从而收入分布决

定了创新产品的需求结构和消费动态(Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ２０００ꎻＢｏｐｐａｒｔ ａｎｄ Ｗｅｉｓｓꎬ２０１３)ꎮ Ｆｏｅｌｌｍｉ
等(２０１４)认为当产品按照消费优先级进行排序时ꎬ消费等级决定了技术创新的顺序ꎬ因此收

入分布决定了研发创新的水平和结构ꎮ 正是由于居民收入差距能够通过市场规模效应和价

格效应对技术创新产生激励作用ꎬ收入分布状况才由此对经济增长产生影响ꎮ 值得注意的

是ꎬ技术创新也可能是导致收入差距扩大的重要因素ꎬ近期文献强调创造性破坏(Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ
Ｋｉｍꎬ２０１８)、有偏技术进步(郭凯明、罗敏ꎬ２０２１ꎻＢｕｅｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)、自动化和人工智能

(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０１８ꎻ郭凯明ꎬ２０１９)等机制ꎮ
Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２０００)在动态背景下分析了收入分布通过需求引致创新影响经济增长的机

制ꎬ但只考虑了市场规模效应ꎮ Ｆｏｅｌｌｍｉ 和 Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２００６)将等级偏好引入创新驱动增长

模型中研究收入分布与经济增长的关系ꎬ发现缩小收入差距的再分配政策属于帕累托改进ꎮ
该文献除了忽略市场规模效应外还存在下述缺陷:(１)由于无限期限的专利权以及缺少与创

新技术相互竞争的生产技术或产品ꎬ导致创新厂商具有无限的垄断定价能力ꎬ后果是创新产

品的价格随时间趋于发散ꎻ(２)创新产品由高收入群体转向低收入群体时ꎬ市场价格会出现

跳跃式下降ꎮ 为克服上述模型中创新产品的价格发散问题ꎬＨａｔｉｐｏｇｌｕ(２０１２)引入专利期限

来约束创新厂商的垄断能力ꎬ发现收入差距对经济增长的影响存在一个门限值ꎬ当收入差距

过高或过低时对经济增长会产生截然相反的影响ꎮ 然而ꎬＨａｔｉｐｏｇｌｕ(２０１２)模型仍不完善ꎬ首
先是该模型只考察了市场规模效应ꎬ更为严重的是研究结论表明最优专利期限是无限的ꎮ
以上文献均将居民收入划分为高低不等的两类群体ꎬ这种收入二分法无法刻画居民收入的

连续变化ꎬ对现实的解释能力有限ꎮ 安同良和千慧雄(２０１４)将帕累托收入分布引入创新竞

赛模型ꎬ论证了收入差距与技术创新之间的非线性关系ꎬ但属于局部均衡分析ꎮ Ｆｏｅｌｌｍｉ 和
Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２０１７)在创新驱动增长模型中引入连续型收入分布ꎬ并采用相互竞争的两种生产

技术(创新技术与传统技术)来限制创新厂商的垄断定价能力ꎬ但因未明确收入分布的具体

形式而无法直接刻画收入差距ꎬ也无法研究收入再分配的政策效应ꎮ
本文进一步拓展和完善了 Ｆｏｅｌｌｍｉ 和 Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２００６ꎬ２０１７)模型ꎬ具体是将等级偏好、

５
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帕累托收入分布以及同质产品引入创新驱动增长模型ꎬ在理论上完整地刻画了需求引致创

新机制ꎮ 本文引入帕累托收入分布ꎬ创新厂商优化行为的一阶必要条件在于选择某一临界

收入ꎬ临界收入以上的居民数量构成了创新产品的市场规模ꎬ而临界居民的支付意愿确定了

创新产品的价格ꎬ从而完整地刻画了市场规模效应和价格效应ꎻ但在收入二分法下ꎬ由于收

入不连续ꎬ创新厂商只能采用无利润套利条件定价ꎬ后果是排除了市场规模效应ꎬ所以

Ｆｏｅｌｌｍｉ 和 Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２００６)只研究了价格效应ꎮ 本文引入与创新产品在效用上不可分的同

质产品ꎬ通过消费需求来约束垄断定价ꎬ创新产品价格仍被创新厂商利润最大化行为内生

化ꎮ Ｆｏｅｌｌｍｉ 和 Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２０１７)采用两种竞争性技术生产同一种产品的思路来限制创新产

品价格ꎬ结果是传统技术通过竞争边界(ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｒｉｎｇｅ)外生决定了创新产品的价格ꎬ因
而该文献仅考察了市场规模效应而未能刻画价格效应ꎮ 本文的创新之处和边际贡献主要体

现在以下几点:(１)在理论上ꎬ本文完整地刻画了需求引致创新的价格效应和市场规模效应ꎬ
弥补了现有文献分析需求引致创新机制的不完整性ꎮ (２)引入连续型的帕累托收入分布ꎬ不
仅可以反映居民收入的连续变化ꎬ还克服了收入二分法产生的创新产品价格间断式跳跃问

题ꎮ (３)引入与创新产品竞争的同质产品来限制创新厂商的垄断定价能力ꎬ解决了现有文献

采用有限专利权和竞争性生产技术等限价方式导致的创新产品价格被外生的弊端ꎮ

三、理论模型

本部分将等级偏好、帕累托收入分布和与创新产品效用不可分的同质产品引入创新驱

动增长模型ꎬ通过需求引致创新机制分析收入差距对经济增长的影响ꎮ 在理论上ꎬ本文完整

地刻画了需求引致创新的价格效应和市场规模效应ꎬ这一理论目标依赖于偏好、收入分布以

及垄断产品限价的具体设定ꎮ (１)居民对创新产品存在等级偏好ꎬ此时居民收入决定了创新

产品的支付意愿ꎬ收入分布由此决定了创新产品的需求结构与创新激励ꎮ 而创新产品的不

断引入不仅是经济增长的源泉ꎬ而且是供给侧技术创新维持高利润的前提ꎮ (２)在连续型的

帕累托收入分布下ꎬ创新厂商的优化行为可通过一阶必要条件选择某一临界收入(即临界居

民)表达ꎬ临界收入以上的居民构成了购买创新产品的市场规模ꎬ临界居民的支付意愿设定

为创新产品的价格ꎮ 在此设定下ꎬ创新产品的价格是其边际成本的加成ꎬ成数依赖于帕累托

收入分布的形状参数ꎮ (３)引入与创新产品效用不可分的同质产品ꎮ 一方面ꎬ通过消费需求

来限制创新厂商的垄断定价能力ꎻ另一方面ꎬ可根据同质产品总需求间接地测算创新产品总

需求和生产所需的劳动投入ꎮ 因为不同收入居民的消费结构存在差异ꎬ尤其是对创新产品

的消费先后不同ꎬ直接计算创新产品的市场出清条件和劳动需求存在较大困难ꎮ
(一)居民收入分布

居民收入分布的相关研究指出ꎬ经济体的收入分布具有明显的右尾特性并遵循幂律定

律ꎬ表明收入分布函数服从帕累托分布而不是正态分布(Ｂｌａｎｃｈｅｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎬ帕累托分布

也是国内研究收入分布的主要形式(孙巍、苏鹏ꎬ２０１３)ꎮ 假设经济体中居民收入水平 ｙ( ｔ)
为随机变量ꎬ ｙ^( ｔ)代表某临界收入ꎬ则收入分配状况服从如式(１)所示的帕累托分布(Ｊｏｎｅｓꎬ
２０１５ꎻＪｏｎｅｓ ａｎｄ Ｋｉｍꎬ２０１８)ꎮ 按照大数定律ꎬ频率会收敛到概率ꎬ此时超过临界收入的人口

比重与超过临界收入的概率相等ꎮ 外生参数 ζ 直接与高收入群体的收入份额相关ꎬζ 值越大

表明收入分布不平等程度越严重ꎮ

Ｐｒ{ｙ( ｔ)>ｙ^( ｔ)} ＝ ｙ^( ｔ)
－１
ζ (１)

６
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居民收入来源于劳动收入和资本租赁收入ꎮ① 在完全竞争的要素市场上ꎬ所有居民面

临相同的工资与资本租赁价格ꎬ全部居民工资收入与资本租赁收入之和组成了经济体总收

入ꎮ 此时ꎬ刻画居民收入不平等的简便方式是居民对经济体总收入拥有不相等的索取权ꎬ将
索取权记为变量 θ∈(０ꎬ１)ꎬθ 也就是个体收入占经济体总收入的份额ꎮ 由于居民间差异只

在于收入水平不同ꎬθ 值与居民收入一一对应ꎮ② 为叙述方便ꎬ用“居民 θ”代表个体收入占

经济体总收入比重为 θ 的居民类型ꎮ
(二)居民部门

将经济体中居民数量记为 Ｌꎬ由于不考虑人口增长ꎬ所以居民数量 Ｌ 在任一时刻都固定

不变ꎮ 居民通过消费同质产品 χ 和创新产品 ｊ( ｊ＝ １、２􀆺􀆺Ｎ( ｔ))获得效用ꎬ其中 Ｎ( ｔ)为市场

在 ｔ 时刻能够提供的创新产品种类的最大数目ꎮ 居民效用函数的关键特征是居民对创新产

品存在等级偏好ꎬ即居民对比较迫切的创新产品给予较大的优先级或者等级权重ꎮ 当居民

具有等级偏好时ꎬ收入分布与经济增长才产生紧密联系ꎬ此时收入分布决定了创新产品的价

格和市场规模ꎬ进而决定了技术创新的激励程度ꎮ 自然数 ｊ 取值越大表明创新产品 ｊ 被较晚

纳入居民消费序列ꎬ在居民偏好中排序较后ꎬ居民给予的等级权重也越小ꎮ 由于收入水平决

定了消费支出ꎬ将居民 θ 购买同质产品的数量记为χ
θ( ｔ)以及能够负担的最大创新产品种类

记为 Ｎθ( ｔ)ꎮ 居民 θ 的瞬时效用函数如(２)式所示:

Ｕθ( ｔ)＝
[χθ( ｔ)] ν􀅰 ∫Ｎθ( ｔ)

０
ｊ－γｃ( ｊꎬｔ)ｄｊ[ ]{ }

１－σ

１－σ
(２)

(２)式表明技术进步源自最终消费品种类的不断扩张ꎮ 其中ꎬｃ( ｊꎬｔ)为 ｔ 时刻居民 θ 对

第 ｊ 种创新产品的消费量ꎬ其对应的等级权重为ｊ－γꎬ常数 γ∈(０　 １)代表等级参数ꎮ 易知 ｊ
取值越小ꎬ则等级权重越大ꎬ可代表必需品ꎬ而 ｊ 取值越大可理解为奢侈品ꎮ σ 为跨期替代弹

性的倒数ꎬν 为份额参数ꎮ 假设 ｃ( ｊꎬｔ)取值为 ０ 或者 １ꎬ分别对应家庭能否购买产品 ｊꎬ这便于

处理收入差距如何影响创新厂商的创新激励ꎮ 一单位的创新产品带给居民一定需求ꎬ居民

效用却决于有多少种需求被满足ꎬ即效用取决于创新物品的种类ꎮ
由于存在收入约束ꎬ居民 θ 只允许消费 Ｎ( ｔ)的一个子集ꎬ即居民 θ 对创新产品的消费集

为:{ ｊ∈[１ꎬ２ꎬ􀆺Ｎθ( ｔ)]ꎬＮθ( ｔ)≤Ｎ( ｔ)}ꎬ消费集中每种创新产品的消费量 ｃ( ｊꎬｔ)＝ １ꎬ因此居

民效用函数可等价变形为:

Ｕθ( ｔ)＝
{[χθ( ｔ)] ν􀅰[Ｎθ( ｔ)] １－γ} １－σ

(１－σ)􀅰(１－γ) １－σ (３)

居民 θ 的预算约束是消费支出与资本投资不能超过其收入ꎮ 为简便起见ꎬ假设资本不

存在折旧ꎮ 既然居民按索取权对经济体总收入进行分配ꎬ那么居民也理应按资本收益进行

投资ꎬ即居民 θ 的投资占经济体总投资 Ｋ􀅰( ｔ)的份额也为 θꎮ 居民 θ 的预算约束如下所示:

Ｐχ( ｔ)χθ( ｔ)＋ ∫Ｎθ( ｔ)
０

Ｐ( ｊꎬｔ)ｃ( ｊꎬｔ)ｄｊ＋θ Ｋ􀅰( ｔ)≤θ[ｗ( ｔ)Ｌ＋ｒ( ｔ)Ｋ( ｔ)] (４)

７

①

②

实际上居民收入还包括垄断利润ꎬ但研发活动的自由进入条件使得技术创新的价值(垄断利润折现

之和)恰好等于研发成本ꎬ结果均衡路径下的垄断利润为零ꎮ
本质上ꎬθ 也是随机变量ꎮ 因为居民收入等于 θ 与经济体总收入之乘积ꎬ而居民收入为随机变量ꎬ经

济体总收入为确定变量ꎬ变量 θ 与居民收入具有一一对应关系ꎬ同为随机变量ꎮ
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(４)式中:Ｐχ( ｔ)和 Ｐ( ｊꎬｔ)分别表示同质产品和创新产品 ｊ 在 ｔ 时的产品价格ꎬｗ( ｔ)为工资水

平ꎬｒ( ｔ)为资本收益率ꎬＬ 为劳动投入ꎬＫ( ｔ)为资本投入ꎮ 将同质产品作为计价物ꎬ其价格标

准化为 １ꎮ 居民 θ 的消费支出满足 Ｅθ( ｔ)＝ χ
θ( ｔ)＋ ∫Ｎθ( ｔ)

０
Ｚθ( ｊꎬｔ)ｄｊꎬ其中 Ｚθ( ｊꎬｔ)为居民 θ 对创

新产品 ｊ 的支付意愿ꎮ 居民 θ 的需求函数为:

χ
θ( ｔ)＝

ν Ｅθ( ｔ)
ν＋(１－γ)

ꎻ Ｎθ( ｔ)＝
(１－γ)Ｅθ( ｔ)

[ν＋(１－γ)]􀅰Ｐ^( ｔ)
(５)

将技术进步率定义为Ｎ􀅰θ( ｔ) / Ｎθ( ｔ)＝ ｇ( ｔ)ꎬ由下文知任一创新产品的价格都相同且保持

不变ꎬ将其记为 Ｐ^( ｔ)ꎬ同时居民 θ 对创新产品的 ０－１ 选择会使其支付意愿恰好等于 Ｐ^( ｔ)ꎮ

将(５)式中的两式相除ꎬ易得 χ􀅰
θ(ｔ) / χθ(ｔ)＝ ｇ(ｔ)ꎬ即同质产品的消费增速与技术进步速率相同ꎮ

居民 θ 的跨期问题是在预算约束下通过选择消费和投资路径来实现终生效用最大化ꎬ
其中最优消费(同质产品和创新产品)和最优投资满足现值汉密尔顿函数的一阶必要条件

(推导见附录 Ａ)ꎮ 将同质产品和创新产品的一阶必要条件相除ꎬ可得创新产品与同质产品

的价格关系ꎬ即:
Ｚθ( ｊꎬｔ)
Ｐχ( ｔ)

＝
(１－γ) ｊ－γ􀅰χ

θ( ｔ)
ν􀅰[Ｎθ( ｔ)] １－γ (６)

(６)式取自然对数并对时间求导:

Ｚ􀅰θ( ｊꎬｔ)
Ｚθ( ｊꎬｔ)

＝
χ􀅰

θ( ｔ)
χ
θ( ｔ)

－(１－γ)􀅰ｇ( ｔ)＝ γ􀅰ｇ( ｔ) (７)

(７)式表明:随着经济增长ꎬ居民 θ 对创新产品 ｊ 支付意愿的增长率为 γ􀅰ｇ( ｔ)ꎬ因此在将

来时刻该居民的支付意愿会超过产品价格 Ｐ^( ｔ)进而购买该产品ꎮ 居民支付意愿按γ􀅰ｇ(ｔ)增

长与 Ｆｏｅｌｌｍｉ 和 Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ(２００６)的结论相同ꎬ但本文中居民对创新产品支付固定的价格Ｐ^( ｔ)

(此时居民 θ 对创新产品 ｊ 的支付意愿不再变动ꎬ从而 Ｚ􀅰θ( ｊꎬｔ)＝ ０)ꎬ这解决了上述文献中存在

的价格发散问题ꎮ 根据现值汉密尔顿函数的一阶必要条件还可以推出消费欧拉方程:

Ｚ􀅰θ( ｊꎬｔ)
Ｚθ( ｊꎬｔ)

＝ ｒ( ｔ)－ρ＋ν
χ􀅰
θ( ｔ)

χ
θ( ｔ)

－ σ
１－σ

􀅰
Ｕ􀅰θ( ｔ)
Ｕθ( ｔ)

(８)

(８)式中:ρ 为时间折现率ꎮ 在经济增长模型中由欧拉方程推出资本收益率ꎬ这对求解居民

收入增速和确定创新价值至关重要ꎮ (３)式通过简单计算可求得居民效用增长率ꎬ①然后代

入(８)式可得资本收益率:
ｒ( ｔ)＝ ρ＋[(１－σ)􀅰(γ－ν)＋σ]􀅰ｇ( ｔ) (９)

为看清价格效应与收入分布的关系(下文的(１６)式)ꎬ可通过创新产品价格对收入分布

形状参数求导反映ꎮ 然而依据下文的参数校准值、模型均衡值以及收入分布形状参数与基

尼系数的关系ꎬ通过数值模拟可更加直观地将价格效应表达出来ꎮ 如图 １－１ 所示ꎬ随着收入

差距的扩大ꎬ创新厂商索取的垄断价格会相应提高ꎬ所以价格效应对技术创新具有正向激

８
①(３)式取对数并对时间求导ꎬ可得 Ｕ􀅰θ( ｔ) / Ｕθ( ｔ)＝ (１－σ)􀅰[ν χ􀅰

θ( ｔ) / χθ( ｔ)＋(１－γ)􀅰 Ｎ􀅰θ( ｔ) / Ｎθ( ｔ)]ꎮ
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励ꎮ 某种创新产品的市场规模由支付意愿超过产品价格的居民数量构成ꎬ产品价格越高会

导致市场规模越小ꎮ 比如起初时ꎬ中高收入群体可以消费某种创新产品ꎬ但收入差距扩大后

可能只有高收入群体才能购买该产品ꎮ 市场规模效应因收入差距扩大而缩小了购买群体的

范围进而对技术创新产生负向激励ꎬ市场规模效应可表示为 Ｌ􀅰Ｐｒ ｙ( ｔ)>ｙ^( ｔ)[ ] ＝ Ｌ ｙ^( ｔ) － １
ζ ꎬ

其中 Ｌ 为经济体中居民数量ꎬ它在任一时刻均为固定常数ꎻｙ^( ｔ)为购买某创新产品所需要的

最低收入ꎬ即临界收入ꎬ可知收入差距与市场规模存在负向关系ꎬ如图 １－２ 所示ꎮ

　 图 １－１　 收入差距与创新产品价格　 　 　 　 图 １－２　 收入差距与创新产品市场规模

(三)生产部门

１.同质产品的生产技术与单位生产成本

生产部门包括两类厂商:生产同质产品的完全竞争厂商和生产创新产品的垄断厂商ꎮ
假设同质产品使用资本和劳动作为生产投入ꎬ由规模报酬不变的生产技术进行生产ꎬ生产函

数设定如下:
Ｙχ( ｔ)＝ Ａ( ｔ)[Ｋ( ｔ)] β [Ｌχ( ｔ)] １－β (１０)

(１０)式中:Ｙχ( ｔ)、Ｋ( ｔ)、Ｌχ( ｔ)和 Ａ( ｔ)分别为同质产品在 ｔ 时刻的产出、资本投入、劳动投入

和技术水平ꎬβ 为资本产出弹性ꎮ 根据同质产品厂商利润最大化的一阶必要条件可得:①

Ｋ( ｔ)＝
β Ｌχ( ｔ)􀅰ｗ( ｔ)
(１－β)􀅰ｒ( ｔ)

(１１)

由完全竞争厂商的零利润条件可得ꎬ同质产品的价格在任何时刻恒为 １ꎬ即:

１≡Ｐχ( ｔ)＝
１

Ａ( ｔ)
ｗ( ｔ)
１－β

é

ë
êê

ù

û
úú

１－β ｒ( ｔ)
β

é

ë
êê

ù

û
úú

β

(１２)

在规模报酬不变的完全竞争市场中同质产品的价格与其平均成本相等ꎬ所以同质产品

的平均生产成本也为 １ꎮ②

９

①

②

同质产品厂商利润最大化的一阶必要条件为:ｗ( ｔ)＝ (１－β)Ａ( ｔ)Ｐχ( ｔ)(Ｋ( ｔ) / Ｌχ( ｔ)) β 和ｒ( ｔ)＝ βＡ( ｔ)

Ｐχ( ｔ)(Ｋ( ｔ) / Ｌχ( ｔ)) β－１ꎬ将 ｗ( ｔ)除以 ｒ( ｔ)即可得到(１１)式ꎮ
同质产品的平均生产成本也可以通过利润最大化一阶必要条件计算ꎬ即将(１１)、(１２)式代入(１０)式

可得 Ｙχ( ｔ)＝ ｗ( ｔ)Ｌχ( ｔ) / (１－β)ꎮ 由此可知生产 Ｙχ( ｔ)单位的同质产品需支付的劳动成本为(１－β)Ｙχ( ｔ)ꎬ需
支付的资本成本为 βＹχ( ｔ)(由完全竞争厂商的零利润条件得出)ꎬ将总成本(劳动成本和资本成本之和)除

以产出 Ｙχ( ｔ)可得同质产品的平均成本为 １ꎮ
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２.创新产品的生产技术与单位生产成本

每一种创新产品由垄断厂商提供ꎬ生产要素仅需劳动投入ꎮ 创新厂商必须通过研发活

动取得该产品的“生产专利”才能进行生产ꎮ “生产专利”的排他性和永久使用权确保了创

新厂商的垄断地位ꎮ 创新产品 ｊ 的生产函数为:
Ｙ ｊ( ｔ)＝ Ａ( ｔ)Ｌ ｊ( ｔ) (１３)

由(１３)式可知ꎬ创新产品的平均生产成本为常数 ωꎬ且 ω 与创新产品指标 ｊ 无关ꎮ①

３.研发自由进入条件

创新产品包括研发和生产两个阶段ꎬ假定只有研发成功后才从事生产ꎮ② 在研发阶段ꎬ
厂商的决策包含两方面:首先ꎬ厂商决定是否进行研发ꎻ其次是研发成功后ꎬ创新产品应如何

进行定价ꎮ 因此ꎬ只要存在某个价格使得创新价值能够弥补研发成本ꎬ创新厂商将从事研发

并生产该产品ꎮ
创新厂商 ｊ 的定价策略是实现创新产品在无限期限内折现利润的最大化ꎮ 由于居民收

入存在差异ꎬ高收入居民具有更高的支付意愿ꎬ从而创新厂商可以向其索取更高的市场价

格ꎮ 然而ꎬ较高的市场价格将产品需求限定在具有较高支付意愿居民的范围内ꎬ所以市场规

模也将较小ꎮ 因此ꎬ创新厂商面临以下权衡:高价格、小市场规模与低价格、大市场规模ꎬ即
创新厂商需要权衡价格效应和市场规模效应给垄断利润和创新价值带来的综合影响ꎮ 对

此ꎬ创新厂商的决策问题是按照利润最大化原则选择某个临界居民ꎬ将市场价格定为该临界

居民的支付意愿ꎮ
首先ꎬ考虑创新厂商如何对创新产品定价ꎮ 创新厂商 ｊ 的目标是制定实现 ｔ 时刻利润最

大化的价格Ｐ^ ｊ( ｔ)ꎬ该价格与临界居民的支付意愿相等ꎮ 由于居民收入以 ｇ( ｔ)速率增加ꎬ第 ｊ
种创新产品的市场规模也将以速率 ｇ( ｔ)扩张ꎬ它独立于垄断厂商 ｊ 的最优行为ꎮ 因此ꎬ创新

厂商在 ｔ 时刻制定的利润最大化的价格在未来的无限期限内仍然是最优的ꎮ 创新厂商 ｊ 在 ｔ
时刻的利润为:

πｊ( ｔ)＝ Ｐｒ[ｙ( ｔ)≥ｙ^( ｔ)]􀅰Ｌ􀅰[ Ｐ^ ｊ( ｔ)－ω] (１４)
(１４)式中:Ｐｒ[ｙ( ｔ)≥ ｙ^( ｔ)]􀅰Ｌ 为 ｔ 时刻的市场规模ꎬ即能够支付得起该产品的居民数目

(每个居民只消费一单位创新产品)ꎬＰ^ ｊ( ｔ) －ω 为每单位创新产品产生的收益ꎬ记投资率为

ｓ( ｔ)ꎮ③ 将(１４)式对 ｙ^( ｔ) 求导ꎬ可得最优定价:④

０１

①

②

③

④

由创新产品 ｊ 的生产函数知其平均生产成本 ＡＣｊ ＝ ｗ( ｔ)􀅰Ｌｊ( ｔ) / Ｙｊ( ｔ)＝ ｗ( ｔ) / Ａ( ｔ)ꎮ 由于工资水平

ｗ( ｔ)与技术水平 Ａ( ｔ)具有相同的增长率 ｇ( ｔ)ꎬ所以在任一时刻 ｗ( ｔ) / Ａ( ｔ)恒为常数ꎬ将该常数记为 ωꎬ它
满足 ω＝ｗ( ｔ) / Ａ( ｔ) (Ｆｏｅｌｌｍｉ ａｎｄ Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ ２００６ꎬ ２０１７ꎻＦｏｅｌｌｍｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎮ

将创新产品的研发与生产都由同一个厂商完成主要是为了避免设定单独的研发部门ꎬ这样便于模型
叙述ꎬ这意味着不存在创新技术专利权的交易市场ꎮ 但这与单独设置研发部门并且购买专利权的结果是无
差异的ꎮ

因为 ｙ^( ｔ)－θ^ Ｋ􀅰( ｔ)为临界家庭的消费支出ꎬθ^ Ｋ􀅰( ｔ)为临界家庭的投资ꎬ所以投资率可表达为:ｓ( ｔ)＝

θ^ Ｋ􀅰( ｔ) / ｙ^( ｔ)＝ Ｋ􀅰( ｔ) / [ｗ( ｔ)􀅰Ｌ＋ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)]ꎬ表明全体居民拥有相同的投资率ꎮ

(１４)式对 ｙ^( ｔ)求导可得:ｙ^( ｔ)＝ θ^ Ｋ􀅰( ｔ) / (１－ζ)＋(１＋ν)􀅰Ｎ θ^( ｔ)􀅰ω / [(１－γ)􀅰(１－ζ)]ꎬ即临界收入

存在ꎮ 将前式两边同除以 ｙ^( ｔ)ꎬ并代入临界家庭的投资率和消费支出即可得(１５)式ꎮ
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Ｐ^( ｔ)≡Ｐ^ ｊ( ｔ)＝
１－ｓ( ｔ)

１－ｓ( ｔ)－ζ
ω (１５)

(１５)式等号右边与创新指标 ｊ 无关ꎬ表明所有创新产品均具有相同价格ꎬ将其记为

Ｐ^( ｔ)ꎮ 同时ꎬ(１５)式反映了垄断竞争市场定价的基本结论ꎬ即创新产品的最优价格是其边

际成本的加成ꎬ其中加成成数依赖于形状参数 ζꎮ
其次ꎬ计算创新产品 ｊ 由全部居民能够购买所需要的时间ꎮ 每期个体居民对每种创新产

品只消费一单位ꎬ考虑从不低于临界收入 ｙ^( ｔ)的居民在 ｔ 时刻开始购买直到最低收入ｙＬ( ｔ)
居民也能够购买该创新产品所经历的时间段ꎬ将这段时间记为 Δꎬ它满足ｙＬ( ｔ)􀅰ｅｇ( ｔ)􀅰Δ ＝

ｙ^( ｔ)ꎬ定义 ｎ＝ ｙ^( ｔ) / ｙＬ( ｔ)ꎬ①则 Δ＝ ｌｏｇｎ / ｇ( ｔ)ꎮ
创新厂商是否从事新产品的研发取决于创新价值是否能够弥补研发成本ꎮ 新产品的研

发属于自由进入领域ꎬ结果是在均衡时创新价值恰好等于研发成本ꎮ 创新价值等于创新产

品在无限期限内所产生的折现利润之和ꎮ 创新产品的利润来源于两类群体的市场需求:其
一为在 ｔ 时刻收入不低于临界收入 ｙ^( ｔ)的居民需求ꎬ其二为在 Δ 期内收入能够超过 ｙ^( ｔ)的

居民所形成的市场规模ꎮ 在均衡时资本收益率为常数((９)式)ꎬ记为 ｒ－ꎬ则创新价值为(推
导见附录 Ｂ):

Ｖ( ｊꎬｔ)＝ ζωＬ

ｒ－[１－ｓ( ｔ)－ζ][ ｙ^( ｔ)] １ / ζ

ζ

ｇ( ｔ)－ ｒ－ζ
(ｎ１ / ζ－ ｒ－ / ｇ( ｔ) －１)＋１é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(１６)

从事新产品研发只需要劳动投入ꎬ不区分生产劳动与研发劳动的差异ꎬ这意味着所有劳

动是同质的并获得相同的工资率ꎮ 研发具有知识外溢特征ꎬ即已发明的创新产品能够提高

新产品的产出ꎬ创新产品的研发生产函数为:

Ｎ􀅰( ｔ)＝ ηＮ( ｔ)􀅰ＬＲ( ｔ) (１７)

(１７)式中:Ｎ􀅰( ｔ)为创新产品种类数目 Ｎ( ｔ)在 ｔ 时刻的瞬时增量ꎬＬＲ( ｔ)为研发劳动力的数

量ꎬ正常数 η 为研发创新的成本参数ꎮ (１７)式表明:一单位研发劳动能够生产 ηＮ( ｔ)单位的

创新产品ꎬ进而创造的创新价值为 ηＮ( ｔ)􀅰Ｖ( ｊꎬｔ)ꎬ而付出的研发成本是一单位劳动的工资

ｗ( ｔ)ꎮ 研发自由进入条件要求创新价值恰好等于研发成本ꎬ即 ηＮ( ｔ)􀅰Ｖ( ｊꎬｔ)＝ ｗ( ｔ)ꎮ 由

于生产部门的技术水平 Ａ( ｔ)与创新产品的种类数量 Ｎ( ｔ)相等(Ｆｏｅｌｌｍｉ ａｎｄ Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ
２００６ꎻＦｏｅｌｌｍｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎮ 将(１６)式代入研发自由进入条件ꎬ并利用 Ｎ( ｔ) ＝ Ａ( ｔ)和 ω ＝
ｗ( ｔ) / Ａ( ｔ)ꎬ可将研发自由进入条件进一步整理为:

ηζＬ
ζ

ｇ( ｔ)－ ｒ－ζ
ｎ１ / ζ－ ｒ－ / ｇ( ｔ) －１( ) ＋１é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
＝ ｒ－[１－ｓ( ｔ)－ζ][ ｙ^( ｔ)] １ / ζ (１８)

４.劳动力市场出清条件

整个经济体的劳动力是同质的ꎮ 在 ｔ 时刻劳动力配置在三个领域:同质产品的生产

Ｌχ( ｔ)、创新产品的研发ＬＲ( ｔ)和创新产品的生产ＬＩ( ｔ)ꎮ
经济体对同质产品的总需求为所有个体需求的总和ꎬ由此可得 ｔ 时刻经济体对同质产

品的总需求为(推导见附录 Ｃ):

１１
①由于所有居民的收入都具有相同增长率ꎬ所以 ｎ 为常数ꎮ
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Ｘ( ｔ)＝ ν[１－ｓ( ｔ)]
１＋ν－γ

[Ｌ􀅰ｗ( ｔ)＋Ｋ( ｔ)􀅰ｒ( ｔ)] (１９)

在(１９)式基础上ꎬ使用同质产品市场出清条件、同质产品资本劳动比以及零利润条件等

关系式ꎬ可得同质产品部门的劳动力需求 Ｌχ( ｔ)(推导见附录 Ｃ):

Ｌχ( ｔ)＝
ν(１－β)[１－ｓ( ｔ)]

(１＋ν－γ)－νβ[１－ｓ( ｔ)]
Ｌ (２０)

由式(５)知同质产品与创新产品的消费支出存在一个比例关系ꎬ即常数 ν / (１－γ)ꎬ结合

(１９)式可得经济体对创新产品的总需求 ＤＩ( ｔ):

ＤＩ( ｔ)＝
(１－γ)[１－ｓ( ｔ)－ζ]

(１＋ν－γ)ω
[Ｌ􀅰ｗ( ｔ)＋Ｋ( ｔ)􀅰ｒ( ｔ)] (２１)

创新产品的市场出清条件要求供需平衡ꎬ因此生产创新产品所需的劳动投入 Ｌχ( ｔ)满
足:ＬＩ( ｔ)＝ ＤＩ( ｔ) / Ａ( ｔ)ꎮ 利用同质产品的资本劳动比消除(２１)式中的 Ｋ( ｔ)􀅰ｒ( ｔ)ꎬ可得生

产创新产品所需的劳动力 ＬＩ( ｔ):

ＬＩ( ｔ)＝
(１－γ)􀅰[１－ｓ( ｔ)－ζ]
(１＋ν－γ)－νβ[１－ｓ( ｔ)]

Ｌ (２２)

从事研发创新产品的劳动力可根据研发生产函数((１７)式)计算ꎬ即ＬＲ( ｔ) ＝ Ｎ􀅰( ｔ) /
[ηＮ( ｔ)] ＝ｇ( ｔ) / ηꎮ 整个经济系统的劳动总供给为 Ｌꎬ劳动力市场出清的条件要求 Ｌχ( ｔ) ＋
ＬＩ( ｔ)＋ＬＲ( ｔ)＝ Ｌꎬ进一步可整理为下式:

ν􀅰ｓ( ｔ)＋(１－γ)􀅰[ ｓ( ｔ)＋ζ]
(１＋ν－γ)－νβ[１－ｓ( ｔ)]

Ｌ＝ｇ( ｔ)
η

(２３)

四、数值模拟

(一)参数校准

模型中需校准的参数大体可分为以下三种情况:(１)现有文献对某些参数的校准值具有

高度一致性ꎬ如效用函数中的时间折现率 ρ(取 ０.０２)和跨期替代弹性的倒数 σ(取 ２)、同质

产品生产函数中资本产出弹性 β(取 ０.３３)、将居民(或劳动力)总数 Ｌ 标准化为 １ 等ꎮ (２)对
于不常见的参数ꎬ我们参考了具体研究中相应参数的校准值ꎮ 如效用函数中等级参数 γ 取

值为 ０.３ 以及份额参数 ν 取值为 ０.８(Ｆｏｅｌｌｍｉ ａｎｄ Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ ２００６)ꎮ (３)除以上两种情况

外ꎬ还有一部分参数的校准值需要借鉴对微观主体的实证或统计研究ꎮ 其一ꎬ关于收入分布

中的参数ꎬ我们参考了罗楚亮等(２０２１)对中国近几年收入差距的研究ꎮ 具体做法是 ２０１８ 年

中国实际人均收入十分组统计数据中第六组与最低组人均收入比为 ５.７７ꎬ我们取该值作为

临界收入与最低收入比值 ｎ 的校准值ꎻ将第六组实际人均收入的对数值(为 １０.１２)作为临界

收入 ｙ^( ｔ)的校准值ꎻ人均收入经地区加权测算的基尼系数为 ０.４５ꎬ由帕累托收入分布的形状

参数与基尼系数的关系(Ｋｌｅｉｂｅｒ ａｎｄ Ｋｏｔｚꎬ２００３)①ꎬ将形状参数 ζ 设定为 ０.６２ꎮ 其二ꎬ在中国

工业行业间研发产出溢出效应研究中ꎬ朱平芳等(２０１６)发现人力资本投入对专利申请数量

的弹性在０.１４~０.１６ 之间ꎬ我们取中间值 ０.１５ 作为研发创新成本参数 η 的校准值ꎮ
上述参数的校准值如表 １ 所示ꎮ

２１
①基尼系数与帕累托形状参数存在如下关系:Ｇｉｎｉ＝ ζ / (２－ζ)ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 参数校准值
参数 含义 校准值
ρ 效用的时间折现率 ０.０２
σ 跨期替代弹性的倒数 ２
γ 效用函数等级参数 ０.３
ν 效用函数份额参数 ０.８
ζ 收入分布的形状参数 ０.６２
β 同质产品生产函数中资本产出弹性 ０.３３
η 研发创新的成本参数 ０.１５
Ｌ 经济体居民总数 １
ｎ 临界收入与最低收入之比 ５.７７

ｙ^( ｔ) 临界收入 １０.１２

(二)模型均衡分析与社会福利分析

１.模型均衡分析

在参数校准的基础上ꎬ由(１８)式和(２３)式组成的二元方程组可通过数值模拟方法求

解ꎮ 如图 ２－１ 所示ꎬ实曲线代表研发自由进入条件ꎬ点线代表劳动力市场出清条件ꎬ交点 Ｅ０

为模型的均衡解ꎮ 均衡条件确定了经济增长率为 ０.０６６ 而投资率为 ０.２３８ꎬ这与中国 ６％的

经济增长下限和 ２９.９９％~３５.８３％投资率存在较好的吻合(朱天等ꎬ２０１７)ꎮ
２.社会福利分析

收入分配更加均等是否属于帕累托改进? 分析角度需要从分散经济转向社会计划者经

济ꎮ 社会计划者的目标是实现全体居民效用最大化ꎬ记社会福利函数为 ＳＷꎬ其表达式如下

(推导见附录 Ｄ):

ＳＷ＝ λＬ
１－ζ(ν－γ＋１)

[ｙＨ( ｔ) ν－γ＋１－ １
ζ －ｙＬ( ｔ) ν－γ＋１－ １

ζ ] (２４)

(２４)式中:λ 为常数ꎬｙＨ( ｔ)和ｙＬ( ｔ)分别为经济体的最高收入和最低收入ꎮ (２４)式反映了居

民收入差距与社会福利函数的关系ꎬ其数值模拟如图 ２－２ 所示ꎮ 可以清晰地发现收入差距

与社会福利存在非线性关系:当基尼系数小于 ０.１５ 时ꎬ过小的收入差距不会造成社会福利

损失ꎻ当基尼系数位于 ０.１５~０.３ 时ꎬ较为平等的收入会引起社会福利损失ꎬ但两者呈较缓的

凹函数关系ꎻ当基尼系数位于 ０.３ ~ ０.５ 时ꎬ收入差距会造成严重的福利损失ꎬ两者几乎呈现

出陡峭的负向线性关系ꎮ 因此ꎬ从社会福利最大化角度看ꎬ缩小收入差距属于帕累托改进ꎮ

图 ２－１　 模型均衡解 图 ２－２　 社会福利分析

３１
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(三)基准结果

本部分考察收入分布通过需求引致创新机制实现内生经济增长的含义ꎬ从收入分配更

加均等和收入差距扩大两种情况进行讨论ꎮ (１)如果经济体更加关注居民收入分配均等化ꎬ
例如通过转移支付或实施更为激进的收入税缩小收入差距ꎬ将居民收入的基尼系数从当前

的 ０.４５ 下降到国际警戒线 ０.４ 水平(这对应于收入分布的形状参数 ζ 从 ０.６２ 减少到 ０.５７)ꎬ
那么改善收入分配状况能否助力经济体跨入更高增速的快车道? 图 ３－１ 显示收入分配更加

均等会引起模型均衡条件左移ꎬ模型均衡点从Ｅ０ 转移到Ｅ１ꎬ表明收入分配更加均等会促使

经济体跨入更高的增长路径ꎮ (２)相反ꎬ如果居民收入分配状况恶化ꎬ是否对经济增长产生

抑制作用? 比如基尼系数从当前的 ０.４５ 上升到 ０.５(这对应于 ζ 从当前 ０.６２ 提高到 ０.６７)ꎬ
图３－２揭示了此种情景下数值模拟的结果ꎮ 图 ３－２ 表明收入差距扩大导致均衡条件右移ꎬ模
型均衡点由Ｅ０ 转移到Ｅ２ꎬ经济体处于更低的经济增长路径上ꎬ因此收入差距扩大阻碍了经

济快速增长ꎮ
收入分布影响经济增长的渠道是需求引致创新机制ꎮ 经济增长的动力源于创新产品种

类的不断扩张ꎬ收入分布决定了居民对创新产品的支付意愿和市场规模ꎬ进而决定了创新厂

商从需求侧可得潜在利润的大小ꎮ 虽然收入分配更加均等会因价格效应降低技术创新的价

格((１５)式)进而抑制了创新激励ꎬ但也会通过市场规模效应对产品创新产生正向激励作用

(同理ꎬ收入差距扩大则恰好相反)ꎮ 然而ꎬ在价格效应和市场规模效应的权衡中后者起支配

作用ꎬ此时改善收入分配状况对创新激励产生更大的促进作用ꎬ从而加速经济增长ꎮ

　 图 ３－１　 缩小收入差距对经济增长的影响 图 ３－２　 扩大收入差距对经济增长的影响

(四)敏感性分析
１.帕累托形状参数与产品消费

收入分布可从两个方面影响经济体总消费:在消费水平上ꎬ不同收入居民的边际(或平
均)消费倾向存在差异ꎬ消费对收入变动的反应程度不同ꎬ结果是(在每期)每一收入分布状

态下存在特定的总消费水平ꎻ在消费结构上ꎬ由于居民具有非位似偏好ꎬ不同收入居民随收

入变动不断地调整消费支出的配置ꎬ所以收入分布塑造了消费结构ꎮ 比如ꎬ收入分配从相对

合理(基尼系数处于 ０.３~０.４ 区间)转移到收入差距较大(基尼系数处于 ０.４ ~ ０.５ 区间)时ꎬ
消费水平和消费结构如何随收入差距做出相应调整ꎮ 首先ꎬ根据帕累托形状参数 ζ 与基尼
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系数的一一对应关系ꎬ将基尼系数(区间为 ０.３ ~ ０.５)转化为帕累托形状参数(区间为 ０.５７ ~
０.６７)ꎮ 其次ꎬ同质产品和创新产品的实际消费分别由(１９)式和(２１)式表示ꎬ但投资率和经

济体总收入是内生变量并随 ζ 变动ꎮ 为此将两个均衡条件转化为投资率与 ζ 的隐函数ꎬ根
据资本收益率方程((９)式)和同质产品的劳动资本比((１１)式)将总收入 Ｔ( ｔ)转化为投资

率的函数ꎬ最终可得到同质产品和创新产品的实际消费为(推导见附录 Ｅ):
Ｘ( ｔ)＝ ν[１－ｓ( ｔ)]􀅰Ｔ( ｔ) / (１＋ν－γ)　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (２５)

ＤＩ( ｔ)＝ (１－γ)[１－ｓ( ｔ)－ζ]􀅰Ｔ( ｔ) / [(１－β)(１＋ν－γ)(β ｒ－) β / (１－β)] (２６)
图 ４－１ 展示了居民收入差距与实际消费的关系ꎬ可以发现同质产品和创新产品的实际

消费均与收入差距正相关ꎮ 其中缘由是随着收入差距不断扩大ꎬ居民投资率 ｓ( ｔ)逐渐下降、
消费率 １－ｓ( ｔ)不断升高ꎬ结果提高了对两类产品的实际消费ꎮ 根据理论模型ꎬ对于每期给定

的总收入ꎬ收入差距扩大(ζ 提高)导致临界收入以上的居民获得更多收入、而临界收入以下

的居民收入减少ꎬ由于假定每期所有居民具有相同的消费率ꎬ这实际上是提高了整个经济体

的消费率①ꎬ故 １－ｓ( ｔ)与 ζ 正相关ꎬ最终导致两类产品的实际消费随收入差距扩大而提高ꎮ
此外ꎬ根据创新产品定价方程((１５)式)ꎬ随着收入差距扩大ꎬ创新产品定价会越高ꎬ引致供

给侧研发和生产更多的创新产品ꎬ表现为图 ４－１ 中随着收入差距扩大同质产品消费曲线平

缓而创新产品消费曲线愈发陡峭ꎮ
图 ４－２ 展示了同质产品和创新产品名义消费的结果ꎬ它揭示了消费配置与收入差距的

关系:一方面ꎬ随着收入差距扩大ꎬ经济体总消费支出增加ꎬ所以两类产品消费支出也随基尼

系数的扩大不断增加ꎻ另一方面ꎬ在柯布－道格拉斯效用下ꎬ两类产品消费支出之比是固定常

数((５)式)ꎬ从而图 ４－２ 中两条名义消费曲线呈平行关系ꎮ

图 ４－１　 收入差距与产品实际消费　 　 　 图 ４－２　 收入差距与消费支出

２.消费结构参数与经济增长

居民消费结构调整或消费升级可通过调整效用函数外生参数实现ꎬ比如居民对创新产

品更加偏好或者创新产品的边际效用提高ꎮ
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①凯恩斯理论认为高收入居民比低收入居民拥有更高的储蓄率、更低的消费倾向ꎬ而本文假设所有居

民具有相同的消费率ꎬ所以实际上是提高了整体消费率ꎮ
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(１)分析居民对创新产品更加偏好(份额参数 ν 减少)的经济效应ꎮ 居民消费支出的配

置由(５)式决定ꎬ其中同质产品与创新产品的消费支出比为 ν / (１－γ)ꎮ 因此较小的 ν 反映了

相对于同质产品ꎬ居民更加偏好创新产品ꎮ 例如 ν 从起初的 ０.８ 减少到 ０.６ꎬ图 ５－１ 展现了此

种情形下数值模拟的结果ꎮ 模型由起初均衡Ｅ０ 转移到新均衡Ｅ３ꎬ新均衡表明经济增长率略

微降低而投资率大幅减少ꎬ这些结果源自需求引致创新ꎮ 一方面ꎬ对于给定的收入分布ꎬ居
民的消费结构更加倾向创新产品ꎬ实际上是提高了居民对创新产品的支付意愿((６)式)ꎬ创
新厂商可以向居民索取更高的价格ꎬ进而对创新厂商产生更大的利润激励ꎮ 另一方面ꎬ份额

参数 ν 减少也提高了资本收益率((９)式)ꎬ进而降低了创新价值((１６)式)ꎮ 正负作用的相

互权衡最终使得创新激励稍微减少ꎬ以及经济增长略微下降ꎮ 其次ꎬ投资率大幅减少是因为

产品需求牵引自身供给ꎮ 当居民对同质产品消费支出减少时ꎬ如果投资率没有相应减少ꎬ同
质产品将会出现资本过剩和供过于求ꎬ这有悖于经济主体的最优行为ꎮ

(２)需求引致创新还会因效用函数中等级参数 γ 的变化对创新激励产生影响ꎮ 如份额

参数一样ꎬ等级参数变化也反映了居民消费结构的调整ꎮ 等级参数变大表明居民消费一单

位创新产品获得效用水平更低(等级权重为ｊ－γ)ꎬ进而降低了创新产品的购买吸引力ꎮ 从图

５－２ 看出ꎬ当等级参数 γ 从初始的 ０.３ 提高到 ０.４ 时ꎬ模型均衡将从Ｅ０ 转移到Ｅ４ꎬ新均衡Ｅ４

显示经济增长率和投资率均提高ꎮ 无论从居民消费支出配置还是资本收益率上分析ꎬ等级

参数 γ 与份额参数 ν 都具有相反的作用机制ꎬ从而两种情境下的最终稳态也截然相反ꎮ 但

相比份额参数 νꎬ等级参数 γ 额外的作用机制是能够直接提高居民对创新产品的支付意愿

((７)式)ꎬ临界收入以下的居民购买创新产品的时间间隔 Δ 必将缩短ꎮ 市场规模的迅速扩

张导致由临界收入以下居民产生的折现利润会增加ꎬ最终提高了技术创新的正向激励ꎮ 实

际上ꎬ由于居民收入分布未变ꎬ则 ｎ 保持不变ꎬ结果是 Δ 的减幅完全由 ｇ( ｔ)的提高来抵消ꎮ

图 ５－１　 效用份额参数对经济增长的影响　 　 图 ５－２　 效用等级参数对经济增长的影响

五、主要结论与政策启示

(一)主要结论

本文基于需求引致创新这一视角ꎬ将帕累托收入分布和等级偏好引入创新驱动增长模

型ꎬ考察收入分布对经济增长的作用机制ꎮ 由于居民对创新产品具有等级偏好ꎬ居民收入对
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需求结构存在非线性恩格尔效应ꎬ此时只有不断引入新产品才能实现消费需求随收入同步

增长(Ｆｏｅｌｌｍｉ ａｎｄ Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬ２０１７)ꎬ进而保证需求引致创新得以实现ꎮ 在理论上ꎬ本文较为

完整地刻画了需求引致创新机制ꎬ实现了创新产品价格和市场规模内生化ꎮ 其中ꎬ帕累托分

布的形状参数直接决定了市场规模效应ꎬ进而也决定了价格效应ꎮ 此外ꎬ引入与创新产品效

用不可分的同质产品有效解决了创新厂商无限的垄断定价能力ꎮ 在参数校准基础上ꎬ模型

均衡确定的经济增长率和投资率与已有研究较为吻合ꎮ 通过数值模拟ꎬ本文得到如下结论:
(１)通过更加完善的收入分配政策塑造更加均等的收入分布ꎬ有助于经济跨入更高的增长轨

道ꎮ (２)在居民具有相同投资率(或消费率)的假设下ꎬ收入差距扩大低估了高收入居民的

投资率ꎬ进而提高了整个经济体的消费率ꎬ对消费产生较大刺激作用ꎮ (３)在收入分布给定

的情况下ꎬ居民消费结构的调整(如份额参数变小或等级参数变大)也会通过需求引致创新

对经济增长产生影响ꎮ (４)基尼系数与社会福利函数呈非线性的递减关系ꎬ意味着跨过收入

差距的门限值ꎬ扩大收入差距会造成严重的福利损失ꎮ
(二)政策启示

首先ꎬ本文扩展了需求引致创新的内涵ꎬ它不仅意味着创新需求是研发与生产的激励机

制ꎬ而且包含新产品能够创造消费热点或新需求等内容ꎮ 一方面ꎬ依赖于产品种类而不是数

量的等级偏好保证了创新产品的潜在需求ꎻ另一方面ꎬ创新产品由奢侈品向必需品的转变也

是创新利润不断减少的过程ꎬ只有引入新产品才能获得更高利润ꎮ 因此ꎬ需求引致创新机制

为当前 “需求牵引供给、供给创造需求的更高水平动态平衡” 提供了理论解释ꎮ
其次ꎬ共同富裕意味着收入分配的改善ꎬ同时扩大内需的根本前提在于完善收入分配体

制ꎮ 当前中国居民收入差距较大(基尼系数 ０.４５ 左右)ꎬ改善收入分配状况会扩大创新产品

的市场规模ꎬ对创新产品的研发和生产产生更大的促进作用ꎮ 提高“已有产品”的生产率不

能促进经济增长ꎬ经济增长只有依靠连续不断地引入新产品才能维持(Ａｏｋｉ ａｎｄ Ｙｏｓｈｉｋａｗａꎬ
２００２)ꎮ 因此ꎬ需求引致创新为实现共同富裕的过程中经济内生增长的机制提供了理论预期ꎮ

附录:
附录 Ａ:现值汉密尔顿方程的一阶必要条件以及欧拉方程
居民 θ 的现值汉密尔顿方程为:

Ｈ(χθ( ｔ)ꎬｃ( ｊꎬｔ)ꎬθＫ
􀅰( ｔ)ꎬｔ)＝

(χθ( ｔ)) ν􀅰∫Ｎθ( ｔ)
０

ｊ －γｃ( ｊꎬｔ)ｄｊ[ ]
１－σ

１ － σ
＋

ｑ( ｔ) θ[ｗ( ｔ)Ｌ ＋ ｒ( ｔ)Ｋ( ｔ)] － Ｐχ( ｔ) χ
θ( ｔ) ＋ ∫Ｎθ( ｔ)

０
Ｐ( ｊꎬｔ)ｃ( ｊꎬｔ)ｄｊ ＋ θＫ􀅰( ｔ)[ ]{ } (Ａ１)

(Ａ１)式中:ｑ( ｔ)为现值汉密尔顿乘子ꎮ 为找出家庭 θ 的最优消费和投资路径ꎬ需要对现值汉密尔顿函数求
解一阶必要条件:

　 　 　 　 　 ∂Ｈ(􀅰)
∂ｃ( ｊꎬｔ)

＝ ０⇒ χ
θ( ｔ)[ ] ν ｊ－γ􀅰 (１－σ)Ｕθ( ｔ)[ ]

－σ
１－σ ＝ ｑ( ｔ)􀅰Ｚθ( ｊꎬｔ) (Ａ２)

∂Ｈ(􀅰)
∂χθ( ｔ)

＝ ０⇒ν χ
θ( ｔ)[ ] ν－１ ｊ－γ􀅰 (１－σ)Ｕθ( ｔ)[ ]

－σ
１－σ􀅰 ∫Ｎθ( ｔ)

０
ｊ－γｄｊ＝ ｑ( ｔ)􀅰Ｐχ( ｔ) (Ａ３)

∂Ｈ(􀅰)

∂θＫ􀅰( ｔ)
＝ ０⇒ｑ( ｔ)􀅰ｒ( ｔ)＝ － ｑ􀅰( ｔ)＋ρｑ( ｔ) (Ａ４)

以及横截条件:
ｌｉｍ
ｔ→¥

[ｑ( ｔ)􀅰ｅ －ρｔ􀅰θＫ( ｔ)] ＝ ０ (Ａ５)
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其中ꎬＺθ( ｊꎬｔ)为居民 θ 对创新产品 ｊ 的支付意愿ꎬ因为只有Ｚθ( ｊꎬｔ)不小于 Ｐ( ｊꎬｔ)时ꎬ居民才购买 １ 单位
创新产品 ｊꎬ在均衡时 Ｚθ( ｊꎬｔ)与 Ｐ( ｊꎬｔ)相等ꎮ

将(Ａ２)式除以(Ａ３)式可以得到创新产品与同质产品的价格关系ꎬ即:
Ｚθ( ｊꎬｔ)
Ｐχ( ｔ)

＝
χ
θ( ｔ)􀅰ｊ －γ

ν ∫Ｎθ( ｔ)
０

ｊ －γｃ( ｊꎬｔ)ｄｊ
＝

(１ － γ) ｊ －γ􀅰χ
θ( ｔ)

ν[Ｎθ( ｔ)] １－γ (Ａ６)

对(Ａ６)式取自然对数ꎬ然后对时间求导:

Ｚ􀅰θ( ｊꎬｔ)
Ｚθ( ｊꎬｔ)

＝
χ􀅰
θ( ｔ)

χ
θ( ｔ)

－(１－γ)􀅰ｇ( ｔ)＝ γ􀅰ｇ( ｔ) (Ａ７)

对(Ａ２)式取自然对数并对时间求导ꎬ然后将(Ａ４)式代入ꎬ可得欧拉方程ꎬ即正文中(８)式:

Ｚ􀅰θ( ｊꎬｔ)
Ｚθ( ｊꎬｔ)

＝ ｒ( ｔ)－ρ＋ν
χ􀅰
θ( ｔ)

χ
θ( ｔ)

－ σ
１－σ

􀅰
Ｕ􀅰θ( ｔ)
Ｕθ( ｔ)

(Ａ８)

附录 Ｂ:创新价值
将帕累托收入分布和创新产品价格代入垄断利润表达式((１４)式)可得创新产品 ｊ 的垄断利润为:

πｊ( ｔ)＝ Ｐｒ ｙ( ｔ)≥ｙ^( ｔ){ } 􀅰Ｌ􀅰 Ｐ^ｊ( ｔ)－ω[ ] ＝[ ｙ^( ｔ)] －１ / ζ􀅰Ｌ􀅰 (１－γ)􀅰( ｙ^( ｔ)－θ^ Ｋ􀅰( ｔ))
(１＋ν)􀅰Ｎ θ^( ｔ)

－ω[ ]
(Ｂ１)

第 ｊ 种创新产品的创新价值定义为该产品在无穷时间区间上垄断利润的折现和ꎬ即:

Ｖ( ｊꎬｔ)＝ ∫¥

ｔ
{ Ｐｒ[ｙ( ｔ) ≥ ｙ^( ｔ)]􀅰Ｌ􀅰( Ｐ^ｊ( ｔ) － ω) ＋ ∫ｔ＋Δ

ｔ
ｅ － ｒ－􀅰( ｓ－ｔ)􀅰Ｐｒ[ｙ( ｔ)􀅰ｅｇ( ｔ)􀅰( ｓ－ｔ) ≥ ｙ^( ｔ)] 􀅰

Ｌ􀅰( Ｐ^ｊ( ｔ)－ω)ｄｓ} 􀅰ｅ－ ｒ
－􀅰(τ－ｔ) ｄτ

＝ ζωＬ

ｒ－[１－ｓ( ｔ)－ζ]􀅰[ ｙ^( ｔ)]
１
ζ

􀅰
ζ

ｇ( ｔ)－ ｒ－ζ
(ｎ( １

ζ － ｒ－

ｇ( ｔ)) －１)＋１é

ë
êê

ù

û
úú (Ｂ２)

(Ｂ２)式中:大括号内第一项为创新产品在 ｔ 时刻刚出现时ꎬ由临界收入以上居民立即购买产生的利润ꎻ大括
号内第二项为在 ｔ＋Δ 内由临界收入以下居民购买产生的并折现到 ｔ 时刻的利润ꎻ大括号外一项将无穷时间
区间上利润折现到 ｔ 时刻ꎮ

附录 Ｃ:同质产品的总需求与同质产品部门的劳动力需求
(１)同质产品的总需求 Ｘ( ｔ)
同质产品的总消费支出(也为同质产品总需求ꎬ因为同质产品价格已标准化为 １)为经济体中个体消费

支出χ
θ( ｔ)的加总ꎬ其表达式为:

Ｘ( ｔ) ＝ ∫１
０
χ
θ( ｔ)ｄθ (Ｃ１)

利用式(５)ꎬ将居民 θ 对同质产品的消费支出 χ
θ( ｔ)转化为居民 θ 的消费支出 Ｅθ( ｔ)ꎬ然后利用投资率

ｓ( ｔ)将 Ｅθ( ｔ)转化为居民 θ 的收入 θ[ｗ( ｔ)􀅰Ｌ＋ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)]ꎬ则(Ｃ１)式可变形为:

Ｘ( ｔ)＝ ν[１ － ｓ( ｔ)]
１ ＋ ν － γ ∫１

０
ｄ{θ[ｗ( ｔ)􀅰Ｌ ＋ ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)]} ＝ ν[１－ｓ( ｔ)]

１＋ν－γ
[ｗ( ｔ)􀅰Ｌ＋ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)]

(Ｃ２)
(Ｃ２)式即为正文中(１９)式ꎮ
２.同质产品部门的劳动力需求 Ｌχ( ｔ)
同质产品市场出清要求供需平衡ꎬ即 Ｙχ( ｔ)＝ Ｘ( ｔ)ꎬ同时将正文中(１１)、(１２)式代入(１０)式可得Ｙχ( ｔ)＝

[ｗ( ｔ)􀅰Ｌχ( ｔ)] / (１－β)(详见同质产品平均生产成本的推导)ꎬ从而同质产品总需求可整理为:

Ｘ( ｔ)＝
ｗ( ｔ)􀅰Ｌχ( ｔ)]

１－β
(Ｃ３)

根据同质产品资本劳动比关系((１１)式)可知资本收入:

ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)＝
βｗ( ｔ)􀅰Ｌχ( ｔ)]

１－β
(Ｃ４)

８１
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将(Ｃ３)、(Ｃ４)式代入(Ｃ２)式即可得同质产品部门的劳动需求 Ｌχ( ｔ)ꎬ即正文中(２０)式ꎮ
附录 Ｄ:社会福利函数
将消费支出((５)式)代入居民效用函数((２)式)ꎬ并利用投资率 ｓ( ｔ)将消费支出转化为居民收入ꎬ最

终将居民 θ 的效用函数整理为:

Ｕθ( ｔ)＝
νν 􀅰(１－γ) γ

(１－σ)􀅰(１－γ)
１－ｓ( ｔ)
１＋ν－γ( )

１＋ν－γ

[ｙθ( ｔ)] １＋ν－γ (Ｄ１)

用ｙＨ( ｔ)、ｙＬ( ｔ)表示经济体中的最高收入和最低收入ꎬＦ(ｙ)表示帕累托收入分布ꎬ则 Ｌ􀅰ｄＦ(ｙ)表示微
小收入区间 ｄｙ 内居民的数量ꎬ社会福利函数可以对居民收入进行 Ｒｉｅｍａｎｎ－Ｓｔｉｅｌｔｊｉｅｓ 积分:

ＳＷ ＝ Ｌ􀅰∫ｙＨ
ｙ
Ｌ

Ｕθ( ｔ)􀅰ｄＦ(ｙ) ＝ λＬ
１ － ζ􀅰(ν － γ ＋ １)

[ｙＨ( ｔ) ν－γ＋１－ １
ζ － ｙＬ( ｔ) ν－γ＋１－ １

ζ ] (Ｄ２)

附录 Ｅ:同质产品和创新产品的实际消费
根据同质产品生产函数((１０)式)ꎬ由利润最大化对资本的一阶必要条件(正文脚注)ꎬ可得资本收入:

ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)＝ ｒ( ｔ) β / (１－β) [βＡ( ｔ)] １ / (１－β) Ｌχ( ｔ) (Ｅ１)
通过同质产品资本劳动比((１１)式)消除(Ｅ１)式中的 ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)ꎬ则由(Ｅ１)式可得工资水平:

ｗ( ｔ)＝ (１－β)[β􀅰ｒ( ｔ)] β / (１－β)Ａ( ｔ) １ / (１－β) (Ｅ２)
经济体总收入 Ｔ( ｔ)为资本收入 ｒ( ｔ)􀅰Ｋ( ｔ)和劳动收入 ｗ( ｔ)􀅰Ｌ 之和ꎬ结合(２０)、(Ｅ１)和(Ｅ２)式可得

经济体总收入:
　 Ｔ( ｔ)＝ ｒ( ｔ)Ｋ( ｔ)＋ｗ( ｔ)Ｌ＝[(１－γ)－β(１＋ν)＋νβ(１－ｓ( ｔ))(１－２β)](β􀭰ｒ) β / (１－β)Ａ( ｔ) １ / (１－β) Ｌ (Ｅ３)
通过(Ｅ３)式替换掉(１９)式和(２１)式中的经济体总收入ꎬ即可得正文中(２５)式和(２６)式ꎮ

参考文献:
１.安同良、千慧雄ꎬ２０１４:«中国居民收入差距对企业产品创新的影响机制研究»ꎬ«经济研究»第 ９ 期ꎮ
２.蔡跃洲、付一夫ꎬ２０１７:«全要素生产率增长中的技术效应与结构效应———基于中国宏观和产业数据的测
算及分解»ꎬ«经济研究»第 １ 期ꎮ

３.范红忠ꎬ２００７:«有效需求规模假说、研发投入与国家自主创新能力»ꎬ«经济研究»第 ３ 期ꎮ
４.郭凯明ꎬ２０１９:«人工智能发展、产业结构转型升级与劳动收入份额变动»ꎬ«管理世界»第 ７ 期ꎮ
５.郭凯明、罗敏ꎬ２０２１:«有偏技术进步、产业结构转型与工资收入差距»ꎬ«中国工业经济»第 ３ 期ꎮ
６.郭凯明、颜色、杭静ꎬ２０２０:«生产要素禀赋变化对产业结构转型的影响»ꎬ«经济学(季刊)»第 １９ 卷第 ４
期ꎮ

７.康志勇、张杰ꎬ２００８:«有效需求与自主创新能力影响机制研究———来自中国 １９８０—２００４ 年的经验证据»ꎬ
«财贸研究»第 ５ 期ꎮ

８.罗楚亮、李实、岳希明ꎬ２０２１:«中国居民收入差距变动分析(２０１３—２０１８)»ꎬ«中国社会科学»第 １ 期ꎮ
９.欧阳峣、傅元海、王松ꎬ２０１６:«居民消费的规模效应及其演变机制»ꎬ«经济研究»第 ２ 期ꎮ
１０.孙巍、苏鹏ꎬ２０１３:«中国城镇居民收入分布的变迁研究»ꎬ«吉林大学社会科学学报»第 ３ 期ꎮ
１１.张同斌、陈婷玉ꎬ２０２０:«中国制造业需求驱动研发模式及创新效应研究»ꎬ«系统工程理论与实践»第 ６

期ꎮ
１２.朱平芳、项歌德、王永水ꎬ２０１６:«中国工业行业间 Ｒ＆Ｄ 溢出效应研究»ꎬ«经济研究»第 １１ 期ꎮ
１３.朱天、张军、刘芳ꎬ２０１７:«中国的投资数据有多准确?»ꎬ«经济学(季刊)»第 １６ 卷第 ３ 期ꎮ
１４.ＡｃｅｍｏｇｌｕꎬＤ.２００９.Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ. ＰｒｉｎｃｅｔｏｎꎬＮｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
１５.ＡｃｅｍｏｇｌｕꎬＤ.ꎬａｎｄ Ｐ. Ｒｅｓｔｒｅｐｏ. ２０１８. “ Ｔｈｅ Ｒａｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍａｎ ａｎｄ Ｍａｃｈｉｎｅ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｆｏｒ

Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｆａｃｔｏｒ Ｓｈａｒｅｓꎬ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ.”Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １０８(６): １４８８－１５４２.
１６.ＡｇｈｉｏｎꎬＰ.ꎬａｎｄ Ｐ.Ｈｏｗｉｔｔ.２００７.“ＣａｐｉｔａｌꎬＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ.” Ｏｘｆｏｒｄ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ

２３(１): ７９－９３.
１７.ＡｏｋｉꎬＭ.ꎬａｎｄ Ｈ.Ｙｏｓｈｉｋａｗａ.２００２. “Ｄｅｍａｎｄ Ｓａｔｕｒａｔｉｏｎ－ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｂｅｈａｖｉｏｒ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ４８(２): １２７－１５４.
１８.ＢｌａｎｃｈｅｔꎬＴ.ꎬＪ.Ｆｏｕｒｎｉｅｒꎬａｎｄ Ｊ.Ｐｉｋｅｔｔｙ.２０２２.“Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ｐａｒｅｔｏ Ｃｕｒｖｅｓ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ.”Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ

ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｗｅａｌｔｈ ６８(１): ２６３－２８８.
１９.ＢｏｐｐａｒｔꎬＴ.ꎬａｎｄ Ｆ.Ｗｅｉｓｓ.２０１３. “Ｎｏｎ－ｈｏｍｏｔｈｅｔｉｃ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｄｉｒｅｃｔｅｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ.” ＵＺＨ

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.１２３.
２０.ＢｕｅｒａꎬＦ. Ｊ.ꎬ Ｊ. Ｐ. ＫａｂｏｓｋｉꎬＲ. Ｒｏｇｅｒｓｏｎꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｉ. Ｖｉｚｃａｉｎｏ. ２０２２. “ Ｓｋｉｌｌ － ｂｉａｓｅｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ８９(２): ５９２－６２５.

９１



孙　 巍　 夏海利:收入分布、需求引致创新与经济增长

２１. Ｆｏｅｌｌｍｉꎬ Ｒ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ. ２００６. “ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍａｎｄ － ｉｎｄｕｃｅｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ７３(４): ９４１－９６０.

２２.ＦｏｅｌｌｍｉꎬＲ.ꎬａｎｄ Ｊ. Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ. ２００８. “ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ＣｈａｎｇｅꎬＥｎｇｅｌ’ ｓ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｃｙｃｌｅｓ ａｎｄ Ｋａｌｄｏｒ’ ｓ Ｆａｃｔｓ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ.”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５５(７): １３１７－１３２８.

２３.ＦｏｅｌｌｍｉꎬＲ.ꎬａｎｄ Ｊ.Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ.２０１７.“Ｉｓ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｈａｒｍｆｕｌ ｆｏｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ? Ｐｒｉｃｅ ｖｅｒｓｕｓ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｚｅ
Ｅｆｆｅｃｔｓ.”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２７(２): ３５９－３７８.

２４.ＦｏｅｌｌｍｉꎬＲ.ꎬＴ.Ｗｕｅｒｇｌｅｒꎬａｎｄ Ｊ.Ｚｗｅｉｍüｌｌｅｒ.２０１４.“Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｌ Ｔ.”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ
１５３: ６１７－６４７.

２５.ＧｒｏｓｓｍａｎꎬＭ.ꎬａｎｄ Ｅ.Ｈｅｌｐｍａｎ.１９９２.Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ.Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ.
２６.ＨａｔｉｐｏｇｌｕꎬＯ.２０１２.“Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ａｃｔｉｖｉｔｙ:Ａ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｒｏｓｓ－Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｄａｔａ.”Ｓｃｏｔｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ５９(２): ２２４－２４８.
２７.ＪｏｎｅｓꎬＩ.２０１５.“Ｐａｒｅｔｏ ａｎｄ Ｐｉｋｅｔｔｙ: Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｔｏｐ Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｗｅａｌｔｈ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ.”Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ２９(１): ２９－４６.
２８.ＪｏｎｅｓꎬＩ.ꎬａｎｄ Ｊ.Ｋｉｍ.２０１８. “Ａ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｔｏｐ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ

１２６(５):１７８５－１８２６.
２９.ＫｌｅｉｂｅｒꎬＣ.ꎬａｎｄ Ｓ.Ｋｏｔｚ.２００３.Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｉｚｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ａｃｔｕａｒｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ. ＰｒｉｎｃｅｔｏｎꎬＮｅｗ

Ｊｅｒｓｅｙ: Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ.
３０.ＭａｔｓｕｙａｍａꎬＫ.２００２.“Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｍａｓｓ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ １１０(５): １０３５－

１０７０.
３１.ＭｕｒｐｈｙꎬＭ.ꎬ Ａ. Ｓｈｌｅｉｆｅｒꎬ ａｎｄ Ｒ. Ｖｉｓｈａｙ. １９８９. “ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｚｅꎬ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ.” Ｔｈｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０４(３): ５３７－５６４.
３２.ＲｏｍｅｒꎬＭ.１９９０.“Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ.”Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ９８(５): ７１－１０２.
３３.ＳｃｈｍｏｏｋｌｅｒꎬＪ.１９６６. Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ.ＣａｍｂｒｉｄｇｅꎬＭＡ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
３４.ＺｗｅｉｍüｌｌｅｒꎬＪ.２０００.“Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ Ｍｅｅｔ Ｅｎｇｅｌ’ｓ Ｌａｗ: Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－

ｄｒｉｖｅｎ Ｇｒｏｗｔｈ.”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ５(２): １８５－２０６.

Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｄｅｍａｎｄ－ｉｎｄｕｃｅｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ
Ｓｕｎ Ｗｅｉ１ ａｎｄ Ｘｉａ Ｈａｉｌｉ２

(１:Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＪｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ ＭａｎａｇｅｍｅｎｔꎬＪｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ｔｈｅ Ｐａｒｅｔｏ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ ａｎｄ
ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｗｈｉｃｈ ｉｎｓｅｐａｒａｂｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｔｉｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎ ｇｒｏｗｔｈ ｍｏｄｅｌꎬ ｔｈｅｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｅｍａｎｄ － ｉｎｄｕｃｅｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ａｎａｌｙｓｅｓ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ － ｉｎｄｕｃｅｄ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙꎬ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｓｈａｐｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｏｆ Ｐａｒｅｔｏ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｐｒｉｃｅ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｓｃａｌｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ. Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ
ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ ｆｉｎｄ ｔｈａｔꎬ ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｌａｒｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐꎬ ｍａｒｋｅｔ ｓｃａｌｅ ｅｆｆｅｃｔ ｐｌａｙｓ ａ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｉｎ
ｄｅｍａｎｄ－ｉｎｄｕｃｅｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ａ ｍｏｒｅ ｅｖｅｎ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｈｅｌｐｓ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｏ ｅｎｔｅｒ ａ
ｈｉｇｈｅｒ ｇｒｏｗｔｈ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙꎻ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｌｓｏ ｈａｓ ａｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｒａｔｅ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｄｅｍａｎｄ－ｉｎｄｕｃｅｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎻ ｔｈｅ Ｇｉｎｉ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｈａｓ ａ ｎｏｎ－ ｌｉｎｅａｒ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ
ｓｏｃｉａｌ ｕｔｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｃａｎ ｃａｕｓｅ ｓｅｒｉｏｕｓ ｗｅｌｆａｒｅ ｌｏｓｓｅｓ.Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄꎬ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｂｏｔｈ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ ｈｉｇｈｅｒ － ｌｅｖｅｌ ｄｙｎａｍｉｃ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ
ｄｅｍａｎｄ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｉｎｃｏｍｅ ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬＤｅｍａｎｄ－ｉｎｄｕｃｅｄ ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬＰｒｉｃｅ ＥｆｆｅｃｔꎬＭａｒｋｅｔ Ｓｃａｌｅ Ｅｆｆｅｃｔꎬ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｃ６２ꎬ Ｄ３１ꎬ Ｏ４１

(责任编辑:彭爽)

０２


