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ＦＤＩ 技术溢出的收入分配效应检验研究
———基于内外资企业间工资差距的视角

陈　 岑　 张彩云　 沈扬扬∗

　 　 摘要: 工资作为劳动报酬的主要组成部分ꎬ缩小企业间工资差距是从初次分

配领域着手实现共同富裕的重要途径ꎮ 本文就 ＦＤＩ 技术溢出对我国内外资企业间

工资差距的影响进行了探讨:通过构建理论模型ꎬ将 ＦＤＩ 的水平溢出效应和垂直溢

出效应对东道国企业间工资差距的影响纳入统一理论框架ꎬ从而得出若干可供检

验的理论假说和推论ꎮ 基于中国工业企业数据库ꎬ工资分解结果表明ꎬ水平溢出效

应和前向关联效应对内外资企业间工资差距的作用均由扩大变成缩小ꎬ后向关联

效应虽然对工资差距的贡献依旧为正ꎬ但贡献度已大幅下降ꎮ 机制检验结果表明ꎬ
ＦＤＩ 技术溢出有助于强化生产率对企业工资的提升作用ꎬ但来自非港澳台地区 ＦＤＩ
后向关联效应通过影响企业生产率水平进而提高内资企业工资水平的路径并不成

立ꎮ 本文的研究结论对如何在高水平对外开放中提升共同富裕的水平有所启发ꎮ
关键词: ＦＤＩꎻ水平溢出效应ꎻ垂直溢出效应ꎻ工资差距

中图分类号: Ｆ０６１.３ꎻＦ２４４.２ꎻＦ２７３.７

一、引言

在持续推进更高水平对外开放的背景下ꎬ如何缩小不同群体间的收入差距进而使人民

共享发展成果是值得深入研究的重要问题ꎮ 我国“十四五”时期利用外资的发展目标是:利
用外资结构持续优化ꎬ为促进国内经济大循环、联接国内国际双循环发挥更加积极作用①ꎮ
但需要特别重视的是ꎬ外商投资在促进东道国经济发展的同时ꎬ也可能在一定程度上拉大东

道国不同群体间的收入差距ꎮ 传统的开放经济理论诸如“两缺口模型”认为ꎬＦＤＩ 的流入可

改变东道国要素禀赋状况ꎬ从而提高东道国居民的收入水平、改善东道国福利ꎮ 然而ꎬ由于

外资企业在资本和技术等方面的优势ꎬ有能力且愿意支付比内资企业高得多的工资ꎬ这就造

成了东道国内外资企业间工资差距ꎮ 已有研究表明ꎬ改革开放以来 ＦＤＩ 流入所引起的内外
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资企业间工资差距对居民收入差距扩大起到了重要的推动作用(周云波等ꎬ２０１５)ꎮ 在此背

景下ꎬ研究和探讨 ＦＤＩ 对我国收入分配的影响路径、寻找缩小不同群体间收入差距的方法ꎬ
对进一步丰富开放经济条件下我国收入分配领域的研究具有重要的理论和现实价值ꎮ

基于经验事实的研究显示ꎬ外资企业的工资水平要明显高于内资企业ꎮ 从统计层面讲ꎬ
可能外资大量流入的行业或地区本身工资水平相对较高ꎬ这就使得自选择效应影响到典型

事实的提炼ꎮ 但部分研究通过控制一系列可能干扰统计结果的因素ꎬ如地域、行业和个人特

征变量后ꎬ依旧发现外资企业的工资水平要高于内资企业(许和连等ꎬ２００９ꎻ陈岑、周云波ꎬ
２０１６)ꎮ 已有研究表明 ＦＤＩ 对内外资企业间工资差距影响的渠道很多ꎬ包括挤出效应、竞争

效应、劳动力转移效应以及技术溢出效应等ꎮ 而随着技术创新越来越占据世界各国经济竞

争的焦点地位ꎬ中国也越发注重高技术水平 ＦＤＩ 的引入ꎬ技术溢出效应的重要性愈发凸显ꎮ
所谓 ＦＤＩ 的技术溢出效应ꎬ是指随着外资企业的进入或扩张ꎬ本土企业受其直接或间接影响

所获得的技术水平提升ꎮ Ｃａｖｅｓ(１９７４)首次对 ＦＤＩ 的技术溢出效应进行了总结ꎬ他认为 ＦＤＩ
的技术溢出效应可通过先进的生产技术和管理经验产生的示范效应促使本土企业加快技术

进步ꎬ但其归纳的溢出途径主要是指同一行业内企业间的水平溢出ꎬ该溢出效应大小取决于

外资企业在东道国开展研发活动的程度和内资企业的消化吸收能力ꎮ 还有一种技术溢出途

径是不同行业的企业间通过产品买卖产生的垂直溢出ꎬ主要是指外资企业在产品的购买和

销售过程中与本土企业发生联系ꎬ继而产生的技术溢出效应ꎬ具体包括两方面:一是前向关

联效应ꎬ是指上游的外资企业通过为下游的内资企业提供中间品而产生的技术关联效应ꎻ二
是后向关联效应ꎬ是指下游的外资企业为购买到高质量的中间品ꎬ为上游内资企业提供技术

支持、购买生产设备、协助员工培训等等ꎬ从而提升其技术水平ꎮ
目前 ＦＤＩ 技术溢出对工资差距影响的相关研究大多局限于技术溢出效应通过影响不同

技能劳动力市场的供求ꎬ进而影响技能劳动力间的工资差距ꎮ 从技术溢出的异质性角度来

看ꎬＷｕ(２００１)认为ꎬ当外资企业的技术溢出属于技能偏向型时ꎬ高低技能劳动力之间的工资

差距会扩大ꎻ反之ꎬ如果外资企业在东道国的定位仅仅是为了出口ꎬ这种类型的 ＦＤＩ 大多会

投资于技术水平较低的劳动力密集型部门ꎬ因而会缩小高低技能劳动力之间的工资差距ꎮ
此外ꎬ也有研究关注 ＦＤＩ 对东道国企业的工资溢出效应ꎮ 罗伟等(２０１８)将 ＦＤＩ 对企业工资

的影响分解为技术外溢和市场竞争两种途径ꎬ结果表明在控制其他影响工资因素的情况下ꎬ
ＦＤＩ 对制造业企业工资具有显著的负向影响ꎬ其中市场竞争途径所引起的负向工资溢出远

大于技术外溢途径ꎮ
与本文主题相关的研究十分匮乏ꎬ仅有周云波等(２０１５)构建了一个两部门模型详细分

析了 ＦＤＩ 通过劳动力转移效应和技术溢出效应对东道国内外资企业间工资差距的影响机

制ꎬ理论推导结果表明ꎬ水平溢出效应会缩小内外资企业间工资差距ꎬ但该研究未涉及垂直

溢出效应的讨论ꎮ 有文献指出 ＦＤＩ 的垂直溢出效应尤其是后向关联效应对东道国企业的技

术水平有着非常显著的正向影响ꎬ而水平溢出效应对东道国企业的技术水平可能无影响甚

至影响为负(Ｊｅｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎮ 这主要是由于为保持行业上的技术领先优势ꎬ外资企业会

采取尽可能多的手段来减少行业内水平溢出效应的发生ꎬ但外资企业很难控制通过上下游

企业间的产品交换所产生的垂直溢出效应ꎮ 从这个角度来说ꎬ研究垂直溢出对微观企业工

资的影响更具现实意义ꎬ但已有文献鲜有涉及ꎮ 此外ꎬ理论分析方面ꎬ随着内生增长理论的

发展ꎬ构建包含技术进步变量的模型变得越来越普遍ꎬ很多学者的分析表明ꎬ无论是中性技
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术进步还是偏向型技术进步都可在不同程度上影响不同群体间的收入差距(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ
２００２)ꎬ而 ＦＤＩ 带来的技术溢出效应如何通过改变不同部门的技术水平进而影响工资差距是

一个值得深入研究的理论问题ꎮ 但目前尚未有一个完善的理论框架阐释 ＦＤＩ 的技术溢出效

应对内外资企业间工资差距的影响及其机理ꎮ
通过对已有文献进行梳理可以发现ꎬＦＤＩ 的技术溢出效应对企业间工资差距影响的研

究存在进一步深化的可能性:第一ꎬ关于理论分析ꎬ多数理论研究针对的是高低技能劳动力

之间的工资差距或者 ＦＤＩ 的工资溢出效应ꎮ 第二ꎬ关于研究视角ꎬ相关实证研究仅测度了

ＦＤＩ 的水平溢出效应对不同技能劳动力工资差距的影响ꎬ少数区分了水平溢出和垂直溢出

的研究只是涉及了 ＦＤＩ 的工资溢出ꎬ尚未有文献从水平溢出和垂直溢出两个维度出发ꎬ对
ＦＤＩ 的技术溢出效应如何影响企业间的工资差距进行实证分析ꎮ 第三ꎬ关于异质性分析ꎬ多
数研究未涉及两个重要问题ꎬ一是外资企业技术水平的异质性ꎬ因外资技术水平不同ꎬ其溢

出效应大小会不一致ꎻ二是产业链位置ꎬ即产业链异质性ꎬ在产业链上处于不同位置的企业

受 ＦＤＩ 技术溢出效应的影响不同ꎬ进而决定了工资差距的行业异质性ꎮ 鉴于此ꎬ本文的贡献

包含如下三个方面:(１)构建了包含 ＦＤＩ 的水平溢出效应和垂直溢出效应的理论模型ꎬ从而

将两种效应纳入统一框架以推导分析技术溢出效应对企业间工资差距的影响ꎬ并提出若干

可供检验的理论假说和推论ꎮ (２)使用 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解方法测算了基于不同来源地和

不同溢出方式等异质性 ＦＤＩ 的技术溢出效应对我国内外资企业间工资差距的贡献度ꎮ (３)
基于产业链异质性和工资分布的不同区间ꎬ从多角度、多层面实证检验异质性 ＦＤＩ 技术溢出

对企业间工资差距的影响ꎮ 本文拟基于上述几方面的工作ꎬ对该研究领域的理论分析基础

与实证研究做进一步的文献补充ꎬ进而在现实层面为未来引资政策的制定提供文献参考ꎮ

二、理论模型与研究假说

(一)基本设定

在借鉴现有研究的基础上ꎬ本文构建一个包含 ＦＤＩ 的水平溢出效应和垂直溢出效应的

理论模型ꎬ以分析两种效应对东道国内外资企业间工资差距的影响机制ꎮ 模型的基本假设

如下:社会最终产品由内资和外资两个生产部门进行生产ꎬ总产出 Ｙ 等于内资部门产出 Ｙｄ

和外资部门产出 Ｙｆ 之和ꎬ即:

Ｙ＝(Ｙρ
ｄ＋γＹρ

ｆ )
１
ρ (１)

(１)式中:ρ≤１ꎬＹｄ 与 Ｙｆ 之间的替代弹性为 １ / (１－ρ)ꎬγ 为外资部门产出 Ｙｆ 对社会总产出 Ｙ 的

重要程度ꎬ为了简化分析ꎬ标准化 Ｙ 的价格为 １ꎮ Ｙｄ、Ｙｆ 的生产均服从 Ｃ－Ｄ 生产函数ꎬ即:
Ｙｎ ＝ＡｎＫα

ｎＬβ
ｎ (２)

(２)式中:ｎ＝ ｆꎬｄꎬ表示部门类型( ｆ 表示外资部门、ｄ 表示内资部门)ꎬＡ 表示技术水平ꎬＫ ｆ 和

Ｋｄ 分别为外资部门和内资部门所使用的资本ꎬＬｆ 和 Ｌｄ 分别为两部门所使用的劳动力ꎮ 内资

部门的平均工资为 Ｗｄꎬ外资部门的平均工资为 Ｗｆꎬ基于经验事实假设外资部门的技术水平

和工资水平均高于内资部门ꎬ即两部门间的工资差距 ｗ＝Ｗｆ / Ｗｄ>１ꎮ
(二)水平溢出对内外资企业间工资差距的影响

水平溢出主要是指行业内的外资部门通过示范效应、竞争效应以及人员流动带来的技

术扩散效应等ꎬ对行业内内资部门的技术水平产生影响ꎮ 参照 Ｓａｇｌａｍ 和 Ｓａｙｅｋ(２０１１)ꎬ内资

部门受到溢出效应影响后的技术水平可以表示为 τ１ＡｄＫδ１
ｆ ꎬ其中ꎬτ１ 表示外资部门对内资部

８７
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门技术水平的影响系数ꎬ是一个常量ꎻδ１ 为水平溢出效应系数ꎬ表示内资部门受到外资水平

溢出的影响程度ꎮ
通过最大化外资和内资部门的利润水平可分别求出两部门的工资水平(推导过程略)ꎬ

外资部门和内资部门之间的工资差距可以表示为:

ｗ＝
Ｗｆ

Ｗｄ
＝
Ｋρ(α－δ１)

ｆ

γτρ
１Ｋαρ

ｄ

Ａｆ

Ａｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ Ｌｆ

Ｌｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

βρ－１

(３)

为考察 δ１ 的变化所引起的内外资工资差距的变化ꎬ通过简单求导可得到:

∂ｗ
∂δ１

＝
－ργＫρ(α－δ１)

ｆ ｌｎＫ ｆ

τρ
１Ｋαρ

ｄ

Ａｆ
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è
ç

ö

ø
÷

ρ Ｌｆ

Ｌｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

βρ－１

(４)

根据(４)式可知ꎬ其中各变量都是正值ꎬ由此可以得到∂ｗ / ∂δ１ <０ꎬ即外资部门对内资部

门水平溢出程度的增加ꎬ能够缩小两部门间的工资差距ꎬ这与已有文献(周云波等ꎬ２０１５)的
定性分析是基本一致的ꎬ也基本符合现实情况ꎮ 由此得出如下假说:

假说 １:ＦＤＩ 的水平溢出效应可通过影响内资企业生产率水平的方式影响企业工资ꎬ进
而缩小内外资企业间工资差距ꎮ

根据本文的假设条件ꎬ很容易得到假说 １ꎬ但需要注意的是上述分析中的两个重要假设:
外资部门 Ａｆ 是不变的以及只有外资部门对内资部门产生技术溢出效应ꎮ 在现实经济生活

中ꎬ外资企业 Ａｆ 的大小是不一样的ꎬ即外资企业间也存在着技术水平的差异ꎬ这种差异对解

释企业间工资差距具有十分重要的作用ꎮ 一方面ꎬ当外资企业 Ａｆ 的水平较低时ꎬ(４)式的绝

对值会变小ꎬ即技术水平较低的 ＦＤＩ 水平溢出效应对内外资企业间工资差距影响较小ꎻ另一

方面ꎬ由于外资企业之间技术差异的存在ꎬ低技术水平外资企业必然也会受到高技术水平外

资企业的水平溢出效应的影响ꎬ这种影响同样会提升低技术水平外资企业的工资水平ꎮ 也

就是说在技术溢出效应的影响下ꎬ内资企业和低技术水平外资企业的工资水平都会受到影响ꎬ
工资增长的快慢则取决于两者技术水平的高低和受影响程度的大小ꎬ这直接弱化了水平溢出

对内外资企业间工资差距的影响程度ꎬ甚至可能改变影响方向ꎮ 由此可以得到如下推论:
推论 １:水平溢出效应对企业间工资差距的影响程度取决于外资企业技术水平的高低ꎻ

低技术水平外资企业也会受到水平溢出效应的影响ꎬ这可能弱化水平溢出对工资差距的影

响程度ꎬ甚至改变影响方向ꎮ
(三)垂直溢出对内外资企业间工资差距的影响

接下来ꎬ考察 ＦＤＩ 的垂直溢出效应对内外资企业间工资差距的影响ꎬ为此在最终产品部

门模型中引入中间品部门ꎬ即最终产品部门处于产业链的下游ꎬ而中间品部门处于产业链的

上游ꎮ 中间品也是由内资和外资两个生产部门进行生产ꎬ所生产的中间品规模报酬不变ꎬ市
场结构为完全竞争ꎮ 上下游企业进行着中间品的交换ꎬ进而相互间会受到垂直溢出效应的

影响ꎮ 垂直溢出效应分为两类:下游内资企业会受到上游外资企业前向关联效应的影响ꎬ而
上游内资企业会受到下游外资企业后向关联效应的影响ꎮ 首先分析前向关联效应对内外资

企业间工资差距的影响机制ꎮ
假定最终产品部门除劳动、资本等要素的投入外ꎬ生产过程中还需要中间品部门提供的

中间品ꎬ因此ꎬ最终产品部门生产函数表示为 Ｙｎ ＝ＡｎＫα
ｎＬβ

ｎＸ１－α－β
ｎ ꎬ其中中间品 Ｘ 由内外资部门

共同提供ꎬ参照 Ｈａｌｐｅｒｎ 等(２０１５)ꎬ其数量总和可表示为:
９７
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Ｘ＝[(ＢＸｍｆ)
η－１
η ＋Ｘ

η－１
η
ｍｄ ]

η
η－１ (５)

(５)式中:Ｘｍｆ和 Ｘｍｄ分别表示外资部门和内资部门提供的中间品ꎮ η>１ 表示替代弹性ꎬη 的

值越大ꎬ两种中间品的区别越小ꎮ 因外资部门中间品的技术水平和产品质量高于内资部门

中间品ꎬ效率参数 Ｂ>１ꎮ 由于受到来自上游中间品外资部门前向关联效应的影响ꎬ此时最终

产品内资部门的技术水平可表示为 τ２ＡｄＸδ２
ｄｆ ꎮ 其中ꎬＸｄｆ表示下游内资部门所使用的来自上游

外资部门的产品ꎻτ２ 表示上游外资部门对下游企业技术水平的影响系数ꎬ为常量ꎻδ２ 则表示

下游企业受到上游外资部门垂直溢出效应的影响程度ꎬ即前向关联效应系数ꎬδ２ 是关于 Ｘｄｆ

的增函数ꎬ即∂δ２ / ∂Ｘｄｆ>０ꎮ
最大化下游内外资部门的利润可求得两部门的工资ꎬ下游部门间的工资差距可以表示为:

ｗ＝
Ｗｆ

Ｗｄ
＝ γ
τρ
２Ｘρδ２

ｄｆ

Ｌｆ

Ｌｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

βρ－１ ＡｆＫα
ｆ Ｘ１－α－β

ｆ

ＡｄＫα
ｄＸ１－α－β

ｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ

(６)

为考察 δ２ 的变化所引起的工资差距的变化ꎬ对工资溢价求 δ２ 的导数ꎬ得到:

∂ｗ
∂δ２

＝
－γρｌｎＸｄｆ

τρ
２Ｘρδ２

ｄｆ

Ｌｆ

Ｌｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

βρ－１ ＡｆＫα
ｆ Ｘ１－α－β

ｆ

ＡｄＫα
ｄＸ１－α－β

ｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ

(７)

根据求导结果可以发现∂ｗ / ∂δ２<０ꎬ即下游内资部门受到上游外资部门前向关联效应程

度的增加ꎬ能够缩小下游两部门间的工资差距ꎮ
接下来ꎬ进一步分析内外资企业间工资差距受后向关联效应影响的机制ꎮ 假定中间品

部门只需要投入劳动、资本等要素ꎬ中间品的生产服从 Ｃ－Ｄ 生产函数ꎬ即 Ｘｍｎ ＝ ＡｍｎＫα
ｍｎＬβ

ｍｎꎮ
Ｐｍｆ和 Ｐｍｄ分别表示外资中间品和内资中间品的价格ꎬ最大化(５)式ꎬ可得到:

Ｐｍｆ

Ｐｍｄ
＝Ｂ

Ｘｍｄ

Ｘｍｆ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
η

(８)

通过向下游企业提供中间品ꎬ内资企业会受到来自下游外资企业的技术溢出影响ꎬ技术

水平可表示为 τ３ＡｍｄＸδ３
ｍｄｆꎮ 其中ꎬＸｍｄｆ表示上游内资企业提供给下游外资企业的中间品集ꎻτ３

表示下游外资企业对上游内资企业生产率的影响系数ꎬ是常量ꎻδ３ 则表示上游内资企业受到

下游外资企业垂直溢出的影响程度ꎬ即后向关联效应系数ꎬδ３ 是关于 Ｘｍｄｆ 的增函数ꎬ即
∂δ３ / ∂Ｘｍｄｆ>０ꎮ

最大化上游部门的利润ꎬ求得外资企业相对内资企业的工资溢价:

ｗｍ ＝
Ｗｍｆ

Ｗｍｄ
＝Ｂ (τ３Ｘδ３

ｍｄｆ)
１－η
η

Ｌｍｆ

Ｌｍｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

β(η－１)
η －１ ＡｍｆＫα

ｍｆ

ＡｍｄＫα
ｍｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

η－１
η

(９)

同样为考察 δ３ 的变化所引起的工资差距的变化ꎬ对工资溢价求 δ３ 的导数ꎬ得到:

∂ｗｍ

∂δ３

＝ Ｂ
(１ － η)ｌｎＸｍｄｆ

η
(τ３Ｘδ３

ｍｄｆ)
１－η
η

Ｌｍｆ

Ｌｍｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

β(η－１)
η －１ ＡｍｆＫα

ｍｆ

ＡｍｄＫα
ｍｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

η－１
η

(１０)

由于 η>１ꎬ求导结果可以发现∂ｗｍ / ∂δ３<０ꎬ即上游内资部门受到下游外资部门后向关联

效应程度的增加ꎬ能够缩小上游两部门间的工资差距ꎮ
由以上推导可得到如下假说:
假说 ２:ＦＤＩ 的前向关联效应和后向关联效应可通过影响上下游内资企业生产率水平的

方式影响企业工资ꎬ进而缩小内外资企业间工资差距ꎮ
０８
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同理ꎬ以上关于垂直溢出效应的假设均基于上下游的外资企业之间不存在垂直溢出效

应ꎬ但考虑到外资企业之间存在的技术水平差异以及低技术水平外资企业必然也会受到来

自高技术水平的外资企业垂直溢出效应的影响ꎬ因此可以进一步放松假设ꎮ 假定下游最终

产品部门的外资企业在使用中间品时ꎬ也会受到来自上游外资企业前向关联效应的影响ꎬ受
到影响后的技术水平可表示为 τ２ＡｆＸδ２

ｆｆ ꎮ 其中ꎬＸ ｆｆ表示下游外资企业所使用的上游外资企业

的产品ꎮ 同时ꎬ上游的外资企业通过向下游企业提供中间品会受到来自下游外资企业的技

术溢出影响ꎬ受影响后的技术水平可表示为 τ３ＡｍｆＸδ３
ｍｆｆꎮ 其中ꎬＸｍｆｆ表示上游外资企业提供给

下游外资企业的中间品集ꎮ τ２、δ２、τ３ 和 δ３ 含义与上文一致ꎮ
此时ꎬ上下游两部门的生产函数可分别表示为:

Ｙｄ ＝τ２ＡｄＸδ２
ｄｆＫα

ｄＬβ
ｄＸ１－α－β

ｄ

Ｙｆ ＝τ２ＡｆＸδ２
ｆｆ Ｋα

ｆ Ｌβ
ｆ Ｘ１－α－β

ｆ

Ｘｍｄ ＝τ３ＡｍｄＸδ３
ｍｄｆＫα

ｍｄＬβ
ｍｄ

Ｘｍｆ ＝τ３ＡｍｆＸδ３
ｍｆｆＫα

ｍｆＬβ
ｍｆ

(１１)

对工资溢价分别求 δ２ 和 δ３ 的导数ꎬ得到:

∂ｗ
∂δ２

＝ γρｌｎ
Ｘ ｆｆ

Ｘｄｆ

æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｘ ｆｆ

Ｘｄｆ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρδ２ ＡｆＫα
ｆ Ｌβ－１

ｆ
Ｘ１－α－β

ｆ

ＡｄＫα
ｄＬβ－１

ｄ Ｘ１－α－β
ｄ

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

ρ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (１２)

∂ｗｍ

∂δ３

＝ Ｂ η － １( )

η
ｌｎ

Ｘｍｆｆ

Ｘｍｄｆ

æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｘｍｆｆ

Ｘδ３
ｍｄｆ

æ

è
ç

ö

ø
÷

δ３(
η－１
η ) Ｌｍｆ

Ｌｍｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

β(η－１)
η －１ ＡｍｆＫα

ｍｆ

ＡｍｄＫα
ｍｄ

æ

è
ç

ö

ø
÷

η－１
η

(１３)

根据求导结果可以发现∂ｗ / ∂δ２ 的符号取决于 ｌｎ(Ｘ ｆｆ / Ｘｄｆ) ꎬ当 Ｘ ｆｆ >Ｘｄｆ时ꎬ∂ｗ / ∂δ２ >０ꎬ当
Ｘ ｆｆ<Ｘｄｆ时ꎬ∂ｗ / ∂δ２<０ꎬ即当下游外资企业所使用的上游外资企业中间品数量超过下游内资企

业所使用的外资中间品数量时ꎬ前向关联效应扩大内外资企业间的技术差距ꎬ进而扩大两者

之间的工资差距ꎻ反之亦然ꎮ ∂ｗｍ / ∂δ３ 的符号主要取决于 ｌｎ(Ｘｍｆｆ / Ｘｍｄｆ) ꎬ当 Ｘｍｆｆ >Ｘｍｄｆ 时ꎬ
∂ｗｍ / ∂δ３>０ꎬ当 Ｘｍｆｆ<Ｘｍｄｆ时ꎬ∂ｗｍ / ∂δ３<０ꎬ即当上游外资企业提供给下游外资企业的中间品数

量超过上游内资企业提供给外资企业的中间品数量时ꎬ中间品交易带来的后向关联效应会

扩大上游内外资企业间工资差距ꎻ反之亦然ꎮ 由此可得到如下推论:
推论 ２:低技术水平的外资企业也会受到来自上游或下游垂直溢出效应的影响ꎬ这有可

能导致垂直溢出效应对内外资企业间工资差距的影响程度减弱ꎬ甚至改变影响方向ꎮ

三、实证研究设计

(一)计量模型设定与指标选择

根据上文的理论模型ꎬ构建包含 ＦＤＩ 的技术溢出效应的工资决定方程:
ｌｎＷｉｊｔ ＝ α ＋ β１ｔＨ ｊｔ ＋ β２ｔＢ ｊｔ ＋ β３ｔＦ ｊｔ ＋ βｉｔＸ ｉｊｔ ＋ εｉｊｔ (１４)

(１４)式中:被解释变量 Ｗｉｊｔ为 ｊ 行业中 ｉ 企业在 ｔ 年的平均工资ꎬ用中国工业企业数据库中企

业的工资总额(应付工资和应付福利费总额)除以企业的从业人数计算得到ꎮ Ｈ ｊｔ、Ｂ ｊｔ和 Ｆ ｊｔ表

示 ＦＤＩ 的三种技术溢出效应ꎬ参照 Ｊａｖｏｒｃｉｋ(２００４)构造ꎬ其中:
Ｈ ｊｔ是衡量企业 ｉ 所处 ｊ 行业的外资参与度指标ꎬ用以表示行业 ｊ 的 ＦＤＩ 水平溢出效应ꎬ构

造公式为:
１８
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Ｈ ｊｔ ＝ (∑
ｉ∈ｊ

Ｆｏｒｅｉｇｎｓｈａｒｅｉｔ × Ｙｉｔ) /∑
ｉ∈ｊ

Ｙｉｔ (１５)

(１５)式中:Ｆｏｒｅｉｇｎｓｈａｒｅｉｔ 表示企业 ｉ 第 ｔ 年的 ＦＤＩ 占实收资本的比重ꎬＹｉｔ表示企业 ｉ 第 ｔ 年的产

值ꎮ
Ｂ ｊｔ是企业 ｉ 所处行业 ｊ 受到后向关联效应影响的指标ꎬ表示该企业受到下游外资企业的

垂直溢出效应的影响程度ꎬ计算公式为:

Ｂ ｊｔ ＝ ∑
ｋ≠ｊ

α ｊｋ × Ｈｋｔ (１６)

(１６)式中:α ｊｋ是投入系数ꎬ当行业 ｊ 位于上游行业时ꎬ用行业 ｊ 向下游行业 ｋ 提供的中间品占

行业总产出的比重来表示ꎮ 本文使用«中国 ２００２ 年投入产出表»计算 １９９９—２００３ 年的 α ｊｋꎬ
使用«中国 ２００７ 年投入产出表»计算 ２００４—２００７ 年的 α ｊｋꎮ Ｈｋｔ是下游行业 ｋ 的外资参与度ꎬ
需要注意的是ꎬ由于 Ｈ ｊｔ已包含行业 ＦＤＩ 的水平溢出效应ꎬ所以在计算垂直溢出效应时同一

行业企业间中间品的投入应被剔除ꎮ
Ｆ ｊｔ是企业 ｉ 所处行业 ｊ 受到前向关联效应影响的指标ꎬ表示下游企业所受到的上游外资

企业技术溢出效应的影响ꎮ 上游外资企业通过向下游企业提供高质量的中间品ꎬ进而影响

下游企业的生产工艺水平ꎮ 其计算公式表示为:

Ｆ ｊｔ ＝ ∑
ｍ≠ｊ

θ ｊｍ ∑
ｉ∈ｍ

Ｆｏｒｅｉｇｎｓｈａｒｅｉｔ × (Ｙｉｔ － Ｅ ｉｔ)[ ] ∑
ｉ∈ｍ

(Ｙｉｔ － Ｅ ｉｔ)[ ]{ } (１７)

当行业 ｊ 位于下游行业时ꎬ(１７)式中 θ ｊｍ表示行业 ｊ 从上游行业 ｍ 获取的中间品占行业

总投入的比重ꎬ同样使用«中国 ２００２ 年投入产出表»和«中国 ２００７ 年投入产出表»来计算ꎮ
Ｅ ｉｔ表示 ｍ 行业的企业 ｉ 在时间 ｔ 的出口值ꎬＪａｖｏｒｃｉｋ(２００４)认为上游企业的出口部分与下游

内资企业之间没有产品流联系ꎬ也就不会产生溢出效应ꎬ因此在计算前向关联时有必要从上

游行业的总产出中剔除出口部分ꎮ 同时ꎬ与计算后向关联效应时一样ꎬ同一行业内部中间品

的投入应被剔除ꎮ
其他影响企业工资水平的控制变量 Ｘｉｊｔ包括:Ｅｘｐｏｒｔ 为衡量企业出口规模的指标ꎬ用企业出

口交货值占工业销售值的比重来表示ꎬ用来衡量该企业对国际市场的依赖程度ꎻＣＬＲ 为企业的

资本劳动比(Ｃａｐｉｔａｌ－ｌａｂｏｒ Ｒａｔｉｏ)ꎬ是企业的资产总额(总资产)与从业者人数的比值(单位为千

元每人)ꎬ该指标用以反映企业的资本密集度ꎻＰＣＰ 为企业的人均利润(Ｐｅｒ Ｃａｐｉｔａ Ｐｒｏｆｉｔ)ꎬ用企

业的年度净利润总额与从业者人数之比表示(单位为千元每人)ꎬ该指标可用来考察企业的经

济效益ꎻＭＯＮ 为垄断虚拟变量ꎬ主要用于表示企业是否属于垄断行业ꎬ当企业所属行业为非垄

断性时ꎬ用 ０ 表示①ꎬ否则为 １ꎻＡｇｅ 为企业的成立年限ꎬ用观测年度与企业成立时间的差来表

示ꎬ可反映企业的经营经验ꎻＳｉｚｅ 为企业规模ꎬ用企业的固定资产总额表示(单位为千元ꎬ取对

数)ꎻＮＰＲ 为企业新产品产值与工业总产值的比重表示(Ｎｅｗ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｒａｔｉｏ)ꎬ用来反映企业的创

新能力ꎻＴＦＰ 为企业的全要素生产率(Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ)ꎬ本文选择 ＯＰ 方法对企业的生

产率进行测算ꎬ根据效率工资理论ꎬ企业的生产率越高ꎬ越有能力支付给员工较高的工资ꎮ
(二)数据来源说明

本文使用的微观数据来自中国工业企业数据库ꎮ 该数据库包括全部国有工业企业以及

２８

①参照周云波等(２０１５)ꎬ本文将中国工业企业数据库中的石油和天然气开采业ꎬ石油加工、炼焦及核燃料

加工业ꎬ煤炭开采和洗选业ꎬ有色金属矿采选业ꎬ烟草制品业ꎬ电力、热力的生产和供应业ꎬ燃气生产和供应业ꎬ
水的生产和供应业等归为垄断性行业ꎮ
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规模以上非国有工业企业ꎬ制造业企业占样本全部企业的 ９０％以上ꎮ 由于我国自 ２００３ 年开

始使用新的行业分类代码ꎬ本文对新旧行业代码一一对照ꎬ通过合并或删除进行了标准化处

理ꎮ 根据本文研究目的ꎬ并参照聂辉华等(２０１２)和 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)等的做法进一步对数据

进行了清洗ꎮ 剔除了企业的应付工资、产值、实收资本、销售额等重要变量有缺失的企业样

本ꎻ删除员工数少于 ８ 个人的企业样本ꎻ删除流动资产大于总资产、当年折旧大于累计折旧、
总资产小于固定资产净值、销售额低于 ５００ 万元、利润率低于 ０.１％或高于 ９９％、企业识别代

码缺失的企业样本ꎮ 为消除价格因素的影响ꎬ以 １９９９ 年为基期的居民消费价格指数、各行

业的工业品出厂价格指数以及固定资产投资价格指数等指标对相关变量进行了平减ꎮ 由于

２００７ 年后数据库有很多关键指标缺失ꎬ本文选择 １９９９—２００７ 年的样本作为研究对象ꎮ
表 １ 提供了内资企业和外资企业主要变量的描述性统计特征①ꎬ均值差异的 Ｔ 检验结果

显示ꎬ两种类型的企业间存在着明显的变量特征差异ꎬ从均值来看ꎬ外资企业的工资水平明

显高于内资企业ꎬ且外资企业具有更高的生产率、人均利润、资本劳动比、企业规模、出口比

重以及创新能力ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量的描述性统计

变量
内资企业 外资企业

观测值数 均值 标准差 观测值数 均值 标准差
均值差异 Ｔ 值

ｌｎＷ ４９７ ８７７ ９.３０８４ ０.６４３３ １４０ ８７１ ９.６７６２ ０.６５７８ －０.３６８ －１８８.５３３∗∗∗

ＴＦＰ ４９７ ２５９ ５.９１７６ １.０４７４ １４０ ８０３ ６.２５８２ ０.９１６４ －０.３４１ －１１０.６０５∗∗∗

ＰＣＰ ４９７ ８９６ ０.６０４２ １０.７１２８ １４０ ８７２ １.４７３１ ２４.６２２８ －０.８６９ －１９.２７４∗∗∗

ＣＬＲ ４９７ ８９５ ５.７１０１ １.８７９８ １４０ ８７２ ６.０３４２ ２.０４６９ －０.３２４ －５５.９９３∗∗∗

Ｓｉｚｅ ４９７ ６７１ １５.６０５６ １.７２５９ １４０ ８３１ １６.０９５１ １.６８７０ －０.４９ －９４.４３５∗∗∗

Ａｇｅ ４９７ ８９２ １３.２９１２ ４８.４０８６ １４０ ８７１ ８.１６２０ ３５.９４２９ ５.５５１ ５０.１２０∗∗∗

ＭＯＮ ４９７ ８９６ ０.１９８６ ０.３９８９ １４０ ８７２ ０.１０９４ ０.３１２１ ０.０８９ ７７.４６４∗∗∗

Ｅｘｐｏｒｔ ４９７ ６６０ ０.０９８２ ０.２６１２ １４０ ８４５ ０.４３８４ ０.４３５５ －０.３４ －３６５.６９４∗∗∗

ＮＰＲ ４９７ ７９７ ０.０３４２ ０.１４３７ １４０ ８４９ ０.０３６３ ０.１５８１ －０.００２ －４.７５２∗∗∗

　 　 注:∗∗∗表示 １％的显著性水平ꎮ

四、实证结果分析

(一)基准回归结果

理论分析已经明晰了一个问题:技术溢出效应会对内外资企业的技术水平产生影响ꎬ并
必然导致企业间工资差距的变化ꎮ 由于工资水平的变动是工资差距发生变动的前提和直接

原因ꎬ本文基准回归将对三类溢出效应与内外资企业工资水平之间的关系进行初判ꎮ
外资企业异质性的一个重要维度是理论模型中提到的技术水平的不同ꎮ 已有文献一致

认为ꎬ中国大陆引入的 ＦＤＩ 中ꎬ来自港澳台地区的企业在寻求本地配套、所处行业特征等方

面与来自其他国家或地区的企业相比存在很大差异ꎬ总体技术水平相对较低(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００７ꎻ罗伟、葛顺奇ꎬ２０１５)ꎬ笔者通过简单的统计分析ꎬ也得出相似的结论ꎮ 虽然有研究认为

来自港澳台地区的外资企业由于与大陆的文化差异和技术差异较小ꎬ并且模仿壁垒更低ꎬ因
此技术溢出效应会更明显(钟昌标等ꎬ２０１５)ꎮ 但绝大部分研究显示ꎬ相对于来自港澳台地区

的 ＦＤＩꎬ来自欧美等发达国家的 ＦＤＩ 在研发能力、技术所有权、组织管理、人员培训等方面更

３８
①本文基于中国工业企业数据库的企业登记注册类型划分内外资企业ꎮ
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具优势ꎬ技术外溢的空间和机会也就更大ꎬ因而技术溢出效应更加明显(毛日昇、魏浩ꎬ
２００７)ꎮ 因此ꎬ为检验理论模型的推论中所提到的不同技术水平的 ＦＤＩ 对内外资企业间工资

差距的影响ꎬ本文遵循已有研究将外资企业的技术溢出效应按照来源地的不同进行划分:
Ｈｇａｔ、Ｂｇａｔ和 Ｆｇａｔ分别表示港澳台地区外资企业的水平溢出效应、后向关联效应和前向关联效

应ꎬＨｎｏ－ｇａｔ、Ｂｎｏ－ｇａｔ和 Ｆｎｏ－ｇａｔ分别表示非港澳台地区外资企业的水平溢出效应、后向关联效应和

前向关联效应ꎮ
基于公式(１４)进行计量回归后ꎬ表 ２ 报告了基准回归的结果ꎮ 全样本的估计结果如第

(１)列所示ꎬ水平溢出效应和前向关联效应对工资的影响显著为正ꎬ而后向关联效应对工资

有显著负向的影响ꎮ 根据外资来源地对溢出效应进行异质性区分后ꎬ可以看出几种溢出效

应对工资水平的影响系数和显著性均有了明显变化ꎬ说明企业工资水平对不同来源地 ＦＤＩ
的技术溢出程度非常敏感ꎬ按来源地对 ＦＤＩ 进行划分非常有必要ꎮ 基准回归结果主要有如

下几点发现:
(１)非港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出对所有类型企业工资水平的影响为正且显著性水平

很高ꎬ说明行业内技术水平更高的非港澳台地区 ＦＤＩ 增加会显著提升行业的整体工资水平ꎮ
港澳台地区 ＦＤＩ 仅对外资企业工资水平有显著负向影响ꎬ对全样本和内资企业的工资水平

无显著影响ꎮ
(２)两种类型外资企业的后向关联效应对内外资企业工资的影响多显著为负ꎬ只有非港

澳台地区 ＦＤＩ 的后向关联效应对外资企业工资水平有正向显著影响ꎮ 根据 Ｍｅｙｅｒ(２００４)的
研究结论ꎬ跨国公司一般会对上游中间品供货商的供货质量和效率提出更高要求ꎬ甚至还会

帮助供货商进行人员管理和技术培训ꎬ提升其技术水平ꎬ而技术水平更高的外资企业供货商

更容易被苛刻的跨国公司选中ꎬ这可能就是为什么只有技术水平更高的非港澳台地区 ＦＤＩ
后向关联效应会明显提升外资企业的工资水平ꎮ

(３)两种类型前向关联效应对所有企业工资水平均有正向影响ꎬ只有非港澳台地区 ＦＤＩ
对外资企业工资水平的影响不显著ꎮ 上游行业生产的中间品被下游行业购入后ꎬ直接构成

了下游产品的一部分ꎬ技术溢出的途径更直接、溢出空间更大ꎬ高技术水平 ＦＤＩ 的技术溢出

优势会体现得更明显ꎮ 但对于技术水平本就较高的外资企业而言ꎬ行业整体使用中间品质

量的提升ꎬ可能会削弱其原本的技术优势ꎬ因而不会带来额外的工资溢价ꎮ
根据基准回归结果得到的初步结论是:技术溢出对企业的工资水平有显著影响ꎬ且各种

类型的溢出效应对内外资企业工资影响方向和影响程度各异ꎬ总体来看ꎬ只有技术水平更高

的非港澳台地区 ＦＤＩ 技术溢出在绝大多数情况下对企业工资有显著的提升作用ꎮ 下一步将通

过量化影响因素的贡献度来阐释影响机制ꎬ测算技术溢出效应在内外资企业间工资差距的变

化中所起的作用ꎬ其结果不仅可从机理上验证假说ꎬ也可为经验结果分析提供深层次的依据ꎮ
此外ꎬ考察其他控制变量的回归结果可以发现ꎬ无论是对内资企业还是外资企业而言ꎬ

与已有文献结论一致ꎬ企业的全要素生产率、人均利润、资本劳动比、新产品比重和出口占比

越高ꎬ企业的工资水平也越高ꎻ企业规模对工资的影响为负ꎬ本文的企业规模衡量指标为固

定资产ꎬ一般来讲ꎬ企业的生产成本是一定的ꎬ若不变成本较高则可能会压低可变成本ꎬ作为

不变成本的重要组成部分ꎬ固定资产投资规模的扩大ꎬ可能会挤占劳动力成本ꎬ这将会压低

工资ꎻ企业成立的时间越长对企业工资的影响为负ꎬ成立时间较短的企业正处于成长期ꎬ为
迅速发展壮大ꎬ可能更愿意使用高水平的工资以吸引有经验的人才ꎻ处于垄断行业企业的平

４８
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均工资水平要高于非垄断行业企业ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 工资决定方程的基准回归结果

变量
全样本 内资企业 外资企业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｈ ０.２８８４∗∗∗ ０.２０５２∗∗∗ ０.０９６０∗∗∗

(０.０１４５) (０.０１５７) (０.０２９７)
Ｈｇａｔ

０.０３９９ －０.０１６９ －０.２１１９∗∗∗

(０.０２６７) (０.０３００) (０.０５０７)
Ｈｎｏ－ｇａｔ

０.４１１６∗∗∗ ０.３２４１∗∗∗ ０.２５４５∗∗∗

(０.０１９４) (０.０２１６) (０.０３７２)
Ｂ －０.１３８９∗∗∗ －０.１８２１∗∗∗ －０.０９１０∗∗∗

(０.０１６１) (０.０１８８) (０.０２９３)
Ｂｇａｔ

－０.３１０８∗∗∗ －０.１２２４∗∗ －０.７０１０∗∗∗

(０.０５０６) (０.０６１９) (０.０８７１)
Ｂｎｏ－ｇａｔ

０.０３２９∗∗ －０.１３５２∗∗∗ ０.２９２６∗∗∗

(０.０１１６) (０.０３９５) (０.０５１２)
Ｆ ０.１１０９∗∗∗ ０.２０９９∗∗∗ ０.０１７３

(０.０３２２) (０.０３６５) (０.０６３７)
Ｆｇａｔ

０.４２５８∗∗∗ ０.５２０４∗∗∗ ０.３３４４∗∗∗

(０.０４９３) (０.０５５６) (０.１０１９)
Ｆｎｏ－ｇａｔ

０.１６８６∗∗∗ ０.２７１２∗∗∗ ０.０５３８
(０.０３２１) (０.０３６３) (０.０６４０)

ＴＦＰ ０.１６３４∗∗∗ ０.１６２３∗∗∗ ０.１５８７∗∗∗ ０.１５７２∗∗∗ ０.１５８９∗∗∗ ０.１５８６∗∗∗

(０.００１３) (０.００１３) (０.００１５) (０.００１４) (０.００２９) (０.００２８)
ＰＣＰ ０.０００７∗∗∗ ０.０００７∗∗∗ ０.０００８∗∗∗ ０.０００８∗∗∗ ０.０００４∗∗∗ ０.０００５∗∗∗

(０.０００１) (０.０００１) (０.０００２) (０.０００２) (０.０００１) (０.０００１)
ＣＬＲ ０.２５６０∗∗∗ ０.２５３５∗∗∗ ０.２２１５∗∗∗ ０.２１８２∗∗∗ ０.２７９１∗∗∗ ０.２７９７∗∗∗

(０.００１４) (０.００１４) (０.００１５) (０.００１５) (０.００２８) (０.００２７)
Ｓｉｚｅ －０.０４３６∗∗∗ －０.０４３１∗∗∗ －０.０４４０∗∗∗ －０.０４３５∗∗∗ －０.０４７５∗∗∗ －０.０４６７∗∗∗

(０.０００８) (０.０００８) (０.０００９) (０.０００９) (０.００１８) (０.００１８)
Ａｇｅ －０.０００１∗∗∗ －０.０００１∗∗∗ －０.０００１∗∗∗ －０.０００１∗∗∗ －０.０００１∗∗∗ －０.０００１∗∗

(０.００００) (０.００００) (０.００００) (０.００００) (０.００００) (０.００００)
ＭＯＮ ０.０００４∗∗∗ ０.０００４∗∗∗ ０.０００７∗∗∗ ０.０００７∗∗∗ ０.００１２∗∗∗ ０.００１２∗∗∗

(０.００００) (０.００００) (０.００００) (０.００００) (０.０００２) (０.０００２)
Ｅｘｐｏｒｔ ０.１４９５∗∗∗ ０.１４９３∗∗∗ ０.１１９１∗∗∗ ０.１１７４∗∗∗ ０.００６３ ０.００５６

(０.００２９) (０.００２８) (０.００３７) (０.００３６) (０.００５１) (０.００５１)
ＮＰＲ ０.１４８１∗∗∗ ０.１４４０∗∗∗ ０.１８６９∗∗∗ ０.１８３１∗∗∗ ０.１１２１∗∗∗ ０.１０６０∗∗∗

(０.００６６) (０.００６５) (０.００７１) (０.００６９) (０.０１３８) (０.０１３８)
常数项 ７.５４３６∗∗∗ ７.５５７６∗∗∗ ７.６９８２∗∗∗ ７.７１７５∗∗∗ ７.９５７６∗∗∗ ７.９５１０∗∗∗

(０.０１２４) (０.０１２３) (０.０１３３) (０.０１３１) (０.０５３２) (０.０５３０)
年份、地区、行业固
定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ５９４ ８３０ ６３７ ４４１ ４６０ ０８２ ４９６ ７３１ １３４ ７４８ １４０ ７１０
ａｄｊ. Ｒ２ ０.３５５ ０.３６１ ０.３３３ ０.３４３ ０.３４０ ０.３５４

　 　 注:括号内数值为经企业层面聚类调整的稳健标准误ꎻ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著

性水平ꎮ 下表同ꎮ

(二)内生性问题的处理

在实证研究过程中ꎬ反向因果关系、遗漏变量所导致的内生性问题对实证研究结果的提

炼造成了极大干扰ꎮ 本文的核心解释变量是行业层面的技术溢出指标ꎬ被解释变量则是企

业层面的工资水平ꎮ 行业层面的解释变量能够影响到企业层面的被解释变量ꎬ但单个企业

层面的被解释变量很难反过来影响行业层面的解释变量ꎬ因而两者存在较弱的反向因果关

系ꎮ 但考虑到因遗漏变量或样本选择而导致的内生性问题ꎬ本文使用了两种方法来处理可

能存在的内生性:一是将核心解释变量均滞后一期ꎬ从结果可以看出各变量系数的正负号均
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没有变化ꎬ只有个别变量的显著性水平显著提高ꎬ说明结果稳健ꎻ二是使用倾向匹配得分法

(ＰＳＭ)基于反事实的逻辑ꎬ把外资企业作为处理组ꎬ以特征相同或相近为基本原则为处理组

中的样本匹配对照组(内资企业)ꎬ以消除控制变量可能存在的系统性差异ꎬ并对匹配后的样

本进行回归ꎬ从结果来看核心解释变量对工资的影响方向和显著性均未发生明显改变ꎬ说明

结果稳健(表略ꎬ备索)ꎮ
(三)Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解结果

本部分的主要工作是测度分类型技术溢出效应对内外资企业间工资差距的影响程度ꎬ
笔者选用常见的基于回归方程的 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 工资分解方法ꎮ 其基本思想是将内外资企

业的工资差距分解为特征差异和系数差异:特征差异是指由企业的特征禀赋差异造成的工

资差距ꎬ是工资差距的可解释部分ꎻ系数差异或者称为禀赋的回报差异是指由除企业特征以

外的不可测因素导致的工资差距的不可解释部分ꎮ 表 ３ 报告了分三个时期的 Ｏａｘａｃａ －
Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解结果ꎮ 总体来说ꎬ１９９９—２００７ 年内外资企业间的工资差距在 ０.２８５９ ~ ０.５６６４ 的

区间浮动ꎬ说明内外资企业间存在着非常显著的工资差距ꎬ外资企业的工资水平远高于内资

企业ꎬ但随着时间的推移ꎬ工资差距在逐渐缩小ꎮ 六种溢出指标特征差异对工资差距的影响

非常小ꎬ但系数差异比例都非常大ꎬ系数差异意味着工资回报率的不同ꎬ这就说明溢出效应

指标对内资企业和外资企业的工资影响程度和方向均不相同ꎬ进而对工资差距产生影响ꎮ
考察期初期三种效应对工资差距贡献的总比例和均为正数ꎬ即都拉大了工资差距ꎬ而期末总

比例和或下降或变为负值ꎬ说明溢出效应对工资差距的贡献度在下降或起到缩小工资差距

的作用ꎮ 水平溢出效应总比例和的绝对值一直是三种效应中最大的ꎬ即从总比例来看ꎬ水平

溢出效应是三种效应中影响内外资企业间工资差距的最大变量ꎮ
细分来看ꎬ港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应对内外资企业间工资差距的贡献度为负且

绝对值不断增大ꎬ根据分时期工资回归结果(表略ꎬ备索)ꎬ后期其对外资企业工资影响为负

而对内资企业影响为正ꎬ这就缩小了工资差距ꎻ而非港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应对工资

差距的贡献度为正且期末出现小幅上升ꎬ即其对内外资企业工资水平影响均为正但对外资

的影响更大ꎮ 笔者认为由于我国在引资的过程中越来越重视 ＦＤＩ 的质量ꎬ非港澳台地区外

资企业的技术水平、产业结构都要优于港澳台地区外资企业ꎬ且进入的行业也大多为技术密

集型行业ꎬ技术水平相近的外资企业间溢出的效率和空间更大ꎬ因此对外资企业工资提升作

用更明显ꎮ 综合两种类型 ＦＤＩ 的水平溢出对企业间工资差距的总贡献值ꎬ由 １０.８４％降至

－６.１４％ꎬ对工资差距的作用由扩大转为缩小ꎬ与假说 １ 结论一致ꎮ
港澳台地区 ＦＤＩ 的后向关联效应对内外资企业间工资差距的总贡献度由正转负ꎬ说明

其对工资差距的作用由扩大变为缩小ꎬ根据分时期回归结果ꎬ后期其对内外资企业的工资水

平影响均为负ꎻ与此相反ꎬ非港澳台地区 ＦＤＩ 的后向关联效应对内外资企业间工资差距的贡

献度由负转正ꎬ根据回归结果ꎬ后期其对内外资企业工资的影响均为正ꎬ但对内资企业的影

响不显著ꎬ对外资企业工资水平的提升明显ꎬ对工资差距的作用由缩小变为扩大ꎮ 由于港澳

台地区 ＦＤＩ 的后向关联效应对工资差距的贡献度下降的幅度更大ꎬ综合两种类型 ＦＤＩ 后向

关联效应的贡献值ꎬ总比例从期初的 ３.０９％下降到期末的 １.９４％ꎬ说明考察期内由 ＦＤＩ 后向

关联效应引起的工资差距在不断下降ꎮ
港澳台地区 ＦＤＩ 的前向关联效应对内外资企业间工资差距的贡献度由期初的 ２.９％大

幅增长到期末的 ２９.２８％ꎬ根据分时期回归结果ꎬ其对内外资企业工资水平均有显著提升作
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用ꎻ与此同时ꎬ非港澳台地区 ＦＤＩ 前向关联效应的贡献度由 ０.５％降至－３１.４６％ꎬ根据分时期

回归结果ꎬ后期非港澳台地区 ＦＤＩ 前向关联效应对外资企业工资影响显著为负ꎬ但对内资企

业工资有大幅提升作用ꎬ这就导致了工资差距的缩小ꎮ 综合两种类型 ＦＤＩ 前向关联效应对

工资差距的贡献值ꎬ总比例由正转负ꎬ即期末 ＦＤＩ 后向关联效应对工资差距有缩小的作用ꎮ
综合两种垂直溢出效应对内外资企业工资差距的影响ꎬ虽然考察期末后向关联效应对

工资差距的贡献依旧为正ꎬ但贡献度整体呈现下降的趋势ꎬ工资差距分解检验的结论与假说

２ 的结论基本一致ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 内外资企业工资差距的 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解结果

变量

１９９９—２００１ 年 ２００２—２００４ 年 ２００５—２００７ 年

差异值 总比例
特征差
异比例

系数差
异比例

差异值 总比例
特征差
异比例

系数差
异比例

差异值 总比例
特征差
异比例

系数差
异比例

Ｈｇａｔ －０.０２９５ －０.７８ －５.２０ ４.４２ －０.０１１３ －１１.４６ －２.８６ －８.５９ －０.０１５２ －１８.６ －５.３３ －１３.２２
Ｈｎｏ－ｇａｔ －０.０１８８ １１.６２ －３.３２ １４.９４ －０.０１１０ ２.０１ －２.８０ ４.８０ ０.００２０ １２.４６ ０.７０ １１.７６
Ｂｇａｔ －０.０４４９ １４.７９ －７.９３ ２２.７１ －０.００３８ －８.８２ －０.９６ －７.８６ －０.００３６ －４.１４ －１.２６ －２.８８
Ｂｎｏ－ｇａｔ ０.０５２１ －１１.７０ ９.２０ －２０.９０ ０.０１３０ ６.５３ ３.３０ ３.２４ ０.００６４ ６.０８ ２.２３ ３.８４
Ｆｇａｔ ０.００７０ ２.９０ １.２４ １.６５ ０.０１３４ ３０.３１ ３.４１ ２６.８９ ０.００６５ ２９.２８ ２.２７ ２７.０１
Ｆｎｏ－ｇａｔ ０.００２９ ０.５０ ０.５２ －０.０２ ０.０１８５ －３９.４ ４.７０ －４４.０９ ０.０１５７ －３１.４６ ５.５１ －３６.９７
ＴＦＰ ０.１０４５ ２９.２２ １８.４４ １０.７７ ０.０６５７ ２８.２２ １６.７３ １１.４８ ０.０２７４ ３８.２６ ９.５９ ２８.６７
ＰＣＰ ０.００３５ ０.１３ ０.６２ －０.４９ ０.０００７ ０.３１ ０.１８ ０.１３ ０.０００５ ０.４３ ０.１９ ０.２４
ＣＬＲ ０.１２２６ ３１８.４ ２１.６５ ２９６.７ ０.１０３８ ８７.２９ ２６.４３ ６０.８６ ０.０４５０ １７３.８ １５.７５ １５８.１
Ｓｉｚｅ －０.００４２ －１０７.９ －０.７５ －１０７.２ －０.０２０４ －６２.６ －５.２０ －５７.４１ －０.０１６６ －７５.６ －５.７９ －６９.７９
Ａｇｅ ０.００１１ －０.０４ ０.２０ －０.２４ ０.０００３ １.４８ ０.０８ １.４０ －０.００９１ ９.５５ －３.１７ １２.７３
ＭＯＮ －０.００４９ －５.９０ －０.８６ －５.０４ －０.００８３ －９.８０ －２.１０ －７.７０ －０.０１１４ －５.７１ －３.９９ －１.７２
Ｅｘｐｏｒｔ ０.００７６ －０.２７ １.３４ －１.６１ ０.０３２０ －７.０５ ８.１６ －１５.２１ ０.０１８８ －２.３２ ６.５９ －８.９１
ＮＰＲ ０.００１４ －０.８２ ０.２４ －１.０６ －０.０００１ －０.２９ －０.０２ －０.２７ ０.０００６ －０.９０ ０.２０ －１.１０
常数项 －０.８５０４ －１５０.１ ０.００ －１５０.１ ０.３２７１ ８３.２６ ０.００ ８３.２６ －０.０８９３ －３１.２ ０.００ －３１.２２
总计 ０.５６６４ １００.０ ３５.３９ ６４.６１ ０.３９２８ １００.０ ４９.０５ ５０.９５ ０.２８５９ １００.０ ２３.４８ ７６.５２
　 　 注:总比例、特征差异比例和系数差异比例均指百分比ꎮ

(四)工资差距分位数回归结果

不同于传统的 ＯＬＳ 只对条件均值进行估计ꎬ分位数回归则是通过利用被解释变量的条

件分位数来建模ꎬ能够更精确地描述解释变量对被解释变量的变化范围及条件分布形状的

影响ꎮ 该部分内容拟从工资分布的角度研究不同类型技术溢出效应对工资差距的影响ꎬ也
可看作是对上文分解结果的一种稳健性检验ꎮ 为分析技术溢出对工资差距的影响ꎬ在公式

(１４)的基础上引入虚拟变量 Ｆｏｅꎬ当企业是外资企业时用 １ 表示ꎬ否则为 ０ꎬ同时引入六种类

型溢出效应与 Ｆｏｅ 的交互项ꎬ以分析溢出效应对工资差距的影响ꎮ
表 ４ 报告了内外资企业工资差距的分位数回归结果ꎬ各个分位数上内资企业的工资水

平均小于外资企业且工资差距的系数差别不大ꎮ 与上文 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解的结果基本一

致ꎬ港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应对各个分位数上的工资差距均有显著的缩小作用ꎬ而非

港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应则在各个分位数上扩大了工资差距ꎬ并且随着工资水平分

布分位数越高系数绝对值越大ꎬ即内外资企业间工资差距在工资分布的高分位区间更易受

到水平溢出效应的影响ꎮ 根据工资决定方程的分位数回归结果(表略ꎬ备索)ꎬ水平溢出效应

对内资企业各个分位数上的工资均有显著正向影响ꎮ
港澳台地区 ＦＤＩ 后向关联效应对工资分布低分位企业间的工资差距有明显的缩小作

用ꎬ对位于工资分布高分位企业间的工资差距无明显影响ꎬ据工资决定方程的分位数回归结
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果ꎬ其对高分位的内外资企业工资水平的影响均显著为负ꎮ 非港澳台地区 ＦＤＩ 后向关联效

应拉大了工资分布低分位区间企业间的工资差距ꎬ对高分位区间企业间的工资差距影响则

显著为负ꎬ低分位内资企业的工资水平受到非港澳台地区 ＦＤＩ 后向关联效应的影响不显著ꎬ
而低分位外资企业工资水平所受的影响则显著为正ꎬ且随着分位数的增加系数值逐渐变小ꎮ

前向关联效应对工资分布各个分位数上的企业间工资差距均有显著的负向影响ꎬ即缩

小了工资差距ꎮ 从工资决定方程的分位数回归结果来看ꎬ前向关联效应对内外资企业各个

分位数上的工资水平均有显著的正向影响ꎬ并且内资企业工资受影响的程度更大ꎮ
总的来看ꎬ分位数回归结果显示ꎬ除非港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应对工资差距的贡

献显著为正以外ꎬ其他五种细分类型技术溢出效应在绝大多数分位数上均缩小了工资差距ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 内外资企业工资差距的分位数回归结果
变量 Ｑ１０ Ｑ２５ Ｑ５０ Ｑ７５ Ｑ９０

Ｆｏｅ ０.２６８７∗∗∗ ０.２７０２∗∗∗ ０.２８２７∗∗∗ ０.２９６０∗∗∗ ０.２８２１∗∗∗

(０.００７６) (０.００５０) (０.００４２) (０.００５１) (０.００７５)
Ｈｇａｔ×Ｆｏｅ －０.２２６４∗∗∗ －０.２８１５∗∗∗ －０.３６３３∗∗∗ －０.４３７０∗∗∗ －０.３６６９∗∗∗

(０.０４５８) (０.０３０２) (０.０２５３) (０.０３０４) (０.０４５２)
Ｈｎｏ－ｇａｔ× Ｆｏｅ ０.０８８３∗∗ ０.１６４７∗∗∗ ０.３２０８∗∗∗ ０.５６６９∗∗∗ ０.７７３１∗∗∗

(０.０３８０) (０.０２５１) (０.０２１０) (０.０２５３) (０.０３７６)
Ｂｇａｔ× Ｆｏｅ －０.８６７９∗∗∗ －０.６１５５∗∗∗ －０.１５２７∗ ０.０４７１ ０.１１７４

(０.１５１９) (０.１００４) (０.０８３９) (０.１００９) (０.１５０１)
Ｂｎｏ－ｇａｔ× Ｆｏｅ ０.２２２４∗∗∗ ０.１２３３∗∗ －０.０８６８∗ －０.１８７３∗∗∗ －０.３３７４∗∗∗

(０.０８１６) (０.０５３９) (０.０４５０) (０.０５４２) (０.０８０６)
Ｆｇａｔ× Ｆｏｅ －０.８２５７∗∗∗ －０.７８３８∗∗∗ －０.８３４４∗∗∗ －０.８８９８∗∗∗ －１.０４５２∗∗∗

(０.１０５６) (０.０６９８) (０.０５８３) (０.０７０２) (０.１０４４)
Ｆｎｏ－ｇａｔ× Ｆｏｅ －１.０７８９∗∗∗ －０.９６７１∗∗∗ －０.８３２６∗∗∗ －０.８８４６∗∗∗ －０.９６２６∗∗∗

(０.０６６２) (０.０４３８) (０.０３６６) (０.０４４０) (０.０６５４)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ６３７ ４４１ ６３７ ４４１ ６３７ ４４１ ６３７ ４４１ ６３７ ４４１
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.１９６７ ０.１８９１ ０.１８６９ ０.２０７０ ０.２３４９

五、扩展性分析:基于异质性的视角

技术溢出本身与产业有关ꎬ这也是企业异质性的重要来源ꎮ 技术溢出本质上是基于生

产链的纵向或横向分工差异进而分为横向的水平溢出效应和纵向的垂直溢出效应ꎮ ＦＤＩ 的
垂直溢出效应中ꎬ上游企业可能主要受到后向关联效应的影响ꎬ同时ꎬ下游企业可能受到前

向关联效应的影响较大ꎮ 此外ꎬ下游生产环节相对拥有更高的技术密集度ꎬ产业链末端行业

的技术水平和产业结构均高于产业链前端的行业ꎬ水平溢出效应的发挥空间也必不相同ꎮ
可见ꎬ当行业处于产业链的不同位置时ꎬ技术溢出效应必然会对工资水平造成不同的影响ꎬ
为得到更稳健的分析结果ꎬ有必要根据企业在产业链的不同位置进行分类ꎮ

判断行业在产业链中的位置需用到的指标是上游水平值(Ｕｐｓｔｒｅａｍｎｅｓｓ)ꎬ该指标是由

Ａｎｔｒｓ 等(２０１２)基于投入产出的视角提出ꎬ通过计算行业与最终需求之间的距离来确定该

行业在产业链中所处的相对位置ꎮ 令 ｄｚｊ表示投入产出表中的投入系数ꎬ即行业 ｊ 的单位产

出中所直接消耗的行业 ｚ 的产品ꎬＹｚ 和 Ｙ ｊ 分别表示行业 ｚ 和行业 ｊ 的总产值ꎬｄｚｊＹ ｊ / Ｙｚ 则表示
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行业 ｊ 所消耗的行业 ｚ 的产品占行业 ｚ 总产值比重ꎮ 使用矩阵代数法ꎬ在不考虑对外贸易的

情况下ꎬ行业 ｚ 的上游度水平值 Ｕｚ 可表示为:Ｕｚ ＝[ Ｉ－ｄｚｊＹ ｊ / Ｙｚ]
－１１ꎬ１ 是单位列向量ꎬ很明显

Ｕｚ≥１ꎮ 当考虑进出口贸易时ꎬ需要对投入系数进行调整ꎬｄ′ｚｊ ＝ｄｚｊ[Ｙｚ / (Ｙｚ－Ｘｚ＋Ｍｚ)]ꎬ从行业 ｚ
的总产出中去掉出口 Ｘｚ 加上进口部分 Ｍｚꎮ 本文使用«中国 ２００７ 年投入产出表»ꎬ计算出我国

１３５ 个三位数行业的上游水平值ꎬ该指标的最小值为 １ꎬ越是接近产业链末端的行业其上游水平

值越接近 １ꎻ行业越是接近产业链前端ꎬ距离最终消费品的距离越远ꎬ则该指标值越大ꎮ
由于本文使用的工业企业数据库绝大多数行业均属于制造业ꎬ较靠近产业链的末端ꎬ参

照陈钊和杨红丽(２０１５)的划分方法ꎬ将样本的上游水平值位于 ９０％以上的行业划分为产业

链前端ꎬ上游水平值位于 ２５％以下的行业归为产业链的末端ꎬ其他位于 ２５％ ~９０％的行业归

为产业链的中端ꎮ
表 ５ 显示了根据产业链位置分组后 ＦＤＩ 的技术溢出效应对工资差距影响的回归结果ꎬ

同时为分析工资差距变动的原因ꎬ对基于产业链不同位置的工资决定方程进行了回归(表
略ꎬ备索)ꎮ 从结果来看:

(１)位于产业链前端的内外资企业间工资差距相对较小ꎮ 笔者将生产率按产业链分组

后发现ꎬ位于产业链前端的内外资企业间生产率水平相近(外资企业生产率水平稍高)ꎬ且相

比其他位置的企业具有更低水平的生产率ꎮ 根据工资决定方程ꎬ六种溢出效应对位于产业

链前端外资企业工资水平的影响均不显著ꎮ
(２)港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应对位于产业链中末端的内外资企业间工资差距有显

著的缩小作用ꎬ而对产业链前端的企业间工资差距无明显影响ꎮ 而非港澳台地区 ＦＤＩ 的水平

溢出效应对位于产业链前端和末端的企业间工资差距有着显著的扩大作用ꎬ因为非港澳台地

区外资企业本就具有相对较高的工资水平ꎬ当其在行业中的占比增加时工资差距会显著扩大ꎮ
(３)由于后向关联效应对产业链末端的企业而言溢出空间较小、路径较短ꎬ重点分析其

对产业链中前端企业间工资差距的影响ꎮ 港澳台地区 ＦＤＩ 产生的后向关联效应对位于产业

链中前端的内外资企业间工资差距有着显著的缩小作用ꎬ与之正好相反的是ꎬ非港澳台地区

ＦＤＩ 的后向关联效应对产业链中前端的企业间工资差距则有显著的扩大作用ꎮ 据工资决定

方程ꎬ港澳台地区 ＦＤＩ 的后向关联效应对前端和中端的内外资企业工资水平的影响要么为

负要么无影响ꎬ这可能是由于港澳台地区的外资企业需要的是大量同质且技术含量较低的

中间品ꎬ同质化的竞争会迫使生产中间品的内外资企业压缩生产(劳动)成本ꎮ 非港澳台地

区 ＦＤＩ 后向关联效应对产业链前端内外资企业工资水平影响均不显著ꎬ对中端内资企业工

资水平的影响为负ꎬ但对中端外资企业的工资有正向影响ꎮ 笔者认为本文的考察期为

１９９９—２００７ 年ꎬ期间外资进驻的主要目的是来料加工和进料加工ꎬ使用我国廉价的生产资料

和劳动力ꎬ有技术含量或者规格要求较高的中间品依旧选择进口或本土技术水平较高的外

资企业ꎬ对上游和中游内资企业的技术溢出影响十分有限ꎮ
(４)同样重点分析前向关联效应对产业链中端和末端企业间工资差距的影响ꎮ 两种类

型的前向关联效应对位于产业链中端的内外资企业间工资差距均具有显著的缩小作用ꎬ港
澳台地区 ＦＤＩ 的前向关联效应对位于产业链末端的工资差距有着显著的缩小作用ꎬ与之相

反ꎬ非港澳台地区 ＦＤＩ 的前向关联效应扩大了产业链末端的工资差距ꎮ 据工资决定方程ꎬ中
端外资企业的工资水平不受前向关联效应的影响ꎬ因而内外资企业间工资差距缩小的效果

比较显著ꎮ 比较意外的是生产率水平较低的港澳台地区 ＦＤＩ 的前向关联效应对中末端内资
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企业工资的正向影响均超过生产率水平更高的非港澳台地区 ＦＤＩꎬ这可能是由于若上游港

澳台地区外资进入的越多ꎬ意味着对本行业市场份额的挤占越多ꎬ同质性竞争引发中间品价

格下降ꎬ进而降低了下游企业的生产成本ꎮ
综合来看ꎬ来自港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应、前向关联效应对产业链中下游内外资

企业间的工资差距有明显的缩小作用ꎬ同时该类型 ＦＤＩ 的后向关联效应对产业链中上游企

业间工资差距也有显著的缩小作用ꎮ 而非港澳台地区 ＦＤＩ 的技术溢出效应对按产业链位置

分组后的工资差距影响并无明显规律ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 按产业链位置分组后技术溢出对工资差距影响的回归结果

变量
产业链前端 产业链中端 产业链末端

(１) (２) (３)
Ｆｏｅ ０.０６３７∗∗ ０.３２３７∗∗∗ ０.３１５８∗∗∗

(０.０２９５) (０.００５５) (０.００８６)
Ｈｇａｔ× Ｆｏｅ ０.６７５３ －０.４３４９∗∗∗ －０.３５７８∗∗∗

(０.６９７５) (０.０３９３) (０.０４４８)
Ｈｎｏ－ｇａｔ× Ｆｏｅ １.２１９６∗∗∗ －０.０１８２ ０.１０７９∗∗

(０.３０７３) (０.０２６０) (０.０４７５)
Ｂｇａｔ× Ｆｏｅ －３.６５０３∗∗∗ －０.４４５３∗∗∗ １.６６８３∗∗∗

(０.８４５８) (０.０９５９) (０.４５０９)
Ｂｎｏ－ｇａｔ× Ｆｏｅ ２.４５４７∗∗∗ ０.１０２７∗∗ －１.３５０４∗∗∗

(０.６２８４) (０.０４８３) (０.２４２６)
Ｆｇａｔ× Ｆｏｅ ６.２３５７∗∗ －０.５４９５∗∗∗ －２.４０６８∗∗∗

(２.４６５９) (０.０６６７) (０.２２６９)
Ｆｎｏ－ｇａｔ× Ｆｏｅ －２.８９１８∗∗∗ －０.４９０７∗∗∗ ０.６２６３∗∗∗

(１.０９２３) (０.０４１７) (０.１４８９)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ７８ ０９４ ４０７ ８９４ １５１ ３３６
ａｄｊ. Ｒ２ ０.３９８ ０.３７３ ０.３７７

六、进一步研究:机制分析

通过上述分析可知技术溢出对内外资企业间工资差距有着显著的影响ꎬ根据理论分析

结果可知这一现象的背后原因是技术溢出通过改变生产率进而影响了工资水平ꎮ 上文实证

检验的结果表明生产率对企业的工资均有显著的正向提升作用ꎬ为进行进一步的机制分析ꎬ
在公式(１４)的基础上加入技术溢出和企业生产率的交互项以对技术溢出、生产率与企业工

资之间的关系进行检验ꎮ
ｌｎＷｉｊｔ ＝α＋β１ｔＨ ｊｔ＋β２ｔＢ ｊｔ＋β３ｔＦ ｊｔ＋β４ｔＴＦＰ ｉｊｔ＋γ１Ｈ ｊｔ×ＴＦＰ ｉｊｔ＋γ２Ｂ ｊｔ×ＴＦＰ ｉｊｔ＋γ３Ｆ ｊｔ×ＴＦＰ ｉｊｔ＋ωＸ ｉｊｔ＋μｉｊｔ

(１８)
表 ６ 报告了机制检验结果ꎬ从结果来看绝大多数技术溢出效应与企业生产率交互项的

系数均在 １％水平上显著为正ꎬ表明技术溢出与企业生产率之间存在显著的互补效应ꎬ技术

溢出有助于强化生产率对企业工资的提升作用ꎮ 只有非港澳台地区 ＦＤＩ 后向关联效应与内

资企业生产率交互项的系数不显著ꎬ即非港澳台地区 ＦＤＩ 后向关联通过影响企业生产率水

平并进而提高内资企业工资水平的机制路径并不成立ꎮ 究其原因ꎬ本文的考察期是 １９９９—
２００７ 年ꎬ期间外资企业尤其是技术水平较高的非港澳台地区企业本土采购率依然维持在较
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低的水平ꎬ主要是因为:一是跨国公司出于防止技术扩散的考虑ꎬ往往更多从公司内部或者

母国进口中间品ꎻ二是国内中间品生产部门缺乏适当的激励机制及融资渠道ꎬ导致中间品规

格和质量不稳定ꎻ三是当时实施的加工贸易政策偏向鼓励贸易中间品进口(廖涵ꎬ２００３)ꎮ 较

低的本土采购率阻碍了外资企业通过购买中间品对本土企业产生技术溢出效应ꎮ 根据分组

回归后的系数值大小来看ꎬ相比外资企业ꎬ技术溢出对内资企业生产率提升工资具有更强的

强化作用ꎮ 表 ６ 的第(５)列是经由 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法得到的经验 Ｐ 值ꎬ绝大多数在 ５％的水平上显

著ꎬ说明分组系数差异在统计上具有显著性ꎬ分组后的系数具有可比性ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 技术溢出影响企业工资的机制检验

变量
内资企业 外资企业 经验 Ｐ 值

(１) (２) (３) (４) (５)

Ｈ×ＴＦＰ ０.０８６３∗∗∗ ０.０７７４∗∗∗

(０.００２７) (０.００４４) ０.０２０∗∗

Ｈｇａｔ×ＴＦＰ ０.０５７１∗∗∗ ０.０２４５∗∗∗

(０.００５１) (０.００８０) ０.０００∗∗∗

Ｈｎｏ－ｇａｔ×ＴＦＰ ０.０８６１∗∗∗ ０.０９２１∗∗∗

(０.００３７) (０.００５７) ０.１４２

Ｂ×ＴＦＰ ０.０５４５∗∗∗ ０.０３４０∗∗∗

(０.００３２) (０.００４５) ０.０００∗∗∗

Ｂｇａｔ×ＴＦＰ ０.１８２０∗∗∗ ０.０２８５∗∗

(０.０１０３) (０.０１３０) ０.０００∗∗∗

Ｂｎｏ－ｇａｔ×ＴＦＰ
０.００７９ ０.０６５３∗∗∗

(０.００６５) (０.００７６) ０.０００∗∗∗

Ｆ×ＴＦＰ ０.２５５９∗∗∗ ０.１３７０∗∗∗

(０.００７３) (０.００９９) ０.０００∗∗∗

Ｆｇａｔ×ＴＦＰ ０.４３９６∗∗∗ ０.３０３９∗∗∗

(０.００９４) (０.０１４９) ０.０００∗∗∗

Ｆｎｏ－ｇａｔ×ＴＦＰ ０.２５０６∗∗∗ ０.１３０６∗∗∗

(０.００６３) (０.００９５) ０.０００∗∗∗

Ｎ ４５９ ９６６ ４９６ ６１５ １３４ ７４７ １４０ ７０９
ａｄｊ. Ｒ２ ０.３００ ０.３１３ ０.３１４ ０.３２９

七、结论

新发展理念下的对外开放要求坚持实施更大范围、更宽领域、更深层次的对外开放ꎬ依
托我国大市场优势ꎬ促进国际合作ꎬ实现互利共赢ꎬ未来中国经济高质量发展必须在更加开

放的条件下进行ꎮ 随着中国开放的大门越开越大ꎬ外资会源源不断的涌入ꎬ充分利用外资在

技术方面的优势ꎬ从微观市场主体层面缩小收入差距ꎬ将会从源头上防止收入差距扩大ꎬ对
于构建实现共同富裕的制度ꎬ稳步推进并扎实巩固共同富裕的成果而言ꎬ大大节省了人力、
财力和物力ꎬ有助于营造出利于实现共同富裕的经济、社会大环境ꎮ 改革开放以来ꎬ中国一

直在实行“以市场换技术”的战略ꎬ这在当时是与国家发展和人民需要相适应的ꎬ而外资也的

确增加了就业岗位ꎬ有助于解决最大的民生问题ꎮ 随着引进外资步伐加快、规模扩大、领域

增多、合作层次变深ꎬ关于引进外资的标准也实现了从“量”到“质”的变化ꎬ中国近年来对外

资的技术水平、技术溢出程度及其所带来的影响也逐步展开细致考察和深入探索ꎬ以此为出

发点ꎬ本文的研究主题是ꎬＦＤＩ 的技术溢出效应是否以及如何改善企业间收入分配的格局ꎬ
从而缩小收入差距ꎮ

本文的主要研究结论是:(１)理论模型的推导结果表明ꎬ若是基于外资企业之间无技术

溢出的假设ꎬＦＤＩ 的水平溢出效应和垂直溢出效应均可缩小内外资企业间工资差距ꎻ若是基
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于外资企业间也存在技术溢出的假设ꎬ技术溢出效应对工资差距的影响程度可能会减弱ꎬ甚
至改变影响方向ꎮ (２)Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 的分解结果表明ꎬＦＤＩ 的水平溢出效应和前向关联效

应对工资差距的影响均由扩大变成缩小ꎬ后向关联效应虽然对工资差距的贡献依旧为正ꎬ但
贡献度已大幅下降ꎮ 分位数回归结果显示ꎬ除了非港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应对工资

差距的贡献显著为正ꎬ其他五种类型技术溢出效应在绝大多数分位数上均缩小了工资差距ꎮ
(３)当企业位于不同产业链位置时ꎬ来自港澳台地区 ＦＤＩ 的水平溢出效应、前向关联效应对

产业链中下游内外资企业间的工资差距有明显的缩小作用ꎬ同时该类型 ＦＤＩ 的后向关联效

应对产业链中上游企业间工资差距也有显著的缩小作用ꎮ (４)机制分析表明ꎬ技术溢出有助

于强化生产率对企业工资的提升作用ꎬ但来自非港澳台地区 ＦＤＩ 后向关联效应通过影响企

业生产率水平并进而提高内资工资水平的机制路径并不成立ꎮ
上述结论对于我国引资政策的制定具有一定参考意义:
第一ꎬ未来的引资工作中应更重视高质量外资的引进工作ꎬ一般来说引资项目的技术含

量越高ꎬ其技术溢出效应可能越大ꎬ对内资的带动力量也越充足ꎬ对于缩小企业间工资差距

进而推动共同富裕的作用也越大ꎮ 要结合国家产业结构调整方向、经济发展需要以及国家

战略布局来修订«外商投资产业指导目录»ꎬ鼓励和支持具备先进技术的外资项目的进入ꎬ并
搭建相关平台激励内资企业与外资企业间展开交流合作ꎬ学习其先进技术ꎬ从而提高经营效

率、增加员工工资ꎬ缩小内外资企业间工资差距ꎮ
第二ꎬ外资不同类型的技术溢出效应对缩小收入差距带来的影响是不同的ꎬ水平溢出效

应和前向关联效应对缩小企业间工资差距的贡献较大ꎮ 对单个企业而言ꎬ内资企业要多与

高技术水平的外资企业展开横向技术合作ꎬ学习其先进的生产技术ꎬ提高生产效率ꎬ进而增

加员工工资ꎮ 从整个产业链来看ꎬ企业自身要创造与上下游产业间产品互通的机会ꎬ强化内

外资企业间的产业关联ꎬ内外资企业间的产业关联越密切ꎬ越有利于垂直溢出效应的发挥ꎮ
相关部门可采取措施来优化本土企业的生产配套服务、鼓励上下游内外资企业间的研发合

作、鼓励外资的本土化采购等等ꎮ 此外ꎬ对于国内产业链上游传统的劳动和资源密集型行

业ꎬ应适当提高这些行业外资进入的技术门槛ꎬ以提高其技术溢出效应ꎮ
第三ꎬ未来应更注重利用外资的技术溢出效应来提高本土企业的生产率ꎮ 企业工资水

平的提高离不开生产率的不断提升ꎬ内资企业在与外资企业展开交流合作、学习外资企业先

进技术时ꎬ要有的放矢ꎬ根据自身发展阶段ꎬ针对性学习外资先进技术ꎬ抓住机会提高生产

率ꎮ 这些技术包含范围比较广泛ꎬ有节能技术、管理技术、运输技术等等ꎬ在开展技术合作和

技术学习活动时ꎬ要做好技术甄别、技术效果评估工作ꎬ以做到在节省人力、财力和物力的同

时ꎬ消化、吸收好这些技术ꎬ提高生产率、减少内外资之间工资差距ꎮ
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