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巩固脱贫成果的

政治经济学解析与多维动态评估
———基于秦巴山区和大小凉山地区的抽样调查

贺立龙　 朱方明　 张承文∗

　 　 摘要: 本文基于脱贫层次与稳定性、实效与真实性、动能与人本性、能力与多

维性、结构与协调性五个涵义向度构建巩固脱贫成果的多维动态评估框架ꎬ将静态

的绝对贫困标准转换为动态的巩固脱贫标准ꎬ形成基于巩固脱贫标准的多维贫困

指数ꎬ考察多维贫困指数变化以评估巩固脱贫成果成效ꎮ 对秦巴山区和大小凉山

地区的研究表明:两地多维贫困指数降幅超过 ８０％ꎬ但收入脱贫层次与稳定性有待

提升ꎻ在职中和高中入学、有效技能培训、老年人照料、因房负债及脱贫动能等维度

(指标)上存在不足ꎻ居住在山地的家庭、文化技能欠缺家庭、临界脱贫家庭以及半

劳动力家庭更易出现返贫风险ꎻ劳动力富集区家庭成员进城务工、特色资源富集区

家庭开展农业经营有助于巩固脱贫成果ꎮ 这一研究是巩固脱贫攻坚成果分析的多

维探索ꎬ也是多维贫困方法在巩固脱贫成果评估领域的应用与拓展ꎬ为做好巩固脱

贫成果后评估、推动脱贫地区全面振兴提供方法论参考ꎮ
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一、引言

中国脱贫攻坚战取得了全面胜利ꎬ但脱贫摘帽不是终点ꎬ解决发展不平衡不充分问题、
实现人的全面发展和共同富裕仍然任重而道远ꎮ 新的发展阶段ꎬ贫困治理的战略重心转向

实现巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接ꎬ让脱贫基础更加稳固、成效更可持续ꎮ 巩

固拓展脱贫攻坚成果是乡村振兴的前提ꎬ为此对易返贫致贫人口要加强监测ꎬ做到早发现、
早干预、早帮扶ꎬ对脱贫地区产业要长期培育和支持ꎬ促进内生可持续发展ꎮ 习近平总书记

指出ꎬ党中央决定ꎬ适时组织开展巩固脱贫成果后评估工作ꎬ压紧压实各级党委和政府巩固

脱贫攻坚成果责任ꎬ坚决守住不发生规模性返贫的底线ꎮ①
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贫困治理方略的转变要求贫困度量范式的拓展:一是治贫目标由按现行标准全面脱贫

迈向巩固拓展脱贫攻坚成果ꎬ重在防止规模性返贫ꎬ从而推动脱贫达标考核转向巩固脱贫成

果评估ꎻ二是治贫主线从解决整体贫困转为缩小区域差距ꎬ强调脱贫政策落实和短板补齐ꎬ
因此巩固脱贫成果评估更重视对脱贫“协调性、平衡性”的考察ꎮ 如何理解巩固脱贫成果的

涵义与要求? 能否找到一种“区域可比”的巩固脱贫成果评估方法? 这是本文要研究的问

题ꎮ
相关文献主要聚焦对脱贫质量或脱贫稳定性的界定与测度ꎮ 一是基于脱贫需求的满足

层次界定脱贫质量ꎬ提出了收入脱贫质量标准(左停等ꎬ２０２１)、多维脱贫质量指数(郑长德ꎬ
２０１８)、村户脱贫质量评价体系(王汉杰等ꎬ２０２０ꎻ郭军等ꎬ２０２１)ꎮ 二是运用脆弱性理论以及

抗逆力、韧性概念阐释脱贫持续性ꎬ即在非贫困状态“待下去”或保持不返贫的能力ꎬ并设计

了多维贫困脆弱性指标(张栋浩等ꎬ２０２０)、脱贫韧性指标(李志平、吴凡夫ꎬ２０２０)ꎮ 三是关

注综合脱贫成效ꎬ构建了由脱贫真实性(由“错退率”或“漏评率”刻画)与脱贫可持续性(涵
盖资本、制度、产业结构、人的发展)指标组成的脱贫质量测度框架ꎬ从经济、社会和环境等多

个维度构建区域扶贫质量指数(斯丽娟、王超群ꎬ２０２０)ꎮ
上述文献从收入与可行能力、脆弱性与抗逆力、脱贫精准性与真实性、农户生计与区域

发展等不同视角界定和测度脱贫成效ꎬ为脱贫效果量化评估提供了研究参考ꎬ但也存在一定

局限性:第一ꎬ未能严格区分脱贫达标与脱贫成效ꎬ提出一个涵盖脱贫层次(深度)、维度(广
度)、结构、动能的综合度量框架ꎬ难以用于巩固脱贫成果的系统评估ꎻ第二ꎬ尽管引入多维架

构ꎬ但较少运用多维贫困指数(ＭＰＩ)等国际通用的方法及指数进行贫困的精准识别与综合

测算ꎬ从指标选择到阈值设定都缺乏相对严谨的公理化论证ꎬ有些指数甚至将宏观指标与微

观指标混用ꎬ降低了多维贫困指数运用的系统性和科学性ꎻ第三ꎬ评估测算所用数据库信息

和田野调查数据大都停留于脱贫攻坚中后期ꎬ不能及时反映全面脱贫之后的最新情况ꎮ
本文立足新发展阶段ꎬ进行巩固脱贫成果涵义的政治经济学解析ꎬ构建巩固脱贫成果的

多维动态评估框架ꎬ用于不同区域的脱贫成果评估比较ꎬ为做好巩固脱贫成果后评估、推进

脱贫地区全面振兴提供一种分析框架与度量方法ꎮ

二、巩固脱贫成果的解析与评估:对多维贫困范式的借鉴与超越

在度量和评估巩固脱贫成果之前ꎬ要全面、准确地理解巩固脱贫成果的涵义和要求ꎮ 从

脱贫的程度、稳定性、持续性等“成效”内涵看ꎬ巩固脱贫效果的量化基准是什么? 作为一个

综合范畴ꎬ地区(农户群体)脱贫成果巩固的实现程度、价值取向如何诠释? 内部结构因素对

总体脱贫成果有何影响? 传统的贫困陷阱、可行能力理论难以回答上述问题ꎮ
(一)巩固脱贫成果的政治经济学解析

从概念的内涵看ꎬ巩固脱贫成果重在“巩固”ꎮ 脱贫是“摆脱绝对贫困”ꎬ巩固脱贫成果

则是“更高质量、更加稳固、更可持续地”摆脱绝对贫困ꎮ 巩固脱贫成果是巩固收入脱贫与多

维脱贫的统一ꎬ是客观标准与主观评价的结合ꎬ是政策实效与主体能力的耦合ꎬ最终指向农

户家庭(人口)脱贫获得感与幸福感的提升ꎬ人的全面发展与共同富裕的扎实推进ꎮ
从概念的外延看ꎬ巩固脱贫成果涵盖人口脱贫的稳定与脱贫产业的内生可持续ꎬ既反

映为个体层面的“单位农户”的脱贫质量ꎬ也体现为区域层面的“农户集合体”的脱贫成
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效ꎮ 本文研究“人”的脱贫成果巩固ꎬ即以个体农户及其家庭成员的脱贫成果巩固为基本

分析单元ꎬ通过贫困识别与综合测度ꎬ进行区域人口即“农户集合体”的脱贫成果巩固状

况分析与评估ꎮ
据此ꎬ脱贫地区巩固脱贫成果可解析为ꎬ基于帮扶政策有效落实和受扶对象能力培育ꎬ

脱贫地区农户(人口)实现“两不愁三保障”等各个维度的脱贫效果持续巩固ꎬ以及脱贫发展

平衡性、协调性的不断提升ꎮ 具体可将巩固脱贫成果诠释为五个涵义向度:
一是脱贫的层次与稳定性ꎮ 巩固脱贫成果的本质是巩固(提升)脱贫需求的满足成效

(层次)ꎬ对这种成效或层次的评估要依托于一定的脱贫衡量基准ꎮ 从收入标准看ꎬＨａｖｅｍａｎ
等(２０１５)基于贫困线上下一定比例区分了浅层贫困(５０％ ~ １００％)和临界脱贫(１００％ ~
１５０％)ꎬ巩固脱贫成果意义上的脱贫标准应高于临界脱贫上限(即贫困线的 １５０％)ꎻ«国务

院扶贫开发领导小组关于建立防止返贫监测和帮扶机制的指导意见»(国开发〔２０２０〕６ 号)
提出ꎬ监测范围包括人均可支配收入低于国家扶贫标准 １.５ 倍左右的家庭ꎬ据此可将贫困标

准(贫困线)的 １.５ 倍设为巩固脱贫标准下的收入指标阈值ꎮ 从能力标准看ꎬ“两不愁三保

障”、住房、用水等指标阈值应由绝对贫困标准升级为巩固脱贫标准ꎮ 巩固脱贫成果还要求

保持脱贫的稳定和可持续ꎮ 习近平总书记强调ꎬ脱贫既要看数量ꎬ更要看质量ꎬ不能到时候

都说完成了脱贫任务ꎬ过一两年又大规模返贫ꎮ①

二是脱贫的实效与真实性ꎮ 脱贫实效与真实性是指义务教育、基本医疗、住房安全“三
保障”的政策落实成效与覆盖广度ꎬ体现为帮扶政策对农户的直达性、惠及程度及范围ꎮ 一

些“三保障”政策可能存在落实不足或执行偏差情况ꎬ如儿童因病失学、不能及时就医等ꎮ 一

些保障政策对“弱势群体”产生隐性排斥ꎬ形成留守儿童、家庭老年成员等一些隐性贫困群

体ꎮ
三是脱贫的动能与人本性ꎮ 人的发展动力和活力决定脱贫的内生性与可持续性ꎮ 习近

平总书记指出ꎬ激发脱贫内生动力ꎬ脱贫必须摆脱思想意识贫困ꎮ② 脱贫动能可用劳动力生

产积极性(健康家庭成员是否“穷懒”)衡量ꎮ 此外ꎬ随着绝对贫困解决ꎬ主观感受的贫困成

为政策关注重点(陈志钢等ꎬ２０１９ꎻ李小云等ꎬ２０１９)ꎬ巩固脱贫成果最终反映在人的脱贫获得

感的提升ꎮ
四是脱贫的能力与多维性ꎮ 从马克思政治经济学的观点看ꎬ工人生活改善不等于经济

和社会地位的提升(王峰明ꎬ２０１６)ꎮ 脱贫必须满足人的多方面需要ꎬ“使社会的每一个成员

都能完全自由地发展和发挥他的全部才能和力量”③ꎮ Ｓｅｎ(１９９９)将脱贫能力获得的内容从

收入增长拓展到教育、健康和生活质量改进ꎮ 联合国开发计划署(ＵＮＤＰ)与牛津大学贫困

和人类发展研究中心(ＯＰＨＩ)开发了多维贫困指数ꎬ将健康、教育和生活质量等维度纳入其

中ꎮ
五是脱贫的结构与协调性ꎮ 整体贫困解决后ꎬ脱贫地区发展不平衡不充分成为巩固脱
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贫成果的结构性制约因素ꎮ 研究区域脱贫成果巩固ꎬ必然涉及对脱贫人口的结构性分析ꎬ特
别是对边缘易致贫与脆弱易返贫群体的考察ꎮ 只有厘清区域(群体)各类型贫困脆弱人口的

结构分布ꎬ才能精准施策ꎬ提升各类群体脱贫的成效、稳定性和持续性(贺立龙等ꎬ２０２０)ꎮ
脱贫层次与稳定性反映巩固脱贫的“程度”ꎬ要求指标与阈值体现脱贫层次与持续性ꎻ脱

贫能力与多维性反映巩固脱贫的“广度”ꎬ要求评估范式多维化ꎻ脱贫实效与真实性反映巩固

脱贫的“有效实现”ꎬ要求评估对象精准化ꎻ脱贫动能与人本性反映巩固脱贫的“价值取向”ꎬ
要求纳入主观指标ꎻ脱贫结构与协调性反映巩固脱贫的“结构属性”ꎬ要求综合指数可分解ꎮ

政治经济学视域下巩固脱贫成果的五个涵义向度构成ꎬ见图 １ 所示ꎮ

图 １　 巩固脱贫成果的五个涵义向度

(二)巩固脱贫成果的多维动态评估框架:对多维贫困方法的借鉴与超越

巩固脱贫成果的政治经济学解析和五个涵义向度的诠释ꎬ为巩固脱贫成果评估提供了

学理依据ꎬ也推动新阶段的巩固脱贫成果度量与评估思路出现如下转变:
第一ꎬ评估基准从脱贫攻坚时期的“脱贫达标”升级为巩固拓展脱贫攻坚成果时期的

“巩固脱贫”ꎬ这要求评估指标及阈值的设置需反映脱贫层次与稳定性ꎮ 以超过贫困线一定

比例的“巩固脱贫”基准取代绝对贫困线等最低达标基准ꎬ将年度静态标准扩展为连续 Ｎ 年

(如 ２－３ 年)动态标准ꎬ可以更好地度量脱贫层次与稳定性ꎮ 如ꎬ伍艳(２０２０)借鉴 Ｆｏｓｔｅｒ
(２００７)的跨期贫困度量方法构建了农户稳定脱贫指数ꎮ

第二ꎬ评估靶点从“帮扶政策完备性”落实为“受扶个体的脱贫实效”ꎮ 在“四不摘”背景

下①ꎬ重点评估政策指向的精准性和政策落实的效果ꎬ即农户及家庭成员的脱贫实效ꎮ 特别

是在“三保障”方面ꎬ着重识别因政策执行偏差所致的隐性贫困或事实贫困ꎬ可选择因病失

学、上学便利性、因房负债等实效性指标ꎮ 如ꎬ张全红和周强(２０１５)在显性脱贫指标之外ꎬ提
出了儿童和青少年生活条件ꎬ就业、医疗服务可及性等隐性指标ꎮ

第三ꎬ评估取向从物质脱贫拓展为物质与精神脱贫的耦合ꎬ维度(指标)设置要涵盖脱贫

内生动能与脱贫获得感、满意度评价ꎮ 贫困也是一种主观感受ꎬ多维贫困测度若忽视内在价

值维度则不利于人类全面发展目标的实现(阿尔基尔ꎬ２００７)ꎮ 增加反映脱贫动能大小、脱贫

获得感和满意度的维度(指标)ꎬ有助于全面评估农户的脱贫发展质量ꎮ 如罗玉辉和侯亚景

(２０１９)将生活满意度、社会公平感和信心纳入贫困测度框架ꎬ评估了中国农村减贫质量ꎮ

７９

①２０２０ 年 ３ 月 ６ 日ꎬ习近平总书记在决战决胜脱贫攻坚座谈会上强调ꎬ要保持脱贫攻坚政策稳定ꎬ过渡

期内ꎬ要严格落实摘帽不摘责任、摘帽不摘政策、摘帽不摘帮扶、摘帽不摘监管的要求ꎮ
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第四ꎬ评估维度从收入脱贫延伸到能力脱贫ꎮ ＡＦ 方法①以及 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ 等多维贫困指

数的提出与运用(Ａｌｋｉｒｅ ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒꎬ２０１１ꎻＵＮＤＰꎬ２０１０ꎻＷｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ２０１６②)为脱贫成果的多

维评估提供了基础范式ꎮ 一些学者运用涵盖“教育、健康、生活水平”三维度的 ＭＰＩ 指数ꎬ开
展中国贫困的多维度量(杨龙、汪三贵ꎬ２０１５)ꎮ 中国脱贫攻坚贯彻多维赋能理念ꎬ形成“两不

愁三保障”的全面脱贫体系ꎬ以此为主线可构建巩固脱贫成果的多维评估框架ꎮ
第五ꎬ评估视角从基本面的脱贫指标统计深入到不同区域、群体的脱贫成果比较ꎮ 对区

域巩固脱贫成果进行多维评估ꎬ应形成基于不稳定脱贫户识别而构建的区域综合指数ꎮ 对

这一综合指数进行细分维度、地区和群体的分解ꎬ可以发现脱贫不稳定的脆弱区域或人口ꎬ
识别脱贫工作短板和返贫致贫风险隐患ꎮ 如李博等(２０１８)、沈扬扬等(２０１８ａꎬ２０１８ｂ)通过对

中国农村多维贫困的结构化度量发现ꎬ脱贫短板存在于深度贫困人口ꎬ弱项是健康与教育ꎮ
基于上述思路转变ꎬ本文构建中国巩固脱贫成果的多维动态评估框架:首先构造基于巩

固脱贫标准的 ＭＰＩꎬ进而利用村户抽样数据计算特定区域(群体)的 ＭＰＩ 值ꎬ观察 ＭＰＩ 值及

内部结构(不同维度或人口子群)的变化ꎬ获得区域巩固脱贫成果的多维动态评估结果ꎮ
之所以借鉴多维贫困方法构建巩固脱贫成果的多维评估框架ꎬ一方面是因为中国精准

扶贫行动构成了多维减贫的成功实践(黄承伟ꎬ２０１８)ꎻ另一方面ꎬＡＦ 方法及 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ 范
式为巩固脱贫成果的多维评估、结构考察与区域比较提供了量化标准和分析框架ꎮ 借鉴 ＡＦ
方法及 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ 框架ꎬ将静态的绝对贫困标准转换为动态的巩固脱贫标准ꎬ就可构建起

基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 体系ꎮ③ 但是ꎬ上述多维评估框架并非多维贫困方法的简单应用ꎬ
而是基于政治经济学涵义解析的巩固脱贫成果评估方法创新:其一ꎬ该框架突破 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ
范式下的“教育、健康、生活水平”三维度限制ꎬ以“两不愁三保障”为主线ꎬ建构反映中国巩

固脱贫成果要求的多维评估框架ꎮ 其二ꎬ传统的 ＭＰＩ 指数衡量的是静态的多维贫困ꎬ而基于

巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 值变化衡量了动态的多维脱贫成效ꎮ 其三ꎬ相比 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ 多维贫困

度量体系ꎬ本文构建的多维评估框架具有中国巩固脱贫成果语境下的区域适用性和可比

性ꎮ④本文的研究拓展与边际贡献如下:
第一ꎬ以往脱贫度量大多基于“脱贫达标”选择维度指标及阈值ꎬ如收入达标、“三保障”

政策实施即完成脱贫ꎬ而针对脱贫层次、稳定性、政策实效则缺乏精准测度ꎮ 本文聚焦“巩固

脱贫”进行指标与阈值设计ꎬ构建一个可进行区域比较的巩固脱贫成果多维动态评估框架ꎮ
第二ꎬ以往贫困测度的实证研究大都选用全国性农户数据库ꎬ难以覆盖脱贫攻坚全周

期ꎬ且专门用于脱贫效果测度的指标较少ꎮ 本文数据来自作者对大小凉山地区与秦巴山区

８９

①

②

③

④

ＡＦ 方法是 Ａｌｋｉｒｅ 和 Ｆｏｓｔｅｒ(２０１１)提出的多维贫困测度方法ꎬ成为 ＭＰＩ 等多维贫困指数构建的方法依

据ꎮ
具体见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｏｐｈｉ. ｏｒｇ. ｕｋ / ｗｏｒｌｄ － ｂａｎｋ － ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ － ｐｏｖｅｒｔｙ － ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ － ｗｏｒｋｓｈｏｐ / 和

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｐｈｉ.ｏｒｇ.ｕｋ / ｏｐｈｉ＿ｓｔｏｒｉｅｓ / ｍｅａｓｕｒｉｎｇ－ｇｌｏｂａｌ－ｐｏｖｅｒｔｙ－ａｔｋｉｎｓｏｎ－ｒｅｐｏｒｔ－ ｌａｕｎｃｈ－４－ｎｏｖｅｍｂｅｒ－ ２０１６－
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｅｄ－ｂｙ－ｈｏｎｅｓｔｙ / ꎮ

将 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ 等多维贫困指数进行适度调整ꎬ运用于多维贫困度量ꎬ在学界已有先例ꎬ如王小林和

冯贺霞(２０２０)选择收入、就业、教育、健康和生活水平五个维度ꎬ构建了相对贫困的多维测度指数ꎮ
本文将这一评估框架用于大小凉山地区和秦巴山区两类脱贫区域的巩固脱贫效果评估ꎬ是为验证这

一框架的区域适用性与可比性ꎬ而非用于推出普遍性脱贫评估结论ꎬ因此不苛求区域评估结果的“外推

性”ꎮ
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的对照抽样调研ꎬ除能追踪到全面脱贫之后的最新情况ꎬ还围绕收入、“两不愁三保障”与饮

水安全进行问卷设计ꎬ得到反映脱贫层次和稳定性、政策实效、满意度等方面的指标信息ꎮ
第三ꎬ已有脱贫评估以全国农村面上评估为主ꎬ较少有反映脱贫平衡性的结构化考察ꎬ

本文区分深度贫困退出地区和一般贫困退出地区ꎬ进行巩固脱贫成果的评估比较ꎬ为推动脱

贫地区全面振兴提供参考ꎮ 一些多维贫困度量文献(沈扬扬等ꎬ２０１８ａ)基于城乡区域及家庭

类型进行 ＭＰＩ 值的子群分解ꎬ本文按照地理分布、劳动力结构、生计方式考察 ＭＰＩ 值的子群

贡献ꎬ重点评估脆弱性强的脱贫村户ꎬ以及老年人等潜在的隐性贫困者的脱贫稳定性ꎮ

三、基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 构造与数据来源

一般认为ꎬ多维贫困指数(如 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ)取值变化可反映减贫或脱贫效果ꎬ如一些学

者计算 ＭＰＩ 值的跨期变化ꎬ评估农村多维减贫成效、农民工多维返贫状况(侯亚景ꎬ２０１７ꎻ蒋
南平、郑万军ꎬ２０１７)ꎮ 本文将静态的绝对贫困标准转换为动态的巩固脱贫标准ꎬ进行巩固脱

贫导向的维度、指标遴选与剥夺阈值设计ꎬ从而建构起基于巩固脱贫标准的多维贫困指数

(ＭＰＩ)ꎻ进而通过观察 ＭＰＩ 值变化ꎬ对巩固脱贫成果进行多维动态评估ꎮ 后文将利用秦巴山

区和大小凉山地区的抽样农户调查数据ꎬ进行巩固脱贫成果的区域评估与比较ꎮ
(一)巩固脱贫成果评估的多维方法借鉴:ＭＰＩ 的引入

国际上有 ＦＧＴ(Ｆｏｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９８４)、 ＭＰＩ(Ａｌｋｉｒｅ ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒꎬ２０１４)等多种贫困指数ꎮ 考

虑指标的直观性和政策指向性ꎬ本文参照 ＡＦ－ＭＰＩꎬ构建巩固脱贫成果评估的多维动态框架ꎮ
多维贫困识别依托两个临界值:一是 ｚ 值ꎬ令ｇｉｊ为个体 ｉ 在指标 ｊ 上的剥夺状态ꎬ若ｇｉｊ低

于ｚ ｊꎬ则判定被剥夺即ｇｉｊ ＝ １ꎬ反之为 ０ꎮ 二是 ｋ 值ꎬ将个体 ｉ 在 ｄ 个指标上的“加权剥夺得分”
ｃｉ与 ｋ 对比ꎬ若ｃｉ≥ｋꎬ判定 ｉ 处于多维贫困ꎬｃｉ ｋ( ) ＝ ｃｉꎻ若ｃｉ <ｋ 时ꎬ判定 ｉ 未处于多维贫困ꎬ
ｃｉ(ｋ)＝ ０ꎮ

据此可合成多维贫困指数(ＭＰＩ):

ＭＰＩ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｃｉ ｋ( ) (１)

ＭＰＩ 可分解为贫困广度与贫困深度:

ＭＰＩ ＝ ｑ
ｎ

× １
ｑ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｃｉ ｋ( ) ＝ Ｈ × Ａ (２)

(２)式中:ｎ、ｑ 分别为全部人口、识别为多维贫困的人口数量ꎻＨ 为多维贫困发生率ꎬ反映贫

困广度ꎻＡ 为多维贫困人口的平均被剥夺程度ꎬ反映贫困深度ꎮ
ＭＰＩ 具有子群(ｓｕｂｇｒｏｕｐ)可分解性ꎬ若将全部人口分解为 ｇ 个子群 ｌ( ｌ＝ １ꎬ􀆺ꎬｇ)ꎬｌ 的人

口规模为ｎｌꎬ在全部人口 ｎ 中占比为
ｎｌ

ｎ
ꎬ则 ＭＰＩ 可分解为:

ＭＰＩ ＝ ∑
ｇ

ｌ ＝ １

ｎｌ

ｎ
ＭＰＩ ｎｌ( ) (３)

ＭＰＩ 也可从维度或指标上分解ꎬ以考察各个指标的剥夺发生率或致贫贡献ꎬ某一指标在

全部人口上的剥夺发生率表示为:

ｈ ｊ ＝
∑

ｉ
ｇｉｊ

ｎ
× １００％ (４)

９９
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(二)基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 构造:维度、指标及剥夺阈值

按四个原则构造基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ:(１)可比性ꎬ借鉴 ＡＦ 及 ＵＮＤＰ－ＭＰＩ 框架ꎬ构
造具有区域适用性和可比性的 ＭＰＩꎻ(２)实践性ꎬ基于中国巩固脱贫的现实语境ꎬ以收入、“两
不愁三保障”为核心维度构造 ＭＰＩꎻ(３)巩固脱贫成果导向ꎬ从巩固脱贫成果涵义向度出发ꎬ
设计维度指标及剥夺阈值ꎻ(４)数据可及ꎬ维度与指标遴选考虑数据可得性(郭建宇、吴国

宝ꎬ２０１２)ꎮ 具体维度、指标及剥夺阈值设计如下:
１.在维度选择上ꎬ突出脱贫的能力与多维性ꎬ确立收入、“吃穿”、教育、健康、住房、用水

等基本维度ꎻ考虑脱贫动能与人本性ꎬ设置脱贫动能、脱贫认可度与满意度等主观维度ꎻ参照

ＵＮＤＰ－ＭＰＩ 范式包含的生活水平维度———资产、电力、燃料ꎬ着眼于中国农户脱贫生计可持

续所需的物质条件与公共服务保障ꎬ纳入家庭资产、基础设施与公共服务维度ꎮ
２.在指标与剥夺阈值设定上ꎬ强调对脱贫层次与稳定性、脱贫政策实效与脱贫真实性

的度量ꎬ设计反映脱贫层次、稳定性、真实性和实效性的指标ꎬ一旦达不到质量基准ꎬ或无

法获得政策惠及ꎬ认定为剥夺ꎮ 为突出巩固脱贫这一衡量标准ꎬ各指标的剥夺阈值设置如

下:
收入指标、“吃穿”指标的剥夺阈值分别设定为ꎬ未实现“人均收入连续两年稳居当年贫

困线的 １.５ 倍之上”①、未实现“每天可吃肉ꎬ一般衣服都买得起”ꎮ 由于义务教育普及中仍

存在儿童因病失学或厌学等隐性失学现象ꎬ加之教育条件存在区域和家庭差异ꎬ本文选择儿

童因病失学辍学、上学便利性及条件、家庭学习环境指标测度教育保障实效ꎮ 考虑到义务教

育完成后的职(高)中教育、技能培训对提升扶智扶志成效与生计能力的作用ꎬ本文也将职

(高)中入学机会、有效技能培训作为巩固教育脱贫成果的指标ꎮ
为测度儿童和老年人两类脆弱群体(潜在或隐性贫困成员)的健康保障实效ꎬ选择是否

病残、家庭关爱(心)、精神风貌三个主客观指标ꎬ考虑两类群体的健康隐患ꎬ分别增加营养状

况、个体事实贫困(与子女感情淡漠、缺乏赡养)两个指标ꎻ选择病(伤)后获得医治的及时性

与条件、医疗负担及压力两个指标ꎬ测度“基本医疗有保障”的个体实效ꎮ
聚焦“住房安全有保障”的真实性和实效性ꎬ设置住房是否宽裕、有无独立厨房、是否

有较重的因房负债三个指标ꎮ 参照«农村饮水安全评价准则»②ꎬ考虑到合格自来水饮用

成为全面保障脱贫户饮水安全的标准ꎬ本文将是否用上合格的自来水作为饮水安全的衡

量标准ꎮ
在资产、基础设施与公共服务维度上ꎬ一方面选用 ＡＦ－ＭＰＩ 范式常见的生活水平度

量指标ꎬ如大件资产、电力保障、炊事燃料ꎬ并考虑中国农村家庭脱贫发展现实情形ꎬ设
定巩固脱贫标准的剥夺阈值———即“没有机动车或彩电冰箱类的大件资产” ꎬ“有时出

现停电情况” ꎬ“日常炊事烧柴或使用劣质煤” ꎻ另一方面增加旱厕还是水厕、经营资金

可得性、农用地、网络稳定性、交通便利性等反映中国农户生活水平高低的敏感性指标ꎬ

００１

①

②

原国务院扶贫办(现国家乡村振兴局)将人均收入低于扶贫标准 １.５ 倍的家庭列为易返贫监测对象ꎬ
本文着眼于动态可持续性考量ꎬ将连续 Ｎ 年(考虑数据可及ꎬ设为 ２ 年)人均收入不低于扶贫标准 １.５ 倍ꎬ视
为稳定脱贫的指标阈值ꎮ

参见«水利部 国务院扶贫办 国家卫生健康委员会关于坚决打赢农村饮水安全脱贫攻坚战的通知»
(水农[２０１８]１８８ 号)ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓａｃ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｘｗ / ｂｚｈｄｔ / ２０１８０８ / ｔ２０１８０８０９＿３４２８２４.ｈｔｍꎮ
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设定剥夺阈值ꎮ
在脱贫动能、脱贫满意度与认可度等维度上ꎬ用健康劳动力生产就业积极性测度脱

贫动能ꎬ检验是否存在“福利陷阱” ꎬ①一旦家中存在闲置劳动力(有成年健康劳动力长

期无缘由不参与生产就业) ꎬ即认定脱贫动能不足ꎻ用“贫困自评” (自评未脱贫或相对

贫困)测度脱贫认可度ꎻ用农户脱贫获得感及其对所在区域脱贫状况评价来测度脱贫满

意度ꎮ
(三)基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 构造:指标权重与识别临界值

在基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 构造中ꎬ从多维贫困农户识别ꎬ到 ＭＰＩ 的加权生成ꎬ都需设

置合理权重ꎮ 涉及 ＭＰＩ 构建ꎬ学界大都采用维度间、指标间“等权重”赋权方法(ＵＮＤＰꎬ
２０１０ꎻ郭建宇、吴国宝ꎬ２０１２ꎻ郭熙保、周强ꎬ２０１６ꎻ沈扬扬等ꎬ２０１８ａ)ꎮ 尽管有研究认为福利指

标间可能是非线性关系ꎬ等权重法有局限性(Ｎａｒｄｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８ꎻ王汉杰等ꎬ２０２０)ꎬ但考虑到

聚类－粗糙集法(王汉杰等ꎬ２０２０)等一些较新的赋权方法在 ＭＰＩ 构建中未广泛运用ꎬ而主成

分分析(Ｒａｍꎬ１９８２)、多分格主成分分析(Ｌａｒｏｃｈｅｌｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)等更具稳健性的统计方法对

数据及贫困类型划分的要求更严苛ꎬ因此本文仍采用等权重方法ꎬ并考虑巩固脱贫重(难)点
所在ꎬ对等权重法做一些调整ꎮ 具体而言ꎬ将前述选定的维度归为收入与“吃穿”ꎬ教育ꎬ健
康ꎬ住房与用水ꎬ家庭资产、基础设施与公共服务ꎬ脱贫动能、脱贫认可度与满意度六类ꎬ分别

做等量赋权 １ / ６ꎻ再进行指标均分赋权ꎮ 针对职(高)中入学机会、有效技能培训、饮水安全

等关键指标ꎬ将权重设定为同维度其他指标的 ２ 倍ꎮ② ＭＰＩ 的构造见表 １ꎮ
在基于巩固脱贫标准的多维贫困农户识别上ꎬ以家庭为识别单元ꎬ样本家庭某一指标被

剥夺ꎬ赋值为 １ꎻ将所有指标赋值加权求和ꎬ看是否达到多维贫困识别临界值ꎮ 本文借鉴国内

外研究惯常标准③ꎬ将识别临界值定为 Ｋ ＝ １ / ３ꎬ即:若加权剥夺得分 ｃｉ≥１ / ３ꎬ则将该农户识

别为基于巩固脱贫标准的多维贫困家庭ꎬ或未达到巩固脱贫成果的标准ꎮ 如ꎬ一个家庭在教

育、健康各项指标上被剥夺ꎬ得分为 １ / ６×１＋１ / ６×１ ＝ １ / ３ꎬ则被判定未达到巩固脱贫成果标

准ꎮ 尽管识别单元为家庭ꎬ但在指标剥夺测算上要考察儿童、老年人等所有成员ꎮ 如ꎬ家庭

任何一个成员未能实现“每天可吃肉ꎬ一般衣服都买得起”ꎬ吃穿指标就判为被剥夺ꎮ
基于权重和临界值设定ꎬ构造出基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩꎮ 为检验指数的区域适用性ꎬ

运用其对秦巴山区和大小凉山地区两个典型区域进行巩固脱贫成果的动态评估ꎬ即计算两

地在 ２０１５—２０１６ 年与 ２０１９—２０２０ 年两时段的 ＭＰＩ 值ꎬ观察其下降态势以得到两地巩固脱

贫成果的多维动态评估结果ꎬ并进行细分指标、子群的结构性考察ꎮ

１０１

①

②

③

“福利陷阱”形容贫困户不愿意脱贫、不愿意摘帽的现象ꎮ «中共中央国务院关于打赢脱贫攻坚

战三年行动的指导意见» (２０１８ 年 ６ 月 １５ 日)指出ꎬ脱贫帮扶要量力而行ꎬ避免陷入“福利陷阱” ꎬ防

止产生贫困村和非贫困村、贫困户和非贫困户待遇的“悬崖效应” ꎬ留下后遗症ꎮ
对于同维度内指标赋权ꎬ学界未有统一标准ꎮ 本文基于三个核心指标重要性ꎬ对其 ２ 倍赋权处理ꎮ

考虑到等权重法稳健性有所不足ꎬ加之对核心指标 ２ 倍赋权存在主观性ꎬ我们分别采用调整权重法(如增加

收入与“吃穿”、“三保障”等核心维度权重)、缩减维度和指标法(如去掉贡献大的维度“教育”和贡献小的

维度“脱贫动能、认可度与满意度”ꎻ或去掉非核心指标ꎬ缩减为 ６ 个维度 １３ 个指标)ꎬ运用样本数据进行稳

健性检验ꎬ结果显示ꎬＭＰＩ、Ａ、Ｈ 变动的态势和相对幅度未发生根本变化ꎬ说明本文所构造的 ＭＰＩ 及多维评

估方法是稳健可靠的ꎬ但限于篇幅ꎬ检验结果未在正文中呈现ꎬ如有需要可与作者联系ꎮ
ｋ 值选取ꎬ本文与多数学者一样(如沈扬扬等ꎬ２０１８ａ)ꎬ参照全球多维贫困指数(ＧＭＰＩ)等国际标准ꎮ



贺立龙　 朱方明　 张承文:巩固脱贫成果的政治经济学解析与多维动态评估

　 　 表 １ 　 　 基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 构造:维度、指标、剥夺阈值与权重
维度 基于巩固脱贫标准的指标选择 基于巩固脱贫标准的剥夺阈值设定 权重

收入与 “吃
穿”

收入脱贫的层次与稳定性
家庭年人均收入未实现“连续两年稳居当年收入贫困线
１.５倍以上” (２０１９ 年、２０２０ 年贫困线分别为 ３ ２１８ 元、
４ ０００ 元)①

１ / １２

“吃穿”的层次与稳定性 未实现“每天可吃肉ꎬ一般衣服都买得起” １ / １２

教育

义务教育
保障实效

因病失学辍学 因病残或家庭原因而无法入学、得不到必要教育 １ / ４２
上学便利性及条件 上学不方便ꎬ学校条件或教学质量不佳 １ / ４２
家庭学习环境 基本无家庭辅导ꎬ家庭学习环境不佳 １ / ４２

义务教育之后的职中、高中
入学 受限于家庭或自身条件而未能接受职中、高中教育 １ / ２１

有效的技能培训 家庭户主或支柱成员得不到有效的技能培训 １ / ２１

健康

儿童身
心健康

是否病残 有儿童患有残疾或重病、慢性病 １ / ６０
营养状况 有儿童过度瘦弱或肥胖 １ / ６０
家庭关爱 有儿童留守ꎬ父母很少打电话关心或给予关爱 １ / ６０
精神风貌 儿童衣着打扮、言行举止、精神状态不佳 １ / ６０

老年人
身心健
康或隐
性贫困

是否病残 有老年人患有残疾或重病、慢性病 １ / ６０
家庭关心 有老年人处于空巢状态ꎬ或非空巢但与子女感情淡漠 １ / ６０
精神风貌 有老年人衣着打扮、言行举止、精神状态不佳 １ / ６０
老年家庭成员的事
实贫困 有老年家庭成员在居住或医疗保障上存在事实不足 １ / ６０

病(伤) 获医治的及时性与
条件 生病或受伤不能及时入院ꎬ或得不到有效治疗 １ / ６０

医疗负担及压力 存在较重的医疗负担ꎬ或因病负债ꎬ或医疗报销困难 １ / ６０

住房与用水

住房是否宽裕 住房过小ꎬ居住拥挤ꎬ不宽裕 １ / ３０
有无独立厨房 无独立的、条件较好的厨房 １ / ３０
是否有较重的因房负债 因新(改)建安全住房而产生较重的债务负担 １ / ３０
饮水安全 未用上合格的自来水 １ / １５

家庭 资 产、
基础设施与
公共服务

大件资产 没有机动车或彩电冰箱类的大件资产 １ / ４８
经营资金可得性 难以得到可用于生产经营的信贷资金 １ / ４８
农用地 人均可使用或流转的农用地极少 １ / ４８
电力保障 有时会出现停电情况 １ / ４８
炊事燃料 日常炊事仍然烧柴或使用劣质煤ꎬ未用气 １ / ４８
旱厕还是水厕 家中使用旱厕而未使用水冲厕所 １ / ４８
网络稳定性 日常没有稳定网络ꎬ信息不灵通 １ / ４８
交通便利性 交通出行不便 １ / ４８

脱贫 动 能、
脱贫认可度
与满意度

健康劳动力生产就业情况 存在成年健康劳动力长期无故不参与生产就业的情况 １ / １８
脱贫认可度(家庭贫困自评) 自评未脱贫或相对贫困 １ / １８
脱贫满意度 脱贫获得感不强ꎬ对自身及所在区域脱贫状况不满意 １ / １８

　 　 注:(１)«国务院扶贫开发领导小组关于建立防止返贫监测和帮扶机制的指导意见»(国开发〔２０２０〕６
号)要求监测“脱贫不稳定户ꎬ收入略高于建档立卡贫困户的边缘户”ꎬ主要是“人均可支配收入低于国家扶
贫标准 １.５ 倍左右的家庭”ꎮ 据此ꎬ本文将扶贫标准 １.５ 倍作为收入脱贫质量的剥夺标准ꎬ突出对脱贫不稳
定户和边缘户的度量ꎻ(２)儿童和老年人等家庭成员指标存在适用性局限问题ꎬ如有些家庭没有学龄儿童
或老年人ꎮ 按照全球多维贫困指数(ＧＭＰＩ)的通用做法ꎬ对该家庭此类指标进行统一未受剥夺赋值处理ꎮ

(四)数据的获取:来自大小凉山地区与秦巴山区的村户抽样调查

中国解决绝对贫困问题ꎬ经历了全国性精准扶贫和深度贫困地区脱贫攻坚两个阶段ꎮ
在中国进行巩固脱贫成果的全面评估ꎬ要考虑区域差异ꎬ对象应涵盖一般贫困退出地区与深

度贫困退出地区ꎬ本文选择秦巴山区和大小凉山地区作为两类区域的典型代表ꎮ

２０１
①贫困标准见国家统计局网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｔｊｚｓ / ｃｊｗｔｊｄ / ２０１３０８ / ｔ２０１３０８２９＿７４３２５.ｈｔｍｌꎮ
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秦巴山区作为十四个集中连片贫困地区之一ꎬ包括河南、湖北、重庆、四川、陕西、甘肃六

省市的 ８０ 个县(市、区)①ꎬ过去是精准扶贫主战场ꎮ 秦巴山区所代表的一般贫困退出区域ꎬ
过去致贫主因是资源禀赋差、产业层次低、生产就业机会有限ꎮ 以四川秦巴山区 １５ 县为例ꎬ
该区域缺乏资本与技术ꎬ产业“低位循环”ꎬ农户分散种植药材、核桃等作物ꎬ附加值低、增收

有限ꎮ② 秦巴山区脱贫退出之后ꎬ农户务工收入增加ꎬ交通、医疗、教育短板补强ꎬ但当前巩

固脱贫成果面临脱贫户“等靠要”、扶贫项目依赖“财政输血”等内生动能不足问题ꎮ③
大小凉山地区作为“三区三州”深度贫困退出区域的典型代表ꎬ覆盖四川凉山州 １７ 县

(市)及其他省市 ６ 县ꎮ 过去该地区基础设施与公共服务存在巨大缺口ꎬ乡镇规模小、居住分

散ꎬ农户生计能力弱ꎮ 以四川凉山州为例ꎬ通过实施精准扶贫ꎬ７.４４ 万户 ３５.３２ 万人搬离贫

瘠之地ꎬ彝家新寨建设让 １２.４２ 万户 ６２.２ 万人改善了居住ꎻ通过发展特色种养业ꎬ人均纯收

入从 ２０１５ 年 ２ ２９１ 元提高到 ２０２０ 年 ８ ８８４ 元ꎻ普及“一村一幼”ꎬ解决了儿童厌学辍学问题ꎻ
建设乡镇卫生院使群众告别“小病靠拖、大病靠扛”状态ꎻ推进移风易俗ꎬ打破厚葬薄养、高额

彩礼等陈规陋习ꎮ 当前农户收入来源主要有三个:一是种养业ꎬ每户有五六亩地ꎬ种植土豆、
花椒等ꎬ养少量牲畜ꎻ二是务工ꎬ年收入 ２ 万元左右ꎬ村里安排护林员、保洁员等公益岗ꎻ三是

政策兜底ꎬ老人领取养老金和高龄补贴ꎬ残疾人有专项补贴ꎬ加上退耕还林补助ꎬ能达到脱贫

最低标准ꎮ④ 当前大小凉山地区巩固脱贫成果也面临一些新问题ꎬ如ꎬ搬迁群众农耕生产的

交通组织问题ꎬ一些帮扶政策引致的“福利效应”和“悬崖效应”ꎮ
比较秦巴山区和大小凉山地区两类区域贫困特征与脱贫情况:⑤(１)在致贫成因上ꎬ秦

巴山区是“生存发展条件有限”、“基础设施差”和“老弱病残人口多”ꎬ大小凉山地区是“文化

知识水平低ꎬ就业能力差”、“生存发展条件有限”和“基础设施差”ꎻ(２)两地收入大都来自种

植、务工和养殖ꎬ但大小凉山地区相比秦巴山区务工收入的比重稍低ꎬ生计更依赖“低保、社
保”ꎻ(３)大小凉山地区相比秦巴山区人均住房面积偏小ꎬ彩电、冰箱等耐用消费品拥有率更

低ꎻ(４)秦巴山区交通基建、医疗文化设施比大小凉山地区完善ꎬ但幼儿园、小学建设存在劣

势ꎻ(５)两地都以扶贫开发为主要脱贫路径ꎬ其次是完善社保ꎬ对“老弱病残”人口进行兜底

帮扶ꎮ
两地在一般贫困退出地区和深度贫困退出地区脱贫和巩固脱贫成果的实践进展上具有

代表性ꎮ 作者团队于 ２０１９ 年 ９ 月对两地实施第一次抽样调查ꎮ 调查采取分层整群随机抽

样方法和入户问卷调查方式ꎬ选择可涵盖各种典型的脱贫县和脱贫户ꎬ采集 ２０１５—２０１６ 年

和 ２０１９ 年两个时段的村户特征及脱贫质效信息ꎮ 按抽样要求ꎬ样本村户应在县城近郊圈层

乡村和偏远圈层乡村呈随机分布ꎬ应有一定数量的未建档立卡户即非贫困户的随机存在ꎮ
抽样过程如下:第一步ꎬ在大小凉山地区选取了大凉山的 Ｘ 县和小凉山的 Ｍ 县ꎬ二者过去均

为国家贫困县ꎬ实施精准扶贫后从基础设施到群众生活质量均实现跨越式提升ꎬ是大小凉山

３０１

①
②
③

④
⑤

参见«秦巴山片区区域发展与扶贫攻坚规划(２０１１—２０２０ 年)»ꎮ
郭晓鸣、高杰ꎬ２０１７:«秦巴山区精准扶贫的创新路径»ꎬ«中国西部»第 ３ 期ꎮ
康虎生ꎬ２０２０:«建立长效机制 巩固脱贫成果———贫困县摘帽后稳脱贫防返贫面临的难题及对策»ꎬ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｓｈａａｎｘｉ.ｃｏｍ / ｃ / ２０２０ / ０７１３ / １７４５７８５.ｓｈｔｍｌꎮ
彭清华ꎬ２０２１:«凉山脱贫攻坚回访调查»ꎬ«学习时报»２ 月 ２６ 日第 ２ 版ꎮ
四川省社情民意调查中心ꎬ２０１６:«四川省扶贫攻坚摸底专项调查报告»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｃ. ｇｏｖ. ｃｎ /

１０４６２ / １０７７１ / １０７９５ / １２４０１ / ２０１６ / ９ / ５ / １０３９５１５９.ｓｈｔｍｌꎮ
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地区脱贫的生动缩影ꎻ考虑地理区位和资源禀赋的均衡性ꎬ抽样确定了 ３ 个城镇近郊贫困村

和 ３ 个偏远贫困村ꎮ 在秦巴山区选取国家贫困县 Ｙ 和 Ｇ 县ꎬ抽样确定了 ３ 个近郊贫困村和

２ 个偏远贫困村ꎮ 第二步ꎬ在抽样选取的 １１ 个样本村中ꎬ考虑居住分布和建档立卡均衡性ꎬ
抽样选取调查对象 ９１０ 户ꎮ 其中ꎬ建档立卡贫困户都在 ２０１９ 年实现脱贫退出ꎮ

调研团队于 ２０１９ 年 ９ 月前往 １１ 个抽样村的 ９１０ 个样本户进行访谈ꎬ对象为户主(家庭

支柱)或配偶ꎬ两个调查员一组ꎬ一人访问ꎬ一人录问卷 ＡＰＰꎬ设核查员对信息进行数值和逻

辑检验ꎬ得到涵盖 ２０１５—２０１６ 年、２０１９ 年两个时段信息的有效样本 ８４６ 份ꎬ举行县、乡、村三

级干部座谈访谈会ꎬ得到 １１０ 份座谈及访谈记录ꎬ形成混合型调查研究的基础信息ꎮ
脱贫攻坚战取得全面胜利之后ꎬ作者团队于 ２０２１ 年 ３ 月－４ 月前往样本县(村、户)进行

第二轮跟踪调研ꎬ补充了 ２０１９—２０２０ 年的指标信息ꎬ以满足脱贫稳定性指标赋值需求ꎻ并查

阅了样本农户在 ２０１５—２０１６ 年的建档立卡资料及平台信息ꎬ作为问卷调查的佐证和补充ꎮ

四、巩固脱贫成果的综合评估与指标分解

本部分给出基于巩固脱贫标准 ＭＰＩ 的区域测算值及其跨期变动结果ꎬ并进行多维脱贫

与收入脱贫比较ꎬ进而考虑 ＭＰＩ 作为综合指数的“黑箱”属性ꎬ①进行细分指标的剥夺发生率

分析ꎬ以厘清各指标贡献ꎬ识别可能的脱贫工作短板或易返贫风险隐患ꎮ
(一)巩固脱贫成果综合评估:基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 测算及其跨期变动

基于调研数据ꎬ对秦巴山区和大小凉山地区村户的多维贫困剥夺值进行指标赋值与计

算ꎬ根据公式(１)、(２)计算两个区域 ＭＰＩ 值、平均剥夺值(Ａ)以及多维贫困发生率(Ｈ)ꎬ结果

见表 ２ 所示ꎮ ＭＰＩ 值的跨期变动反映出秦巴山区和大小凉山地区总体的多维脱贫效果:秦
巴山区降幅达到 ８１.４５％ꎬ大小凉山地区达到 ８３.６２％ꎬＭＰＩ 值均降至 ０.１ 之下ꎬ全面脱贫取得

显著成效ꎮ 大小凉山地区 ＭＰＩ 值高于秦巴山区ꎬ但 ＭＰＩ 降幅更大ꎮ 需要说明的是ꎬ基于巩

固脱贫标准的 ＭＰＩ 值高于基于绝对贫困标准的 ＭＰＩ 值ꎮ 一些学者(沈扬扬等ꎬ２０１８ｂ)以“两
不愁三保障”达标为中心构建多维贫困指数ꎬ测算 ２０１３—２０１４ 年中国农村地区、西部地区以

及贫困县的 ＭＰＩ 值ꎬ结果为 ０.０２８、０.０３４、０.０３５ꎬ低于本文测算的 ２０１５—２０１６ 年巩固脱贫

ＭＰＩ 值(０.２~０.６ 之间)ꎬ甚至低于 ２０１９—２０２０ 年巩固脱贫 ＭＰＩ 值(０.０５ ~ ０.０９ 之间)ꎮ 这表

明脱贫地区巩固脱贫成果还有较大提升空间ꎬ尤其是在大小凉山地区等“三区三州”地区更

为突出ꎮ 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法ꎬ通过 ＳＰＳＳ 软件模拟有放回重复抽样ꎬ参考沈扬扬等(２０１８ｂ)
的做法ꎬ设定抽样次数为 １ ０００ 次ꎬ估算所有结果在 ９５％置信水平的置信区间ꎬ结果稳健ꎬ表
明 ＭＰＩ 测算在统计上显著ꎮ

基于巩固脱贫标准的多维贫困发生率(Ｈ)对 ＭＰＩ 值下降起主导作用:秦巴山区 Ｈ 值下降

７７.９７％ꎬ大小凉山地区 Ｈ 值下降 ７８.８６％ꎮ 平均剥夺(Ａ)降幅较小ꎬ对 ＭＰＩ 值下降贡献小ꎮ 巩

固脱贫成果的成效更多归因于脱贫“广度”而非“深度”ꎬ即更多农户的脱贫状态得到巩固ꎮ
(二)基于巩固脱贫标准的收入贫困发生率与 ＭＰＩ 发生率动态比较

表 ２ 给出基于巩固脱贫标准的收入贫困与多维贫困发生率交叠变动情况ꎮ② 收入贫困

４０１

①

②

综合性指数的构建存在一定隐患ꎬ有时它像一个黑箱ꎬ通过诸多子指标的加总而形成一个综合指数ꎬ
很难明确测算结果反映哪些具体内容ꎬ其包含的维度指标越多ꎬ一些核心内容越可能被淡化ꎮ

此处的收入贫困发生率ꎬ用“收入脱贫的层次与稳定性”这一指标的剥夺发生率来衡量ꎮ
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与多维贫困交叉发生率显著下降ꎬ两地 ２０１５—２０１６ 年分别有 １４.１４％、６１.２０％的村户同时处

于收入和多维贫困ꎬ２０１９—２０２０ 年降到 ２.０２％和 １８.０３％ꎬ降幅 ８５.７１％和 ７０.５４％ꎬ这与收入

贫困降幅低于多维贫困有关ꎮ 多维贫困户中的收入贫困户占比不降反升ꎬ在大小凉山地区

由 ６４％升到 ８９.１９％ꎬ反映收入脱贫与多维脱贫进展不同步ꎬ收入脱贫成效低于多维脱贫ꎮ
大小凉山地区收入脱贫成果和多维脱贫成果的巩固成效均低于秦巴山区ꎬ特别是在收

入脱贫方面差距较大ꎮ ２０１９—２０２０ 年ꎬ大小凉山地区基于巩固脱贫标准的收入贫困发生率ꎬ
以及多维贫困户中的收入贫困户占比分别为 ３４.９７％、８９.１９％ꎬ远高于秦巴山区的 ８.０８％、
２３.７３％ꎮ 收入脱贫层次较低、稳定性不足成为大小凉山地区等“三区三州”地区巩固拓展脱

贫攻坚成果的主要制约因素ꎮ

　 　 表 ２　 基于巩固脱贫标准的多维贫困(ＭＰＩ、Ｈ、Ａ)、收入贫困的测算结果及其跨期变动

地区 指数
２０１５—２０１６ 年 ２０１９—２０２０ 年

指标值 ９５％下界 ９５％上界 指标值 ９５％下界 ９５％上界
跨期

变动率

秦巴山区
(一般贫困
退出地区)

ＭＰＩ ０.２８０８ ０.２３４２ ０.３２３３ ０.０５２１ ０.０２３５ ０.０７７２ －８１.４５％
平均剥夺(Ａ) ０.４７１３ ０.４４５７ ０.４９８３ ０.３９６９ ０.３６０４ ０.４３２３ －１５.７９％
多维贫困发生率(Ｈ) ５９.５９％ ０.４９３２ ６８.０１％ １３.１３％ ５.６２％ ２１.０３％ －７７.９７％
收入贫困发生率 １７.１７％ １０.０１％ ２５.７０％ ８.０８％ ３.２１％ １５.３３％ －５２.９４％
收入贫困与多维贫困交
叉发生率

１４.１４％ ７.９８％ ２０.０１％ ２.０２％ ０.００％ ５.２１％ －８５.７１％

多维贫困户中收入贫困
户占比

２３.７３％ ２３.７３％ ０.００％

收入贫困户中多维贫困
户占比

８２.３５％ ２５.００％ －６９.６４％

大小凉山地
区(深度贫
困 退 出 地
区)

ＭＰＩ ０.５３６５ ０.５１４５ ０.５６０８ ０.０８７９ ０.０６５８ ０.１１７１ －８３.６２％
平均剥夺(Ａ) ０.５６１１ ０.５４３２ ０.５８０７ ０.４３５１ ０.４１０６ ０.４６２１ －２２.４６％
多维贫困发生率(Ｈ) ９５.６３％ ９２.２１％ ９８.１１％ ２０.２２％ １４.００％ ２６.０１％ －７８.８６％
收入贫困发生率 ６２.３０％ ５４.３３％ ６９.２７％ ３４.９７％ ２８.３７％ ４２.３１％ －４３.８７％
收入贫困与多维贫困交
叉发生率

６１.２０％ ５４.１２％ ６８.０１％ １８.０３％ １３.１１％ ２５.７１％ －７０.５４％

多维贫困户中收入贫困
户占比

６４.００％ ８９.１９％ ３９.３６％

收入贫困户中多维贫困
户占比

９８.２５％ ５１.５６％ －４７.５２％

　 　 说明:收入贫困发生率是指ꎬ未实现收入稳定脱贫的农户量与总样本量的比值ꎻ多维贫困户中收入贫困
户占比是指ꎬ识别为(基于巩固脱贫标准)多维贫困的样本农户中ꎬ同时识别为收入贫困户所占比例ꎻ收入
贫困户中多维贫困户占比是指ꎬ识别为收入贫困样本农户中ꎬ同时识别为多维贫困户的比例ꎮ

数据来源:作者对秦巴山区与大小凉山地区农户抽样调查所得ꎬ其中ꎬ秦巴山区样本 ２９７ 份ꎬ大小凉山
地区 ５４９ 份ꎬ合计 ８４６ 份ꎮ 下同ꎮ

(三)基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 指标分解:贡献与隐患

如表 ３ 所示ꎬ进行细分维度指标的剥夺发生率分析ꎬ识别各指标上的脱贫贡献或隐患ꎮ
两地收入脱贫层次与稳定性的指标剥夺均有较大缓解:秦巴山区从 ２０１５—２０１６ 年的 １７.１７％
下降到 ２０１９—２０２０ 年的 ８. ０８％ꎬ降幅达到 ５２. ９４％ꎬ大小凉山地区则从 ６２. ３０％下降到

３４.９７％ꎬ降幅达到 ４３.８６％ꎮ 相比秦巴山区ꎬ大小凉山地区的收入脱贫层次较低ꎬ跨期改进幅

度也较小ꎮ
５０１
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　 　 表 ３ 　 　 细分维度、指标的剥夺发生率及其跨期变动
维度 指标 地区 ２０１５—２０１６ 年 ２０１９—２０２０ 年 跨期变动率

收入与 “吃
穿”

收入脱贫的层次与稳定性

“吃穿”的层次与稳定性

秦巴山区 １７.１７％ ８.０８％ －５２.９４％
大小凉山地区 ６２.３０％ ３４.９７％ －４３.８６％

秦巴山区 ５５.５６％ ３４.３４％ －３８.１８％
大小凉山地区 ７６.５０％ ２５.１４％ －６７.１４％

教育

义务教育
保障实效

因病失学辍学

上学便利性及条件

家庭学习环境

义务教育之后的职中、高中入
学

有效的技能培训

秦巴山区 ５.０５％ ０.００％ －１００.００％
大小凉山地区 １０.３８％ １.０９％ －８９.４７％

秦巴山区 ３８.３８％ １０.１０％ －７３.６８％
大小凉山地区 １４.７５％ ３.２８％ －７７.７８％

秦巴山区 ３３.３３％ ２４.２４％ －２７.２７％
大小凉山地区 ４８.０９％ ４８.６３％ １.１４％

秦巴山区 ２８.２８％ ３１.３１％ １０.７１％
大小凉山地区 ６１.７５％ ５３.５５％ －１３.２７％

秦巴山区 ３０.３０％ ４６.４６％ ５３.３３％
大小凉山地区 ７３.２２％ ３９.３４％ －４６.２７％

健康

儿童身
心健康

是否病残

营养状况

家庭关爱

精神风貌

老年人
身心健
康或隐
性贫困

是否病残

家庭关心

精神风貌

老年家庭成员的事实
贫困

病(伤) 获医治的及
时性与条件

医疗负担及压力

秦巴山区 １.０１％ ２.０２％ １００.００％
大小凉山地区 ２.１９％ １.６４％ －２５.００％

秦巴山区 ２.０２％ １.０１％ －５０.００％
大小凉山地区 ２.７３％ ３.２８％ ２０.００％

秦巴山区 ６.０６％ ５.０５％ －１６.６７％
大小凉山地区 ６.０１％ １.０９％ －８１.８２％

秦巴山区 ３.０３％ ２.０２％ －３３.３３％
大小凉山地区 ２.１９％ １.０９％ －５０.００％

秦巴山区 ５２.５３％ ６０.６１％ １５.３８％
大小凉山地区 ３５.５２％ ３７.７０％ ６.１５％

秦巴山区 ７２.７３％ ７０.７１％ －２.７８％
大小凉山地区 ３４.４３％ ３２.７９％ －４.７６％

秦巴山区 ８.０８％ ４.０４％ －５０.００％
大小凉山地区 １.６４％ ２.１９％ ３３.３３％

秦巴山区 ３８.３８％ ３６.３６％ －５.２６％
大小凉山地区 ４６.９９％ ２２.９５％ －５１.１６％

秦巴山区 １１.１１％ ６.０６％ －４５.４５％
大小凉山地区 ６３.９３％ １０.３８％ －８３.７６％

秦巴山区 ２６.２６％ ６.０６％ －７６.９２％
大小凉山地区 ５７.３８％ １９.６７％ －６５.７１％

住房与用水

有无独立厨房

是否有较重的因房负债

住房是否宽裕

饮水安全

秦巴山区 ８２.８３％ ２９.２９％ －６４.６３％
大小凉山地区 ４６.９９％ ３.８３％ －９１.８６％

秦巴山区 ２２.２２％ １２.１２％ －４５.４５％
大小凉山地区 ４.３７％ ９.８４％ １２５.００％

秦巴山区 ３８.３８％ １０.１％ －７３.６８％
大小凉山地区 ５８.４７％ ９.２９％ －８４.１１％

秦巴山区 ７３.７４％ １９.１９％ －７３.９７％
大小凉山地区 ６３.３９％ １３.６６％ －７８.４５％

６０１
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　 　 续表 ３ 　 　 细分维度、指标的剥夺发生率及其跨期变动
维度 指标 地区 ２０１５—２０１６ 年 ２０１９—２０２０ 年 跨期变动率

家庭 资 产、
基础设施与
公共服务

大件资产

经营资金可得性

农用地

电力保障

炊事燃料

旱厕还是水厕

网络稳定性

交通便利性

秦巴山区 / ８９.９０％ /
大小凉山地区 / ９８.９１％ /

秦巴山区 / ８７.８８％ /
大小凉山地区 / ９０.１６％ /

秦巴山区 / ４１.４１％ /
大小凉山地区 / ４６.４５％ /

秦巴山区 ２１.２１％ １.０１％ －９５.２４％
大小凉山地区 ４３.７２％ ４.３７％ －９０.００％

秦巴山区 ７４.７５％ ６０.６１％ －１８.９２％
大小凉山地区 ９２.９０％ ４７.５４％ －４８.８２％

秦巴山区 ６７.６８％ １９.１９％ －７１.６４％
大小凉山地区 ８５.７９％ ２８.９６％ －６６.２４％

秦巴山区 ６３.６４％ ３１.３１％ －５０.７９％
大小凉山地区 ９７.２７％ ２０.２２％ －７９.２１％

秦巴山区 ５８.５９％ １５.１５％ －７４.１４％
大小凉山地区 ７９.７８％ １３.１１％ －８３.５６％

脱贫 动 能、
脱贫认可度
与满意度

健康劳动力生产就业情况

脱贫认可度(家庭贫困自评)

脱贫满意度

秦巴山区 ３２.３２％ ３２.３２％ ０.００％
大小凉山地区 ３６.０７％ ４２.０８％ １６.６７％

秦巴山区 ４１.４１％ １４.１４％ －６５.８５％
大小凉山地区 ４８.６３％ ４.９２％ －８９.８９％

秦巴山区 / １４.１４％ /
大小凉山地区 / ７.６５％ /

　 　 注:脱贫满意度指标只涉及 ２０１９—２０２０ 年脱贫满意度评价ꎻ家庭资产指标受限于受访者回忆困难ꎬ只
用 ２０１９—２０２０ 年数据ꎮ

在“吃穿”的层次与稳定性这一指标上的剥夺也有显著缓解:秦巴山区从 ２０１５—２０１６ 年

的 ５５.５６％下降到 ２０１９—２０２０ 年的 ３４.３４％ꎬ降幅为 ３８.１８％ꎬ大小凉山地区从 ７６.５０％下降到

２５.１４％ꎬ降幅达 ６７.１４％ꎮ 大小凉山地区在“吃穿”层次上提升更快ꎮ
从收入和“吃穿”(“两不愁”)脱贫效果的区域比较看ꎬ秦巴山区收入脱贫层次高(剥夺

发生率降到 ８.０８％)ꎬ但“吃穿”层次较低(剥夺发生率高居 ３４.３４％)ꎻ大小凉山地区尽管“吃
穿”层次有较快提升ꎬ但收入脱贫层次较低(剥夺发生率仍居 ３４.９７％)ꎮ

从教育保障看ꎬ两地因病失学辍学、上学便利性及条件两个指标的剥夺较轻ꎬ但家庭学习

环境的剥夺发生率较高(秦巴山区 ２４.２４％ꎬ大小凉山地区 ４８.６３％)ꎬ其中ꎬ留守儿童缺乏足够的

家庭教育和课后辅导ꎮ 两地在职中、高中教育与有效技能培训两个指标上存在较严重的剥夺ꎬ
“扶智”成效有待提升ꎬ特别是秦巴山区剥夺发生率不降反升ꎬ而大小凉山地区两个指标的初始

剥夺率高(分别为 ６１.７５％和 ７３.２２％)ꎬ脱贫后有所缓解(分别下降到 ５３.５５％和３９.３４％)ꎮ
从健康与医疗保障看ꎬ两地儿童在是否病残、营养状况、精神风貌、家庭关爱上的剥夺发

生率较低ꎬ特别是大小凉山地区儿童精神风貌和家庭关爱剥夺进一步缓解ꎻ老年人身心健康

或隐性贫困指标的剥夺程度较高ꎬ秦巴山区老年成员在是否病残、所受家庭关心上的剥夺发

生率超过了 ６０％和 ７０％ꎬ存在家庭老年成员隐性贫困(居住或医疗保障存在不足ꎬ难以从子

女处得到照料)ꎬ秦巴山区该指标剥夺率维持在 ３６％以上ꎮ 这与一些学者(周绍杰等ꎬ２０１９)
７０１
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的研究相印证ꎬ农村老年人正成为 ２０２０ 年之后巩固脱贫的重点帮扶对象ꎮ 两地在病(伤)之
后获医治及时性与条件、医疗负担及压力上的剥夺总体有所缓解ꎬ但是ꎬ大小凉山地区医疗

保障基础薄弱ꎬ两个指标反映的医疗保障实效仍有提升空间ꎮ
两地在住房是否宽裕、有无独立厨房ꎬ以及饮水安全与质量指标上ꎬ剥夺发生率均有显

著下降ꎬ特别是大小凉山地区降幅尤为明显ꎻ但是ꎬ在因房负债指标上ꎬ秦巴山区剥夺发生率

较高ꎬ大小凉山地区剥夺发生率不降反升ꎬ因此应关注潜在的“因房负债、因债返贫”风险ꎮ
从家庭资产、基础设施与公共服务保障看ꎬ两地在大件资产、经营资金可得性以及农用

地资源上存在较严重剥夺ꎬ生计资产不足制约了脱贫质量可持续提升ꎻ电力保障、炊事燃料、
厕所条件、网络稳定性以及交通便利性的指标剥夺发生率均显著下降ꎬ作为脱贫攻坚“普惠”
成果ꎬ基础设施和公共服务改善提升了贫困人口福利水平(孙久文、夏添ꎬ２０１９)ꎮ 秦巴山区

炊事燃料、网络稳定性指标的剥夺发生率仍然较高ꎬ大小凉山地区在厕所条件上存在不足ꎬ
这表明ꎬ能源减贫、数字脱贫、厕所革命将是新阶段进一步巩固脱贫成果的重要议题ꎮ

在劳动力参与生产的动能指标上ꎬ两地剥夺发生率处于较高水平(秦巴山区 ３２.３２％ꎬ大
小凉山地区 ４２.０８％)ꎬ大小凉山地区剥夺值不降反升(３６.０７％上升到 ４２.０８％)ꎬ“扶贫扶志”
成效有待提升ꎬ可能存在一定“福利效应”ꎮ 在脱贫认可度指标上ꎬ两地剥夺发生率显著下

降ꎬ大小凉山地区脱贫满意度和认可度相对更高ꎮ
综上所述ꎬ“三保障”维度下的儿童入学、病(伤)医治的及时性及条件、医疗负担、住房

与安全用水ꎬ基建维度下的交通便利性以及脱贫认可度的剥夺发生率降幅大ꎬ对巩固脱贫成

果做出了关键贡献ꎮ 但是ꎬ两地职(高)中入学机会、有效技能培训、老年人家庭照料、因房负

债等“三保障”实效指标ꎬ以及脱贫动力指标的剥夺发生率处于较高水平ꎻ此外ꎬ生计资产不

足制约两地村户脱贫发展能力ꎮ 大小凉山地区“吃穿”层次稳步提升ꎬ但收入脱贫的层次与

稳定性存在不足ꎬ秦巴山区与之相反ꎻ秦巴山区留守儿童家庭教育、老年人照料等隐性指标

存在持续剥夺ꎬ老年成员隐性贫困现象值得关注ꎮ 这表明ꎬ巩固脱贫成果评估结果并非只是

指标的加总值ꎬ而是不同维度指标的有机体ꎬ应关注 ＭＰＩ 的结构内涵及核心指标贡献ꎮ

五、不同子群的巩固脱贫成果评估

本部分基于区位、家庭、生计、建档立卡认定、致贫成因与贫困(脱贫)程度ꎬ进行基于巩

固脱贫标准的 ＭＰＩ 值的子群分解ꎬ识别与评估边缘贫困户、临界脱贫户以及潜在的“隐性贫

困”群体的脱贫隐患和返贫风险ꎮ
(一)基于地理与家庭特征的子群分解

表 ４ 按照距县城远近、居住地的地理地质类型、劳动力结构及规模、生计方式等标准ꎬ对
两地村户进行子群分组ꎬ比较各组 ＭＰＩ 值的跨期变动ꎮ

秦巴山区县城近郊村户两个时段 ＭＰＩ 值为 ０.３０６ 和 ０.０５４ꎬ均高于偏远乡村 ＭＰＩ 值

(０.２６４和 ０.０４９)ꎻ大小凉山地区近郊村户 ２０１５—２０１６ 年时段 ＭＰＩ 值为 ０.５５９ꎬ高于偏远乡村

ＭＰＩ 值(０.５１９)ꎬ但到 ２０１９—２０２０ 年时段 ＭＰＩ 值降到 ０.０６４ꎬ低于偏远乡村 ＭＰＩ 值(０.１０７)ꎮ 巩

固脱贫成果存在空间不平衡性ꎬ秦巴山区近郊乡村“灯下黑”①和大小凉山地区偏远乡村“边角

穷”现象值得关注ꎮ

８０１
①“灯下黑”通常形容ꎬ越是条件好的乡村ꎬ如靠近县城的地方ꎬ脱贫成效水平反而越低ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 基于地理与家庭特征进行的子群分解
分类 秦巴山区(原一般贫困地区) 大小凉山地区(原深度贫困地区)

多维测度
指数

２０１５—２０１６ 年
统计时段

２０１９—２０２０ 年
统计时段

２０１５—２０１６ 年
统计时段

２０１９—２０２０ 年
统计时段

ＭＰＩ Ｈ Ａ ＭＰＩ Ｈ Ａ ＭＰＩ Ｈ Ａ ＭＰＩ Ｈ Ａ
基于距离县城远近的子群分组

远 ０.２６４ ０.５６６ ０.４６６ ０.０４９ ０.１３２ ０.３７３ ０.５１９ ０.９２２ ０.５６３ ０.１０７ ０.２４５ ０.４３７
近 ０.３０６ ０.６２２ ０.４９２ ０.０５４ ０.１３３ ０.４０７ ０.５５９ １.０００ ０.５５９ ０.０６４ ０.１５０ ０.４２６

基于地理地质类型的子群分组

山地 ０.３０９ ０.６４９ ０.４７７ ０.１００ ０.２５０ ０.４０１ ０.５１９ ０.９５３ ０.５４５ ０.０９５ ０.２３２ ０.４１０
平坝 ０.２０５ ０.４１７ ０.４９１ ０.０３５ ０.０９５ ０.３７４ ０.５７６ ０.９６４ ０.５９７ ０.０８５ ０.１９７ ０.４３１

基于家庭劳动力结构的子群分组

无劳动力 ０.３６０ ０.７７８ ０.４６３ ０.０５９ ０.１１１ ０.５３３ ０.５６５ １.０００ ０.５６５ ０.１１９ ０.２７３ ０.４３５
半劳动力 ０.３１５ ０.６４９ ０.４８６ ０.０６６ ０.１７５ ０.３７４ ０.５１７ ０.９１５ ０.５６４ ０.０９８ ０.２２５ ０.４３７
全劳动力 ０.２００ ０.４３８ ０.４５７ ０.０２３ ０.０６３ ０.３７０ ０.５４８ ０.９８０ ０.５５９ ０.０７７ ０.１８０ ０.４２９
基于家庭成员规模的子群分组

成员数≤３ ０.２６８ ０.５９６ ０.４５１ ０.０６４ ０.１６２ ０.３９５ ０.５０７ ０.９２５ ０.５４８ ０.０６６ ０.１７５ ０.３７５
成员数>３ ０.２８９ ０.５９０ ０.４８９ ０.０４４ ０.１１５ ０.３８３ ０.５４５ ０.９６５ ０.５６５ ０.０９４ ０.２１８ ０.４３１
基于主要生计方式的子群分组

政策兜底 ０.３９５ ０.５７１ ０.６９２ ０.０８０ ０.２５０ ０.３２０ ０.６３３ ０.９７７ ０.６４８ ０.１１１ ０.２６２ ０.４２４
乡村经营 ０.３３３ ０.６５１ ０.５１２ ０.０９１ ０.２１６ ０.４２１ ０.６１２ １.０００ ０.６１２ ０.０８３ ０.１７６ ０.４７２
进城务工 ０.３７２ ０.５６１ ０.６６３ ０.０２６ ０.０６３ ０.４１３ ０.４３１ ０.９５１ ０.４５３ ０.１１２ ０.２１０ ０.５３３

山地或高海拔地区村户脱贫成果有待巩固ꎮ ２０１９—２０２０ 年秦巴山区山地村户 ＭＰＩ 值
为 ０.１００ꎬ高于平坝村户 ＭＰＩ 值(０.０３５)ꎻ大小凉山地区山地村户 ＭＰＩ 值为 ０.０９５ꎬ也高于平坝

ＭＰＩ 值(０.０８５)ꎮ 海拔高、地理条件差的山地村户应成为巩固脱贫成果的重点关注群体ꎮ
家庭劳动力越匮乏ꎬ脱贫稳定性越差ꎮ 从全劳动力家庭到半劳动力家庭ꎬ再到无劳动力

家庭ꎬ①ＭＰＩ 值依次变大ꎮ 半劳动力家庭 ＭＰＩ 值下降“势能”最弱:秦巴山区半劳动力家庭

ＭＰＩ 值由 ２０１５—２０１６ 年的 ０.３１５ 下降到 ２０１９—２０２０ 年的 ０.０６６ꎬ仍高于全劳动力家庭的

ＭＰＩ 值(０.０２３)和无劳动力家庭的 ＭＰＩ 值(０.０５９)ꎻ大小凉山地区半劳动力家庭 ＭＰＩ 值由

０.５１７(三组家庭中最低ꎬ与民族地区福利政策有关)下降到 ０.０９８ꎬ超过全劳动力家庭 ＭＰＩ 值
(０.０７７)ꎮ 半劳动力家庭人口负担重ꎬ一旦帮扶政策退出ꎬ可能成为最易返贫的农户群体ꎮ

家庭成员多的农户 ＭＰＩ 值较高ꎬ这可能与这类家庭人口抚养负担重有关ꎮ 从 ＭＰＩ 值的

跨期变动看ꎬ在秦巴山区样本村户中ꎬ成员超过 ３ 人的家庭反而有较为稳定的脱贫效果ꎬＭＰＩ
值从 ２０１５—２０１６ 年的 ０.２８９ 下降到 ２０１９—２０２０ 年的 ０.０４４ꎬ相比成员在 ３ 人及以下的家庭

(ＭＰＩ 值从 ０.２６８ 降到 ０.０６４)降幅更大ꎮ 结合在秦巴山区村户走访发现ꎬ实施精准扶贫以来ꎬ
家庭成员超过 ３ 人的农户有更多劳动力外出务工ꎬ脱贫的内生动能更强ꎬ脱贫效果更为稳定ꎮ

秦巴山区和大小凉山地区村户在乡村经营和进城务工上有不同的脱贫效果:秦巴山区

以乡村经营为生计的样本组初始 ＭＰＩ 值为 ０.３３３ꎬ低于政策兜底和进城务工样本组ꎬ全面脱

贫后的 ＭＰＩ 值为 ０.０９１ꎬ高于政策兜底和进城务工样本组ꎬ从事乡村经营的脱贫效果低于预

９０１

①原国务院扶贫办(现国家乡村振兴局)将贫困家庭的劳动力区分为全劳动力、半劳动力和弱劳动力ꎬ
参考这一分类ꎬ本文将不存在“老弱病残”成员的家庭界定为全劳动力家庭ꎬ将存在一些“老弱病残”成员、
但家庭户主或支柱成员健康的家庭界定为半劳动力家庭ꎬ将没有健康劳动力的家庭界定为无劳动力家庭ꎮ
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期ꎻ大小凉山地区以乡村经营为生计的样本组初始 ＭＰＩ 值为 ０.６１２ꎬ高于进城务工样本组ꎬ但
全面脱贫后的 ＭＰＩ 值为 ０. ０８３ꎬ低于进城务工样本组ꎬ而进城务工样本组初始 ＭＰＩ 值为

０.４３１ꎬ在三组中最低ꎬ全面脱贫后变为 ０.１１２ꎬ成为三组最高ꎮ 上述结果表明ꎬ在大小凉山地

区等特色农产品资源丰富地区ꎬ农户开展特色产业经营融入乡村产业振兴有助于巩固脱贫

成果ꎻ而在秦巴山区等劳动力丰富地区ꎬ进城务工表现出巩固脱贫成果的显著效应ꎬ但产业

脱贫的稳定性有待市场检验ꎮ
(二)基于贫困类型与贫困(脱贫)层次的子群分解

表 ５ 按照是否建档立卡、致贫成因、初始贫困深度、收入脱贫层次ꎬ对两地的样本村户进

行分组ꎬ比较各组 ＭＰＩ 值的跨期变动情况ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 基于贫困异质性进行的子群分解
分类 秦巴山区(原一般贫困地区) 大小凉山地区(原深度贫困地区)

多维测度
指数

２０１５—２０１６ 年
统计时段

２０１９—２０２０ 年
统计时段

２０１５—２０１６ 年
统计时段

２０１９—２０２０ 年
统计时段

ＭＰＩ Ｈ Ａ ＭＰＩ Ｈ Ａ ＭＰＩ Ｈ Ａ ＭＰＩ Ｈ Ａ
是否建档立卡

非建档立卡 ０.２７４ ０.５７５ ０.４７７ ０.０４６ ０.１１５ ０.４００ ０.５２６ ０.９５２ ０.５５２ ０.０９３ ０.２１４ ０.４３３
建档立卡 ０.３３５ ０.７２７ ０.４６０ ０.０９２ ０.２７３ ０.３３９ ０.６６３ １.０００ ０.００７ ０.０３０ ０.０７１ ０.４２１
致贫成因

“老弱病残” ０.０３２ ０.６２７ ０.０５１ ０.０６１ ０.１６４ ０.３７１ ０.５４３ ０.９４１ ０.５７７ ０.１１３ ０.２６５ ０.４２５
缺文化、技能 ０.３２８ ０.６６７ ０.４９２ ０.０６５ ０.１５２ ０.４２７ ０.５５８ ０.９６８ ０.５７６ ０.１７３ ０.３８１ ０.４５４
缺资金、机会 ０.２９７ ０.６１１ ０.４８６ ０.０２１ ０.０５６ ０.３８３ ０.５５３ ０.９７１ ０.５６９ ０.０９３ ０.２１４ ０.４３３
初始贫困深度(２０１５—２０１６ 年的收入 / 贫困线ꎬ均值)
<０.５
(深度贫困) ０.５３０ ０.９３９ ０.００６ ０.０６６ ０.１３７ ０.００５ ０.６３０ ０.９７２ ０.６４８ ０.１２９ ０.２７８ ０.４６５

≥０.５
(浅层贫困) ０.２３１ ０.５５６ ０.００４ ０.０４７ ０.１３１ ０.００４ ０.５１４ ０.９５２ ０.５４０ ０.０７８ ０.１８５ ０.４２１

收入脱贫层次(２０１９—２０２０ 年的收入 / 贫困线ꎬ均值)
<１.５
(较低层次) ０.３０９ ０.６８９ ０.００５ ０.０８４ ０.２５０ ０.００３ ０.５９０ １.０００ ０.５９０ ０.２２５ ０.５７８ ０.００４

≥１.５
(较高层次) ０.２５２ ０.５４９ ０.００５ ０.００９ ２.０００ ０.００５ ０.４９９ ０.９１３ ０.００５ ０.０１４ ３.３６０ ０.００４

第一ꎬ２０１５—２０１６ 年非建档立卡户与建档立卡户 ＭＰＩ 值差异不大ꎬ非建档立卡户(未建

档立卡的边缘贫困村户)ＭＰＩ 值略低于建档立卡户ꎮ 经过精准扶贫ꎬ两类村户 ＭＰＩ 变动出现

分化:秦巴山区非建档立卡户 ＭＰＩ 值由 ０.２７４ 降到 ０.０４６ꎬ降幅大于建档立卡户ꎻ大小凉山地

区非建档立卡户 ＭＰＩ 值由 ０.５２６ 降到 ０.０９３ꎬ降幅小于建档立卡户ꎬ以至于 ２０１０—２０２０ 年的

ＭＰＩ 值(０.０９３)超过建档立卡户(０.０３０)ꎬ此类边缘贫困村户脱贫基础不够稳固ꎬ甚至相对贫困

程度在加深ꎬ这可能与贫困户和非贫困户待遇的“悬崖效应”有关①ꎬ亟需强化监测和帮扶ꎮ
第二ꎬ在致贫成因不同的各组村户中:因缺少资金与市场机会而致贫的村户ꎬ多维脱贫效

果更为显著ꎻ因缺少文化与技能而致贫的村户ꎬ２０１５—２０１６ 年和 ２０１９—２０２０ 年两个时段 ＭＰＩ
值均为最大ꎬ降幅最小ꎮ 人力资本贫困仍是制约脱贫效果的顽疾ꎬ智力扶贫的成效有待提升ꎮ

０１１

①«中共中央 国务院关于打赢脱贫攻坚战三年行动的指导意见»(２０１８ 年 ６ 月 １５ 日)强调ꎬ防止产生贫困

村和非贫困村、贫困户和非贫困户待遇的“悬崖效应”ꎬ留下后遗症ꎮ
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第三ꎬ按初始收入贫困程度进行分组ꎬ样本村户 ２０１５—２０１６ 年时段的收入 /贫困线均

值<０.５ꎬ则属于收入深度贫困ꎬ收入 /贫困线≥０.５ 则属于收入浅层贫困ꎮ 表 ５ 结果表明ꎬ在
大小凉山地区ꎬ初始收入贫困较深的村户的多维脱贫的成效与稳定性相对不足ꎮ

第四ꎬ按收入脱贫层次进行分组ꎬ收入临界脱贫村户缺乏多维意义上的脱贫稳定性ꎬ这
在大小凉山地区的样本村户中更为显著ꎮ

六、结论与启示

本文建构了一个可进行区域比较的巩固脱贫成果多维动态评估框架ꎬ通过考察基于巩

固脱贫标准 ＭＰＩ 值的跨期变动ꎬ评估以秦巴山区与大小凉山地区为代表的两类区域巩固脱

贫成果状况:两地 ＭＰＩ 值降幅均超过 ８０％ꎬ大小凉山地区 ＭＰＩ 降幅更大ꎬ但收入脱贫层次、
稳定性和持续性较低ꎬＭＰＩ 值下降的主因在于多维减贫规模(Ｈ)而非平均剥夺(Ａ)ꎮ 两类地

区尤其是大小凉山地区在职(高)中入学、有效技能培训、老年人家庭照料、因房负债等“三
保障”实效以及脱贫内生动力指标上ꎬ存在多维脱贫方面的短板与隐患ꎮ 山地村户相比平坝

村户脱贫稳定性较差ꎬ半劳动力主导的家庭具有更大的返贫致贫风险ꎻ在秦巴山区等劳动力

丰富区域ꎬ进城务工群体的脱贫生计基础更为稳固ꎬ在大小凉山等特色农业资源富集区域ꎬ
农户参与乡村产业振兴产生了较为显著的脱贫效果ꎻ家庭成员缺乏文化技能的农户、初始收

入贫困程度高的农户ꎬ以及临界脱贫农户亟需进一步巩固脱贫成果ꎬ提升多维脱贫的稳定性

和持续性ꎮ
通过巩固脱贫成果多维动态评估的框架构建及区域应用ꎬ本文得到如下启示与建议:
第一ꎬ积极拓展以巩固脱贫成果为导向的中国特色多维治贫理论与方法ꎬ引领全球高质

量、可持续减贫的研究探索ꎮ 基于巩固脱贫标准的 ＭＰＩ 动态评估框架反映了脱贫层次与稳

定性、实效与真实性、动能与人本性、能力与多维性、结构与协调性五个涵义向度ꎬ是中国巩

固脱贫成果评估的多维探索ꎬ也是全球多维贫困范式在巩固脱贫成果问题上的研究拓展ꎮ
第二ꎬ因地制宜运用巩固脱贫 ＭＰＩ 动态评估框架ꎬ科学、高效地推动巩固脱贫成果后评估ꎮ

正确认识和把握巩固脱贫成果的涵义与要求ꎬ强化脱贫稳定性、真实性和可持续性监测评估ꎬ
识别不同类型区域、人口的返贫致贫风险ꎬ关注脱贫户参与乡村产业经营的成效和潜在风险ꎮ

第三ꎬ探索人的全面发展的多维评估方法ꎬ引导脱贫人口基于可持续生计内生融入乡村

振兴、新型城镇化和城乡经济循环ꎬ确保人的现代化随中国式现代化而取得实质性进展ꎮ
第四ꎬ将巩固脱贫成果评估与区域发展质量评估相结合ꎬ补齐脱贫短板、夯实发展弱项ꎬ

缓解区域相对贫困ꎬ推动脱贫地区全面振兴ꎬ扎实推进区域协调发展与共同富裕ꎮ
第五ꎬ因地制宜引导不同类型脱贫农户优化生计策略ꎬ激发其脱贫增收内生动力活力ꎬ

保证收入脱贫的稳定性ꎮ 在毗邻都市圈或城镇化基础较好的地区ꎬ提升脱贫劳动力进城务

工的质量层次ꎻ在特色资源丰富地区构建贯通县乡村的电子商务体系和物流配送体系ꎬ强化技

能培训的针对性和有效性ꎬ完善病虫害防治体系ꎬ为脱贫农户开展适度规模经营提供环境赋能

和风险应对保障ꎮ 有序普及职中、高中教育ꎬ强化扶志扶智成效ꎬ减少帮扶依赖和福利陷阱ꎮ
第六ꎬ有效甄别脱贫基础不稳固的易致贫返贫村户ꎬ识别“隐性贫困”人口ꎬ健全监测预

警与应急兜底“一体化识贫治贫”机制ꎮ 运用低保、特困供养、社区帮扶手段ꎬ完善“失依”老
人(儿童)综合保障体系ꎮ 加强资产与生计赋能ꎬ缓解半(弱)劳动力家庭、临界脱贫家庭的

脆弱性ꎮ 完善气象灾害与疫情常态化防控体系ꎬ防止规模性因疫因灾致贫返贫ꎮ
１１１
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３０.Ｆｏｓｔｅｒꎬ Ｊ. Ｅ.ꎬ Ｊ. Ｇｒｅｅｒꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｔｈｏｒｂｅｃｋｅ. １９８４. “Ａ Ｃｌａｓｓ ｏｆ Ｄｅｃｏｍｐｏｓａｂｌｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ.” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ

５２(３):７６１－７６６.
３１.Ｆｏｓｔｅｒꎬ Ｊ. Ｅ. ２００７. “ Ａ Ｃｌａｓｓ ｏｆ Ｃｈｒｏｎｉｃ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ.” Ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
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Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.０７－Ｗ０１.
３２.Ｈａｖｅｍａｎꎬ Ｒ.ꎬ Ｒ.Ｂｌａｎｋꎬ Ｒ.Ｍｏｆｆｉｔｔꎬ Ｔ.Ｓｍｅｅｄｉｎｇꎬ ａｎｄ Ｇ.Ｗａｌｌａｃｅ.２０１５.“Ｔｈｅ Ｗａｒ ｏｎ Ｐｏｖｅｒｔｙ: Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔꎬ

Ｔｒｅｎｄｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ３４(３): ５９３－６３８.
３３.Ｌａｒｏｃｈｅｌｌｅꎬ Ｃ.ꎬ Ｊ.Ａｌｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｎ.Ｔａｒｕｖｉｎｇａ.２０１４.“Ｉｎｔｅｒ－ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ

Ｈｙｐｅｒｉｎｆｌａｔｉｏｎ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｚｉｍｂａｂｗｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ２３(２):２２５－２５６.
３４.Ｎａｒｄｏꎬ Ｍ.ꎬ Ｍ. Ｓａｉｓａｎａꎬ Ａ. Ｓａｌｔｅｌｌｉꎬ Ｓ. Ｔａｒａｎｔｏｌａꎬ Ａ. Ｈｏｆｆｍａｎꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｇｉｏｖａｎｎｉｎｉ. ２００８. “ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ: Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｕｓｅｒ Ｇｕｉｄｅ.” ＯＥＣＤ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ.
３５.Ｒａｍ Ｒ. １９８２. “ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｌｉｆｅꎬ Ｂａｓｉｃ Ｎｅｅｄｓ Ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔꎬ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ : Ａ

Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １１(２):２２７－２４７
３６.Ｓｅｎꎬ Ａ.Ｋ.１９９９.Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ.Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
３７.ＵＮＤＰ.２０１０.“Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１０.” ｈｔｔｐｓ: / / ｈｄｒ.ｕｎｄｐ.ｏｒｇ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｈｕｍａｎ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ－

２０１０.

Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｄｙｎａｍｉｃ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ:

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ Ｓａｍｐｌｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｑｉｎｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ ａｎｄ Ｌｉａｎｇｓｈａｎ Ａｒｅａ
Ｈｅ Ｌｉｌｏｎｇ１ꎬ Ｚｈｕ Ｆａｎｇｍｉｎｇ１ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ Ｃｈｅｎｇｗｅｎ２

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＳｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬＳｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｆｉｖｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ
ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎꎬ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙꎬ ｋｉｎｅｔｉｃ ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅꎬ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ
ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙꎬ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｂｕｉｌｄｓ ａ ｍｕｌｔｉ －ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍｓ ｔｈｅ ｓｔａｔｉｃ ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙ ｐｏｖｅｒｔｙ ｓｔａｎｄａｒｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄꎬ ｆｏｒｍｓ ａ ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄꎬ ａｎｄ ｉｎｓｐｅｃｔｓ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｏｆ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｑｉｎｂａ ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｒｅａ ａｎｄ Ｌｉａｎｇｓｈａｎ ａｒｅａ ｓｈｏｗｓ
ｔｈａｔ: ｔｈｅ ＭＰＩ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｐｌａｃｅｓ ｈａｓ ｄｒｏｐｐｅｄ ｂｙ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ８０％ꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ
ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｒｅ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔꎻ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ｓｅｖｅｒａｌ ｓｅｃｔｏｒｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｈｅ ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｏｆ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌｓꎬ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｓｋｉｌｌｓ ｔｒａｉｎｉｎｇꎬ ｃａｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｅｌｄｅｒｌｙꎬ ｄｅｂｔ ｄｕｅ ｔｏ ｈｏｕｓｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｅｒｇｙ ｆｏｒ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎꎻ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ
ｖｉｌｌａｇｅｓꎬ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｈｏ ｌａｃｋ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｋｉｌｌｓꎬ ｍａｒｇｉｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ａｎｄ ｈａｌｆ －
ｌａｂｏｒ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｈａｖｅ ｍｏｒｅ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙꎻ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｌａｂｏｒ － ｒｉｃｈ ａｒｅａｓ ｗｈｏ
ｗｏｒｋｅｄ ｉｎ ｃｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｆｅａｔｕｒｅｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ － ｒｉｃｈ ａｒｅａ ｗｈｏ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｈｅｌｐ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｓ ａ ｍｕｌｔｉ － ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ
ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ａｌｓｏ ａｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｍｅｔｈｏｄ
ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ. Ｉｔ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｐｏｓｔ － ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ
ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎꎬ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｄｙｎａｍｉｃ
ＥｖａｌｕａｔｉｏｎꎬＭＰＩꎬＱｉｎｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ＡｒｅａꎬＬｉａｎｇｓｈａｎ Ａｒｅａ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｉ３２ꎬ Ｏ１５

(责任编辑:彭爽)
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