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“多轨制”养老金与家庭消费相对剥夺

李晓飞　 臧旭恒∗

　 　 摘要: 我国“多轨制”养老金与消费不平等特征共存ꎮ 本文利用中国家庭金融

调查 ２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年面板数据实证分析“多轨制”养老金对家庭消费相

对剥夺的影响ꎮ 研究发现ꎬ“多轨制”养老金不平衡显著加剧了家庭消费相对剥夺ꎮ
影响机制为:不同养老保险制度降低家庭收入相对剥夺的程度存在较大差异ꎬ进而

加剧了家庭消费相对剥夺ꎮ 这种影响在食品、生活用品及服务和医疗保健等消费

类型上更显著ꎮ 异质性分析表明ꎬ“多轨制”养老金对女性户主、养老金依赖度高、
农村和中西部地区的家庭消费相对剥夺影响更大ꎮ 扩展分析结果显示ꎬ“多轨制”
养老金通过预期效应加剧了未退休家庭的消费相对剥夺ꎬ养老金制度并轨改革通

过调节效应减弱了未退休家庭的预期效应ꎮ 因此ꎬ应加快健全覆盖全民、统筹城

乡、公平统一的多层次社会养老保障体系ꎮ
关键词: “多轨制”养老金ꎻ养老金不平衡ꎻ消费不平等ꎻ消费相对剥夺
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一、引言

“十四五”规划指出我国发展不平衡不充分问题仍然突出ꎬ城乡区域发展和收入分配差

距较大ꎬ民生保障存在短板ꎮ 虽然我国已经建立了世界上规模最大的养老保障网络ꎬ实现了

养老保险制度的全覆盖ꎬ但养老保险制度碎片化严重ꎬ横向表现为制度性分割ꎬ纵向表现为

低统筹层次ꎮ 我国针对不同工作性质群体分别建立了:机关事业单位养老保险制度、城镇企

业职工基本养老保险制度(以下简称为企职保)、城镇居民社会养老保险制度(以下简称为

城居保)和新型农村社会养老保险制度(以下简称为新农保)ꎬ城居保和新农保于 ２０１５ 年合

并为城乡居保ꎮ 不同养老保险制度在筹资模式、财政补贴、计发办法和待遇调整等方面存在

较大差异ꎬ最终导致依赖不同养老保险制度的参保家庭的养老金收入存在较大差距(王亚柯

等ꎬ２０１３)ꎮ 本文基于中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年数据测算发现ꎬ
我国老年退休家庭养老金收入基尼系数一直维持在 ０.５１~０.５８ 之间ꎮ 并且ꎬ在 ２０２０ 年ꎬ职工
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和居民养老保险人均养老金的绝对差距达到了 ３８ １１０ 元①ꎮ 这些指标数据客观说明我国养

老金不平衡程度较高ꎬ对我国老年群体公平构成威胁ꎮ
养老保险制度差异导致的养老金福利分配不均是养老金领取者收入不平等的重要原因

(Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎬ而收入不平等是消费不平等的重要影响因素(Ｊａｐｐｅｌｌｉ ａｎｄ Ｐｉｓｔａｆｅｒｒｉꎬ２０１０ꎻ
邹红等ꎬ２０１３)ꎮ 我国居民消费在群体、城乡和区域等维度均存在显著的不平等特征ꎬ既不利

于居民幸福感和经济福利的提升ꎬ也不利于增强消费对经济发展的基础性作用(臧旭恒、李
晓飞ꎬ２０２１)ꎮ 消费相对剥夺(ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ)是指ꎬ将个体与参照群中消费水平更高的

其他个体进行比较ꎬ所得到的相对消费地位或消费状况ꎮ 由于个体的相对剥夺程度能够直

接反映其与所在群体内其他个体之间的真实福利差异ꎬ在一定程度上可作为个体层面消费

不平等的衡量指标(Ｆｅｈｒ ａｎｄ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ１９９９)ꎮ 本文构建家庭消费相对剥夺指标来刻画个体

间的消费不平等ꎬ以便我们更清晰地了解居民福祉水平和差异性表现ꎮ
我国人口老龄化日趋严重ꎬ老年不平等问题受到决策层和学者们的深切关注ꎮ 对于退

休群体ꎬ居民的主要收入来源为养老金收入ꎬ“多轨制”养老金不平衡可能通过提高收入不平

等程度加剧老年群体消费相对剥夺ꎮ 现有文献大多单独分析我国养老金不平衡或基于总体

消费不平等的视角展开探讨ꎬ一是忽视了“多轨制”养老金对家庭消费不平等的影响ꎬ二是无

法刻画个体在群体中的相对剥夺程度ꎮ 基于此ꎬ本文利用 ＣＨＦＳ ２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年

微观数据ꎬ对“多轨制”养老金不平衡与家庭消费相对剥夺的互动关系展开实证分析ꎮ 首先ꎬ
从微观角度利用泰尔指数、基尼系数和 Ｋａｋｗａｎｉ 相对剥夺指数测度了我国“多轨制”养老金

不平衡和家庭消费相对剥夺的水平及其在 ２０１３—２０１７ 年的演变趋势ꎮ 然后ꎬ利用双向固定

效应模型等方法研究“多轨制”养老金对家庭消费相对剥夺的影响ꎬ从消费类型、家庭特征以

及区域差异等多角度进行异质性分析ꎬ并采用中介效应模型和分样本回归方法进行影响机

制分析ꎮ 最后ꎬ扩展分析了未退休家庭对于“多轨制”养老金的预期效应以及养老金制度并

轨改革的调节效应ꎮ
相对已有研究ꎬ本文的贡献在于:第一ꎬ本文将个体消费相对剥夺指数引入分析框架ꎬ从

微观视角揭示了“多轨制”养老金对家庭消费相对剥夺的加剧作用和影响机制ꎮ 第二ꎬ本文

扩展分析发现“多轨制”养老金通过预期效应加剧了未退休家庭的消费相对剥夺ꎬ养老金制

度并轨改革具有一定的调节效应ꎬ能够降低未退休家庭的预期效应ꎮ 本文研究结论为降低

养老金不平衡、减缓个体消费相对剥夺以及促进我国养老保险制度并轨提供政策依据ꎬ有助

于社会公平和民生福祉的增进ꎮ

二、文献综述与研究假说

消费是居民对美好生活需要的直接体现ꎬ能够更好地反映社会福利状况ꎮ 在度量经济

不平等时ꎬ消费不平等相较于收入不平等具有更好的特质(Ｄｅａｔｏｎ ａｎｄ Ｐａｘｓｏｎꎬ１９９４)ꎮ 消费

不平等分为群体消费不平等和个体消费不平等(任国强等ꎬ２０１４)ꎮ 目前ꎬ对于消费不平等的
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测度已经有了多种成熟的技术手段ꎮ 其中ꎬ对数方差、基尼系数(Ｇｉｎｉ Ｉｎｄｅｘ)和泰尔指数

(Ｔｈｅｉｌ Ｉｎｄｅｘ)等可以从宏观整体层面测度消费不平等ꎮ 如周龙飞和张军(２０１９)利用相关指

标对我国总体消费不平等演变趋势进行探究ꎮ 而决策层、学者们以及个人ꎬ往往更关心的是

个体的消费剥夺情况ꎮ 基于社会比较理论和分配公平理论ꎬ群体中相对地位的差异会对消

费者的消费行为产生较大影响(Ｊａｃｏｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎮ 消费者会与参照群中消费水平更高的其

他个体进行比较ꎬ个体的消费相对剥夺水平能够更直接地反映现实中的福利差距ꎬ一定程度

上可作为个体层面不平等的衡量指标ꎮ 一些学者研究了消费不平等的影响因素ꎬ主要集中

于以下方面:收入不确定性(Ｂｌｕｎｄｅｌｌ ａｎｄ Ｐｒｅｓｔｏｎꎬ１９９８)、收入不平等(Ｊａｐｐｅｌｌｉ ａｎｄ Ｐｉｓｔａｆｅｒｒｉꎬ
２０１０ꎻ邹红等ꎬ２０１３)、人口老龄化(Ｏｈｔａｋｅ ａｎｄ Ｓａｉｔｏꎬ１９９８)、房价(刘靖、陈斌开ꎬ２０２１)以及养

老保险(周广肃等ꎬ２０２０)等ꎮ
我国各项养老保险制度针对不同群体分别先后建立ꎬ职工与居民之间、城乡之间、城市

内部不同就业人群之间在养老金方面形成待遇鸿沟ꎬ逐渐形成了养老保险“多轨制”格局

(中国社会科学院经济研究所社会保障课题组、朱玲ꎬ２０１３)ꎮ 一些学者对比分析了不同养老

保险的制度参数ꎬ评估了养老保险制度间的待遇差距ꎮ 一般认为机关事业单位养老保险的

保障程度高于企职保ꎬ更是显著高于城居保和新农保ꎬ表现为养老保险制度间的非均衡发展

(王亚柯等ꎬ２０１３)ꎮ 我国养老保险制度模式更加强调收益与缴费的关联ꎬ使得具有人力资本

和家庭资本等优势的居民受益更多(Ｚｈｕ ａｎｄ Ｗａｌｋｅｒꎬ２０１８)ꎮ 贾晗睿等(２０２１)发现老年群体

的养老金收入差距扩大的主要原因是不同养老保险制度的待遇水平增速不统一ꎬ高收入人

群总体上增速更快ꎮ 养老保险“多轨制”使不同制度的参保居民拥有不同的养老金财富、面
临不同的养老收入不确定性及预防性储蓄ꎮ

“多轨制”养老金不平衡是否加剧了家庭消费不平等? 鲜有文献从微观视角探究我国

“多轨制”养老金不平衡对家庭消费不平等的影响ꎬ部分学者研究发现不同养老保险制度对

家庭消费具有差异性影响ꎮ 机关事业单位养老保险制度与 ２０ 世纪 ９０ 年代后期建立的城镇

企业职工基本养老保险制度构成了养老保险“双轨制”ꎮ 学者们研究发现ꎬ若将企职保的替

代率提升至公务员水平ꎬ企业职工的消费可有所提高(徐舒、赵绍阳ꎬ２０１３)ꎮ 养老保险“双轨

制”使得不同职业个体未来基于养老金的稳定收入明显不同ꎬ退休冲击对不同参保居民消费

具有显著的异质性影响(王增文、何冬梅ꎬ２０１６)ꎮ 考虑到城乡二元结构的存在ꎬ“多轨制”养
老金的提法更符合实际情况ꎮ 城乡二元结构下的养老保险制度抑制了农村居民消费(胡宏

兵、高娜娜ꎬ２０１７)ꎬ与户籍相关的养老保险状况扩大了家户消费差异(曲玥等ꎬ２０１９)ꎮ 臧旭

恒和李晓飞(２０２１)通过实证研究发现ꎬ养老保险“多轨制”显著引起了不同参保家庭间的消

费差距ꎮ 据此分析ꎬ本文提出假说 １ꎮ
假说 １:“多轨制”养老金不平衡加剧了家庭消费相对剥夺(家庭消费不平等)ꎮ
在宏观总体层面ꎬ养老保险“多轨制”及其导致的养老金不平衡扩大了收入不平等程度ꎮ

首先ꎬ养老保险制度差异引起的养老保险缴费不平衡扩大了城镇居民收入差距(李实等ꎬ
２０１９)ꎮ 其次ꎬ居民养老金和职工离退休金的差异扩大了家庭间的转移性收入差距ꎬ弱势群

体的转移性收入相对更低(杨天宇ꎬ２０１８)ꎮ 最后ꎬ养老保险制度差异导致的养老金福利分配

不均是养老金领取者收入不平等的主要原因(Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎮ 而收入不平等是消费不平等

的重要影响因素(Ｊａｐｐｅｌｌｉ ａｎｄ Ｐｉｓｔａｆｅｒｒｉꎬ２０１０ꎻ邹红等ꎬ２０１３)ꎬ因此ꎬ“多轨制”养老金不平衡

２３１
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可能通过扩大家庭收入不平等ꎬ进而扩大家庭消费不平等ꎮ
从相对剥夺的角度来看ꎬ退休金或养老金有利于降低家庭收入相对剥夺程度(杨晶、邓

悦ꎬ２０２０)ꎬ但不同养老保险制度的养老保障水平存在较大差距ꎬ导致不同养老保险制度降低

家庭收入相对剥夺的程度存在较大差异ꎬ因此ꎬ“多轨制”养老金扩大了家庭收入不平等ꎮ 养

老金收入偏低的老年家庭缺乏充分参与社会所必需的商品或资源(Ａｄｊａｙｅ－Ｇｂｅｗｏｎｙｏ ａｎｄ
Ｋａｗａｃｈｉꎬ２０１２)ꎬ往往容易陷入贫困ꎬ位于收入分布的底端ꎮ 因此ꎬ“多轨制”养老金不平衡对

养老金禀赋处于劣势地位、生计能力缺失的弱势群体的相对剥夺要更加强烈ꎬ加剧了家庭消

费相对剥夺ꎮ 据此分析ꎬ本文提出假说 ２ꎮ
假说 ２:“多轨制”养老金降低家庭收入相对剥夺的程度存在较大差异ꎬ进而加剧了家庭

消费相对剥夺ꎮ

三、研究方法、数据来源与发展趋势

(一)研究方法

为了缓解由不随时间变化的不可观测因素导致的内生性问题ꎬ本文采用双向固定效应

模型作为基准回归模型ꎮ 具体模型设定如下:
ＲＤ(ｃ) ｉｔ ＝α０＋β×ｐｅｎｉｎｅｑｉｔ＋γＺ ｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (１)

(１)式中:ＲＤ( ｃ) ｉｔ 为被解释变量ꎬ代表第 ｉ 个家庭在第 ｔ 年的家庭消费相对剥夺程度ꎮ
ｐｅｎｉｎｅｑｉｔ为主要解释变量ꎬ代表第 ｉ 个家庭在第 ｔ 年面临的“多轨制”养老金不平衡ꎮ Ｚ ｉｔ为户

主及家庭层面随时间变化的相关控制变量ꎮ μｉ 为不随时间变化的个体固定效应ꎬλ ｔ 为年份

固定效应ꎬεｉｔ为随机误差项ꎮ
在家庭消费支出方面ꎬ本文按照国家统计局分类标准ꎬ将 ＣＨＦＳ 中相关家庭消费支出归

为食品及在外就餐、衣着、居住、生活用品及服务、交通通信、教育文化娱乐、医疗保健和其他

类支出等八大类别ꎮ 家庭人均消费支出( ｃ)为这八大类别消费支出的总和除以家庭成员数

量ꎮ
１.被解释变量

家庭消费相对剥夺程度(ＲＤ(ｃ))ꎮ Ｋａｋｗａｎｉ 指数满足无量纲性和正规化特性ꎬ对其取均

值即为基尼系数(Ｋａｋｗａｎｉꎬ１９８４)ꎮ 因此ꎬ与已有研究从宏观整体层面测度消费不平等不同ꎬ
本文利用 Ｋａｋｗａｎｉ 指数测度家庭消费相对剥夺ꎬ以此体现家庭个体层面的消费不平等ꎮ

根据相对剥夺理论ꎬ在特定组群内ꎬ家庭消费水平越高ꎬ则消费劣势越低ꎬ遭受的消费相

对剥夺越低ꎬ表现为家庭个体消费不平等程度越低ꎮ 在测算时ꎬ本文选取家庭所在省份样本

为参照群ꎬ每个家庭与参照群中比其消费支出高的其他家庭进行比较ꎬ从而得出该家庭消费

相对剥夺程度ꎮ 参考任国强和尚金艳(２０１１)对个体相对剥夺的研究ꎬ家庭消费相对剥夺程

度(Ｋａｋｗａｎｉ 指数)的测度方法如下:令 Ｘ 代表一个组群ꎬ组群内家庭数量为 ｎꎬ将组群内家庭

按人均消费的升序排列ꎬ得到这个参照群的总体家庭消费分布 Ｘ ＝ ( ｃ１ꎬ ｃ２ꎬꎬ ｃｎ)ꎬ ｃ１≤
ｃ２≤≤ｃｎꎮ 根据定义ꎬ将每个家庭和其他参照家庭比较ꎬ该家庭消费相对剥夺可表示为:

ＲＤ(ｃｊꎬｃｉ)＝
ｃｊ－ｃｉꎬ若 ｃｊ>ｃｉ
０ꎬ 若 ｃｊ≤ｃｉ

{ (２)

３３１
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(２)式中:第 ｉ 个家庭的相对剥夺 ＲＤ(ｃｊꎬｃｉ)意味着 ｃｊ 对 ｃｉ 的相对剥夺ꎬ将 ＲＤ( ｃｊꎬｃｉ)对 ｊ 求
和ꎬ并除以组群内家庭消费的均值ꎬ经过分解、简化计算等步骤ꎬ得到第 ｉ 个家庭的平均相对

剥夺为:

ＲＤ(ｃｉ)＝
１

ｎμＸ
(ｎ＋

ｃｉ
×μ＋

ｃｉ
－ｎ＋

ｃｉ
×ｃｉ)＝

１
μＸ

γ＋
ｃｉ(μ

＋
ｃｉ
－ｃｉ) (３)

(３)式中:μＸ 是组群内所有家庭消费的均值ꎬｎ＋
ｃｉ是样本组群 Ｘ 中消费水平超过 ｃｉ 的样本家庭

数ꎬμ＋
ｃｉ是组群内家庭消费超过 ｃｉ 的样本家庭消费的平均值ꎬγ＋

ｃｉ是样本组群 Ｘ 中消费水平超

过 ｃｉ 的样本数占总样本数的百分比ꎮ 家庭消费相对剥夺 ＲＤ(ｃｉ)满足如下性质:ＲＤ(ｃｉ)是家

庭消费的严格递减函数ꎻＲＤ(ｃｉ)的最大值为 １ꎬ最小值为 ０ꎮ
２.核心解释变量

“多轨制”养老金不平衡(ｐｅｎｉｎｅｑ)ꎮ 这里首先确定家庭参保类型ꎬ然后介绍测度方法ꎬ
最后阐述具体测算步骤ꎮ

家庭参保类型ꎮ 本文以家庭作为研究单位ꎬ由于家庭中不同成员的参保类型可能不同ꎬ
为确定家庭的参保类型ꎬ首先参考王小龙和唐龙(２０１３)的方法ꎬ以家庭中养老保障待遇最高

的家庭成员的参保类型作为家庭参保类型ꎮ 然后ꎬ按照家庭参保类型的差异ꎬ将家庭区分为

机关事业单位模式家庭、企职保模式家庭、城居保模式家庭以及新农保模式家庭四类ꎮ 另

外ꎬ由于户主工作性质的不同在很大程度上代表了家庭养老保障差异ꎬ并且户主在家庭消费

决策中起重要作用ꎬ本文还以户主的参保类型作为家庭参保类型对实证结果进行稳健性检

验ꎮ
在测度方法方面ꎬ本文主要采用泰尔指数及其分解方法测度不同参保类型家庭间的养

老金不平衡(组间差距)ꎮ 假设总体可以分为 Ｓｇ(ｇ ＝ １ꎬꎬ Ｇ)等 Ｇ 个分组ꎬ其中每个分组

的家庭数目为 ｎｇꎬ总数为∑
Ｇ

ｇ ＝ １
ｎｇ ＝ ｎ ꎬ用 ｙｉ 表示家庭 ｉ 的养老金收入占总养老金收入的比重ꎬ

用 Ｙｇ 表示第 ｇ 组的养老金收入占总养老金收入的比重ꎬＴｂ 和 Ｔｗ 分别为组间差距(ｂｅｔｗｅｅｎ－
ｓｅｔ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ)和组内差距(ｗｉｔｈｉｎ－ｓｅｔ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ)ꎬ则泰尔指数的分解表达式为:

Ｔ ＝ Ｔｂ ＋ Ｔｗ ＝ ∑
Ｇ

ｇ ＝ １
Ｙｇ ｌｏｇ

Ｙｇ

ｎｇ / ｎ
＋ ∑

Ｇ

ｇ ＝ １
Ｙｇ ∑

ｉ∈Ｓｇ

ｙｉ

Ｙｇ
ｌｏｇ

ｙｉ / Ｙｇ

１ / ｎｇ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (４)

在稳健性检验中ꎬ本文还利用基尼系数及其分解方法(Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ ａｎｄ Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓꎬ１９８２)
测算了家庭面临的“多轨制”养老金不平衡ꎮ 基尼系数在多个组群之间的分解表达式为:

Ｇ ＝ ∑
ｋ

ｅ ＝ １
Ｍｅ ＰｅＧｅ ＋

１
μ∑

ｋ

ｅ ＝ １
∑

ｋ

ｆ ＝ ｅ＋１
ＭｅＭｆ μｅ － μｆ ＋ ∑

ｋ

ｅ ＝ １
∑

ｋ

ｆ ＝ ｅ＋１
εｅｆ (５)

(５)式中:等式右边第一项代表组内养老金不平衡程度ꎬ第二项代表组间养老金不平衡程

度ꎬ第三项代表各组家庭养老金分布的重叠项ꎮ 其中ꎬＭｅ 表示第 ｅ 个组群的人口百分比ꎬ
Ｐ ｅ 表示第 ｅ 个组群的养老金百分比ꎬＧ ｅ 表示第 ｅ 个组群的养老金不平衡程度ꎬ用该组群的

基尼系数表示ꎬＧ 表示总体的养老金不平衡程度ꎬμｅ 表示第 ｅ 个组群的平均养老金ꎬｋ 为组

群数ꎮ
具体测算时ꎬ考虑到我国养老金高龄倾斜政策以及低统筹层次的现实情况ꎬ首先利用年

４３１
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龄段和省份分组ꎮ 第一步ꎬ将样本家庭按照户主年龄分为 ７０ 岁以下和 ７０ 岁及以上两个组

群ꎮ 第二步ꎬ在户主年龄小于 ７０ 岁的样本中ꎬ利用省份继续划分样本ꎬ可将户主年龄小于 ７０
岁的样本划分为 ２９ 个子组群①ꎮ 在户主年龄大于等于 ７０ 岁的样本中ꎬ同样利用省份划分样

本得到 ２９ 个子组群ꎮ 因此ꎬ利用年龄段和省份可将总样本划分为 ２×２９ ＝ ５８ 个子组群ꎮ 第

三步ꎬ在分组得到 ５８ 个子组群后ꎬ小组内为同一省份同一年龄段参加不同养老保险制度的

家庭ꎮ 进而ꎬ我们利用泰尔指数的分解方法将每个子组群的养老金不平衡分解为组内不平

等(同一年龄段同一区域同一制度下的养老金不平衡)和组间不平等(同一年龄段同一区域

不同制度间的养老金不平衡ꎬ此即本文要测算的不同养老保险制度间的养老金不平衡)ꎮ 在

此基础上ꎬ以 ２０１３ 年为基准构建面板数据ꎬ则 ２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年共计 １７４ 个样本小

组ꎬ最后与相应年份、年龄段和省份的家庭数据进行匹配ꎮ 本文直接利用家庭成员公布的养

老金数额测算家庭养老保障ꎬ若有家庭成员未公布自己的养老金收入ꎬ利用样本中同一省份

同一年龄段参加同一养老保险制度的居民人均养老金收入代替ꎮ
３.控制变量

根据已有研究(张雅淋、姚玲珍ꎬ２０２０ꎻ周广肃等ꎬ２０２０)ꎬ本文加入了性别(男性为 １ꎬ女
性为 ０)、年龄、受教育程度(学历为大专及以上赋值为 １ꎬ其余为 ０)、健康状况(健康与一般

赋值为 １ꎬ其余为 ０)和婚姻状况(在婚赋值为 １ꎬ其余为 ０)等 ５ 个户主个人层面的控制变量ꎬ
以及家庭收入相对剥夺(测度方法同家庭消费相对剥夺)、家庭人均净财富(家庭住房价值、
现金、存款、股票、债券、基金和其他理财产品与相应家庭负债之差)、老年抚养比(家庭中 ６５
岁以上人口数与 １６－６４ 岁劳动人口数之比)、少儿抚养比(０－１５ 岁人口数与 １６－６４ 岁劳动人

口数之比)、家庭规模(利用家庭成员人数衡量)、是否为农村家庭②(农村家庭为 １ꎬ城镇家

庭为 ０)等 ６ 个家庭层面的控制变量ꎮ 共计 １１ 个影响家庭消费相对剥夺的控制变量ꎮ
(二)数据来源与描述性统计

本文利用西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心组织实施的 ＣＨＦＳ ( Ｃｈｉｎａ
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ)２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年的数据作为实证研究的数据集ꎮ 本文

提取了家庭成员参加机关事业单位养老保险、城镇企业职工基本养老保险、城镇居民社会养

老保险和新型农村社会养老保险的样本ꎬ并以老年退休群体为研究对象ꎬ因此ꎬ只保留了户

主年龄大于 ５５ 岁且开始领取养老金的样本家庭ꎮ
为降低参保家庭由于职级、工龄导致的养老金差异对“多轨制”养老金不平衡的影响ꎬ本

文分别剔除四种养老保险参保家庭中养老金最高和最低 ３％的样本ꎮ 并且ꎬ为避免异常值的

影响ꎬ剔除家庭人均消费支出和家庭人均收入最高和最低 １％的样本ꎮ 考虑到数据的完整

性ꎬ本文剔除了存在缺失值的样本ꎮ 最终以 ２０１３ 年为基准ꎬ取三期平衡面板得到 １０ ７２２ 个

样本ꎮ
变量描述性统计结果见表 １ꎮ

５３１

①

②

本文利用 ＣＨＦＳ 数据进行实证研究ꎬＣＨＦＳ 中不包括西藏和新疆的数据ꎬ因此这里仅利用中国 ２９ 个

省(自治区、直辖市)的相关数据ꎮ
本文按照户主的户口类型划分城镇家庭和农村家庭ꎬ若户主的户口类型为农业ꎬ则为农村家庭ꎻ若户

主的户口类型为非农业ꎬ则为城镇家庭ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 变量说明 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

ＲＤ(ｃ) 家庭消费相对剥夺 １０ ７２２ ０.４８３ ０.２６８ ０ １
ＲＤ(ｙ) 家庭收入相对剥夺 １０ ７２２ ０.５０４ ０.２８３ ０ １
ｐｅｎｉｎｅｑ( ｔｈｅｉｌ) “多轨制”养老金不平衡(泰尔指数) １０ ７２２ ０.４６４ ０.１８２ ０.３２９ ０.５６１
ｐｅｎｉｎｅｑ(ｇｉｎｉ) “多轨制”养老金不平衡(基尼系数) １０ ７２２ ０.４３２ ０.１３２ ０.３２４ ０.５８３
ｇｅｎｄｅｒ 户主性别 １０ ７２２ ０.７８５ ０.４１１ ０ １
ａｇｅ 年龄(岁) １０ ７２２ ６６.４９７ ７.３８８ ５５ ９５
ｅｄｕ 受教育程度 １０ ７２２ ０.０８５ ０.２７９ ０ １
ｈｅａｌｔｈ 健康状况 １０ ７２２ ０.７５１ ０.４３２ ０ １
ｍａｒｒｉｅｄ 婚姻状况 １０ ７２２ ０.８５２ ０.３５５ ０ １
ｌｎａｙ 家庭人均收入对数 １０ ７２２ ９.３６４ １.２６１ ２.８０３ １３.０３２
ｌｎａｍ 家庭人均净财富对数 １０ ７２２ １０.９０４ ２.２１０ －１.６０９ １６.４０２
ｆｏ 老年抚养比 １０ ７２２ ０.３１８ ０.５１４ ０ ２
ｆｙ 少儿抚养比 １０ ７２２ ０.１６８ ０.３３１ ０ ４
ｒｕｒａｌ 城乡类别 １０ ７２２ ０.４００ ０.４９０ ０ １
ｈｏｌｄｓｉｚｅ 家庭规模(人) １０ ７２２ ３.１３０ １.８１１ １ ７

(三)退休家庭“多轨制”养老金不平衡和消费相对剥夺的程度、趋势

１.“多轨制”养老金不平衡(基于泰尔指数和基尼系数的分解)
我国养老金不平衡主要表现在机关事业单位养老保险、企职保、城居保和新农保不同制

度间ꎮ 若将参加同一种养老保险制度的参保人划分为一组ꎬ可将同一制度下的养老金不平

等视为组内不平等ꎬ将不同制度间的养老金不平等视为组间不平等ꎮ 本文分别计算出 １７４
个样本小组的“多轨制”养老金不平衡(组间不平等)并求其均值ꎬ用以分析 ２０１３—２０１７ 年

间我国“多轨制”养老金不平衡的演变趋势ꎮ
表 ２ 基于泰尔指数和基尼系数分解方法测度的我国“多轨制”养老金不平衡的结果表

明ꎬ“多轨制”养老金不平衡为总体养老金不平衡的主要部分ꎬ占 ６９％以上ꎮ 但随着我国养

老金制度并轨改革以及城乡居民养老金水平不断提高ꎬ“多轨制”养老金不平衡占总养老金

不平衡的比例略有下降ꎮ 在养老金绝对水平方面ꎬ由相关年份«中国统计年鉴»数据整理可

得ꎬ城镇职工与城乡居民基本养老保险月人均养老金差距由 ２０１３ 年的 １ ８３４ 元增长至 ２０１７
年的 ２ ８７３ 元ꎮ 因此ꎬ２０１３—２０１７ 年间ꎬ表示不同养老保险制度间养老保障差异的泰尔指数

和基尼系数均略有提高ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 “多轨制”养老金不平衡
年份 泰尔指数 组间不平等占总不平等比例(％) 基尼系数 组间不平等占总不平等比例(％)
２０１３ ０.３９４ ７５.６４０ ０.４３５ ７９.２５８
２０１５ ０.３５３ ７３.７６２ ０.３９６ ７７.９４５
２０１７ ０.４００ ６９.４９３ ０.４３９ ７７.２８５

２.老年退休家庭消费相对剥夺

ＣＨＦＳ ２０１７ 年ꎬ全国层面退休家庭消费相对剥夺指数的平均值为 ０.４８３３ꎬ城镇家庭消费

相对剥夺指数的平均值为 ０.３６６９ꎬ而农村家庭消费相对剥夺指数的平均值达到了 ０.６５８０ꎮ①

本文还利用核密度图分析城镇和农村家庭消费相对剥夺的概率分布(见图 １)ꎮ

６３１
①此段内容提及的家庭消费相对剥夺指数的平均值均为作者测算得到ꎮ
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图 １ 由两部分图形构成ꎬ分别为农村家庭消费相对剥夺核密度图和城镇家庭消费相对

剥夺核密度图ꎮ 两部分图形的横坐标均为家庭消费相对剥夺程度ꎬ范围均是从 ０ 到 １ꎻ纵坐

标为家庭处于某种消费相对剥夺程度的概率密度ꎮ 农村家庭消费相对剥夺的波峰处于右

侧ꎬ大多分布在 ０.６ ~ ０.９ 之间ꎮ 这主要是因为农村家庭的消费水平较低ꎬ同时家庭消费相对

剥夺是家庭消费的严格递减函数ꎬ因此ꎬ农村家庭的消费相对剥夺程度较高ꎬ核密度图的波

峰偏右侧ꎮ 同理ꎬ城镇家庭的消费水平较高ꎬ消费相对剥夺程度较低ꎬ大多分布在 ０ ~ ０.５ 之

间ꎬ城镇家庭消费相对剥夺的波峰处于左侧ꎮ

图 １　 城乡家庭消费相对剥夺分布对比图

总体而言ꎬ农村家庭消费相对剥夺程度大于城镇家庭ꎬ我国存在明显的家庭消费相对剥

夺及城乡二元结构现象ꎮ

四、实证分析

(一)基准回归分析

本文采用面板数据双向固定效应模型进行基准回归分析ꎮ 表 ３ 基准回归结果显示ꎬ
“多轨制”养老金不平衡显著加剧了家庭消费相对剥夺ꎬ假说 １ 得以验证ꎮ 机关事业单位退

休金高于城镇企业职工养老金ꎬ更显著高于城乡居民养老保险参保居民的养老金ꎮ “多轨

制”养老金不平衡对养老金禀赋处于劣势地位、生计能力缺失的弱势群体的相对剥夺要更加

强烈ꎬ加剧了家庭消费相对剥夺ꎮ
在户主控制变量方面ꎬ随着年龄增长ꎬ考虑未来养老风险增加ꎬ家庭会增加预防性储蓄ꎬ

降低消费支出水平ꎬ因此户主年龄对家庭消费相对剥夺的影响为正ꎮ 相较于户主身体状况

较差的家庭ꎬ户主身体健康显著提高了消费相对剥夺程度ꎮ 可能的解释为:户主身体状况较

差的家庭不得不承担较高的医疗保健支出ꎬ提高了家庭的总消费支出水平ꎬ使得其家庭消费

相对剥夺呈现较低的假象ꎬ而户主身体健康的家庭与此相反ꎮ 在婚姻状况方面ꎬ相较于没有

配偶或者丧偶家庭ꎬ有配偶能够在一定程度上缓解家庭消费相对剥夺ꎮ
在家庭控制变量方面ꎬ收入是消费的主要影响因素ꎬ家庭收入相对剥夺显著正向影响了
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家庭消费相对剥夺ꎮ 家庭财富越高ꎬ家庭面临的流动性约束越小ꎬ有利于降低家庭消费相对

剥夺程度ꎮ 老年抚养比对家庭消费相对剥夺的影响显著为正ꎬ这与已有研究认为人口老龄

化是家庭消费不平等的重要影响因素的结论一致(Ｏｈｔａｋｅ ａｎｄ Ｓａｉｔｏꎬ１９９８)ꎮ 农村家庭消费

相对剥夺程度显著高于城镇家庭ꎬ再次验证了我国家庭消费相对剥夺的城乡二元结构ꎮ 家

庭人口规模越大ꎬ亲戚帮扶带来的转移性收入及物质支持越丰富ꎬ家庭平滑消费的能力越

强ꎬ有利于降低家庭消费相对剥夺程度ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３)

“多轨制”养老金不平衡
０.２２１６∗∗∗ ０.０８４２∗∗∗ ０.０６１６∗∗∗

(０.０２１７) (０.０２０６) (０.０１４７)

年龄
０.０２８２∗∗∗ ０.０２４４∗∗∗

(０.０００５) (０.００１２)

受教育程度
０.００６４ －０.０２７０

(０.０１６６) (０.０２０３)

健康状况
０.０１０１∗∗ ０.０１１４∗∗

(０.００４０) (０.００４９)

婚姻状况
－０.０５３７∗∗∗ －０.０１８２∗∗

(０.００９０) (０.００７５)

家庭收入相对剥夺
０.２１５６∗∗∗

(０.０１９８)

家庭人均净财富对数
－０.０１５６∗∗∗

(０.００１４)

老年抚养比
０.０１３３∗∗

(０.００６２)

少儿抚养比
－０.００２９
(０.０１１２)

城乡类别
０.０４６７∗∗∗

(０.０１２２)

家庭规模
－０.０３８１∗∗∗

(０.００２０)

常数项
０.３７８４∗∗∗ ２.３０２７∗∗∗ ２.２１７９∗∗∗

(０.０１１３) (０.０５１３) (０.０６９０)
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２
Ｒ２ ０.１２７０ ０.２０５１ ０.２７４６

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示 Ｐ<０.０１、Ｐ<０.０５、Ｐ<０.１０ꎻ括号中数值为估计系数的稳健标准误ꎮ 下同ꎮ

(二)异质性分析

１.家庭消费类型异质性分析

本文对七类分项消费支出进行分组回归ꎬ这有助于我们分析“多轨制”养老金不平衡主

要在哪些消费类型上引起了家庭消费相对剥夺ꎮ
表 ４ 回归结果显示ꎬ“多轨制”养老金不平衡主要对退休家庭的食品及在外就餐、生活用

品及服务和医疗保健等消费类型产生了显著影响ꎮ 随着食品和生活用品及服务的极大丰

富ꎬ适用于不同收入阶层的商品及服务涌现ꎬ当家庭养老金收入充裕ꎬ居民会选择更高营养

价值、更安全卫生的食品ꎬ以及更智能方便的生活用品及服务ꎬ而养老金收入较低的家庭则

与此相反ꎮ 因此ꎬ养老金不平衡显著扩大了家庭在食品及在外就餐、生活用品及服务方面的
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消费相对剥夺ꎮ 老年退休群体对于医疗保健消费需求逐渐增多ꎬ医疗保健消费占家庭总消

费的比例逐渐提高ꎬ“多轨制”养老金不平衡对家庭医疗保健消费相对剥夺的影响最大ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 家庭消费类型异质性回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

食品及在
外就餐

衣着 居住
生活用品
及服务

交通通信
教育文化

娱乐
医疗保健

养老金不平衡
０.０６１３∗∗∗ ０.００９１ －０.００４０ ０.１６４２∗∗∗ －０.０２４２ ０.０４５１ ０.１８７２∗∗∗

(０.０２０７) (０.０２８４) (０.０２３７) (０.０２９４) (０.０２５４) (０.０２９５) (０.０３１６)

常数项
０.８３５４∗∗∗ ０.９２４１∗∗∗ ０.９６１４∗∗∗ ４.２４６７∗∗∗ １.５３４１∗∗∗ １.２１８４∗∗∗ ３.２１７８∗∗∗

(０.０６１９) (０.０８４７) (０.０６６４) (０.０８４３) (０.０８１７) (０.０７５９) (０.０８５６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２
Ｒ２ ０.２１０６ ０.１１７０ ０.１８２６ ０.３５４２ ０.１５５６ ０.１６８２ ０.３０８５

　 　 注:为节约篇幅ꎬ表中的解释变量养老金不平衡指“多轨制”养老金不平衡ꎬ下文同ꎮ

２.家庭特征异质性分析

(１)户主性别异质性ꎮ 由于年轻时期劳动力市场的性别差异和退休年龄等原因ꎬ女性养

老金收入水平和替代率一般低于男性ꎮ 并且ꎬ相较男性ꎬ户主为女性的家庭消费观念与习惯

趋于保守节约ꎮ 因此ꎬ表 ５ 户主性别异质性检验结果显示ꎬ相较男性户主家庭ꎬ“多轨制”养
老金不平衡对女性户主家庭消费相对剥夺的影响更大更显著ꎮ

(２)家庭养老金依赖度异质性ꎮ 养老金收入占退休家庭总收入比重越大ꎬ家庭对养老金

的依赖度会越高ꎬ则家庭受“多轨制”养老金不平衡的影响就越大ꎮ 本文在国家统计局分类

标准的基础上ꎬ将家庭总收入定义为:家庭总收入＝养老金收入＋家庭内部转移性收入＋其他

社会转移收入＋工资性收入＋经营净收入＋财产性收入ꎮ 并定义家庭养老金依赖度 ＝养老金

收入 /家庭总收入ꎬ以此较为准确地反映养老金对退休家庭收入的重要性ꎮ 为了研究“多轨

制”养老金不平衡对不同养老金依赖度家庭的异质性影响ꎬ本文计算出所有样本家庭的养老

金依赖度的平均值ꎬ高于平均值的为养老金高依赖度家庭ꎬ低于平均值的为养老金低依赖度

家庭ꎮ ＣＨＦＳ ２０１３ 年家庭养老金依赖度的平均值为 ０.４５７ꎮ 在所有样本家庭中ꎬ高依赖度家

庭为 ６ ９５７ 个ꎬ低依赖度家庭为 ３ ７６５ 个ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 家庭特征异质性回归结果
(１) (２) (３) (４)

男性户主家庭 女性户主家庭 养老金低依赖度家庭 养老金高依赖度家庭

养老金不平衡
０.０３７１∗∗ ０.０７２８∗∗∗ ０.０１５２ ０.０６２５∗∗∗

(０.０１５６) (０.０１３９) (０.０２３７) (０.０１２３)

常数项
１.４２５４∗∗∗ ２.７０６４∗∗∗ １.５３２６∗∗∗ １.１７２５∗∗∗

(０.０７５１) (０.０８４１) (０.０５４６) (０.０６１７)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ７ ０６８ ３ ６５４ ３ ７６５ ６ ９５７
Ｒ２ ０.２８７１ ０.２９２３ ０.２０４４ ０.２８５６

　 　 表 ５ 家庭养老金依赖度异质性分析回归结果显示ꎬ“多轨制”养老金对养老金高依赖度
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家庭消费相对剥夺的加剧作用更大ꎮ 家庭养老金依赖度高ꎬ说明家庭的非养老金收入偏低ꎬ
家庭收入来源构成较为简单ꎬ应对风险冲击的能力较弱ꎮ 通过丰富家庭收入来源和提高非

养老金收入占比ꎬ有利于降低家庭消费相对剥夺程度ꎮ
３.区域异质性分析

(１)城乡异质性ꎮ 城镇家庭的参保类型主要是机关事业单位养老保险、企职保和城居

保ꎬ养老保障程度相对较高ꎮ 并且ꎬ城镇家庭的收入和财富水平相对较高ꎬ平滑消费的能力

较强ꎮ 因此ꎬ“多轨制”养老金不平衡对城镇家庭消费相对剥夺的影响较小且不显著(见表 ６
列(１))ꎮ 农村家庭的主要参保类型为新农保ꎬ在“多轨制”养老保险体系中ꎬ新农保参保家

庭处于明显的劣势地位ꎬ养老金收入水平较低ꎬ每月仅有 １００ 多元ꎬ家庭消费受到抑制ꎮ 并

且ꎬ农村居民的其他收入和财富水平相对较低ꎬ“多轨制”养老金不平衡显著加剧了农村家庭

消费相对剥夺(见表 ６ 列(２))ꎮ
(２)东中西部地区异质性ꎮ 利用泰尔指数分解法测得西部地区“多轨制”养老金不平衡

程度在 ＣＨＦＳ ２０１７ 年为 ０.５５０７ꎬ中部地区为 ０.５３３７ꎬ东部地区为 ０.３５１５ꎮ 由此可见ꎬ东部地

区的“多轨制”养老金不平衡程度较小ꎮ 同时ꎬ东部地区经济发展形势好ꎬ吸引大量年轻劳动

力就业并缴纳养老保险ꎬ社保基金资金充裕ꎬ政府对城乡居民的养老金补贴较高ꎬ居民对养

老金不平衡的感受相对较弱ꎮ 并且ꎬ东部地区居民收入来源多元化ꎬ收入及财富水平相较中

西部地区更高ꎮ 因此ꎬ“多轨制”养老金不平衡对东部地区家庭消费相对剥夺的影响不显著

(见表 ６ 列(３))ꎮ 而中西部地区在经济发展水平、养老金补贴等方面均弱于东部地区ꎬ居民

对养老金不平衡的感受较强烈ꎬ“多轨制”养老金不平衡对家庭消费相对剥夺的影响也较大

(见表 ６ 列(４)、(５))ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 区域异质性回归结果
(１) (２) (３) (４) (５)
城镇 农村 东部地区 中部地区 西部地区

养老金不平衡
０.０２８４ ０.０９８６∗∗∗ ０.０４７１ ０.１２１９∗∗ ０.１４７２∗∗∗

(０.０３５７) (０.０３０１) (０.０３８４) (０.０４８４) (０.０３４６)

常数项
２.３３５９∗∗∗ ２.２４２２∗∗∗ ２.４３３１∗∗∗ ２.３２６７∗∗∗ ２.０８１６∗∗∗

(０.０８０６) (０.１２０８) (０.１５０７) (０.１３３７) (０.１２５９)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ６ ２１６ ４ ５０６ ４ ６７７ ３ ４９２ ２ ５５３
Ｒ２ ０.２１７８ ０.３０７０ ０.２９０８ ０.２３０５ ０.２４３１

(三)稳健性检验

本文主要从改变回归方法、替换变量和调整样本三方面进行稳健性检验ꎮ
１.改变回归方法

(１)考虑到本文测算得到的家庭消费相对剥夺指数的取值范围在 ０ ~ １ 之间ꎬ且原始数

据存在消费零值或左边删失数据ꎬ一些被解释变量被压缩在一个点上ꎬ属于受限被解释变量

的归并回归情形ꎬ因此ꎬ本文使用 Ｔｏｂｉｔ 模型进行稳健性检验ꎮ
(２)内生性处理ꎮ 考虑到“多轨制”养老金不平衡与家庭消费相对剥夺可能会受到某些

不可观测因素的影响ꎬ从而使模型存在遗漏变量或测量误差导致的内生性问题ꎮ 本文采用
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工具变量法对上文实证结论进行内生性处理ꎬ利用与城镇职工人均养老金支出①最为接近

的所属区域(东、中、西部地区)内三个其他省(自治区、直辖市)的同一年龄段的“多轨制”养
老金不平衡均值ꎬ作为该家庭面临的“多轨制”养老金不平衡的工具变量(ＩＶ)ꎮ 三个其他省

(自治区、直辖市)的同一年龄段的“多轨制”养老金不平衡均值可能与该家庭面临的利用本

省同一年龄段样本测度的“多轨制”养老金不平衡正相关ꎬ满足工具变量相关性条件ꎮ 而其

他省(自治区、直辖市)的“多轨制”养老金不平衡均值与该家庭层面的特征变量无关ꎬ满足

工具变量的外生性条件ꎮ
表 ７ 列(１)为使用 Ｔｏｂｉｔ 模型的检验结果ꎬ列(２)、(３)为利用工具变量法的回归结果ꎮ

在考虑受限被解释变量以及解释变量内生性的情况下ꎬ利用不同回归方法进行稳健性检验

和内生性处理的结果均表明ꎬ“多轨制”养老金不平衡显著加剧了家庭消费相对剥夺ꎬ说明本

文结论不受回归方法干扰ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 基于不同回归方法的稳健性检验和内生性处理
(１) (２) (３)

Ｔｏｂｉｔ 模型 工具变量法

家庭消费相对剥夺 养老金不平衡 家庭消费相对剥夺

养老金不平衡
０.０８７６∗∗∗ ０.１０９４∗∗∗

(０.００７２) (０.００７１)

工具变量
０.３２７８∗∗∗

(０.０７１６)

常数项
１.１９４９∗∗∗ ０.９４３１∗∗∗ １.０６４１∗∗∗

(０.０３２１) (０.０８１７) (０.０４６９)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２
Ｒ２ ０.２１８４ ０.４７６２

　 　 注:列(２)、(３)工具变量的结果显示ꎬ第一阶段的 Ｆ 值大于 １０ꎬ工具变量的系数显著异于 ０ꎬ表明本文
选取的工具变量较为有效ꎬ不存在弱工具变量问题ꎮ

２.替换变量

(１)本文利用基尼系数分解方法测算家庭面临的“多轨制”养老金不平衡ꎬ并将其作为

解释变量进行稳健性检验ꎮ (２)本文将家庭消费相对剥夺程度每隔 ０.２ 划分一个等级ꎬ划分

为 ０－０.２、０.２－０.４、、０.８－１.０ 共 ５ 个消费剥夺等级ꎬ并使用 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ 模型估计“多轨

制”养老金对家庭主观消费剥夺等级的影响ꎮ (３)相对剥夺指数还包括 Ｙｉｔｚｈａｋｉ 指数和

Ｐｏｄｄｅｒ 指数ꎬ本文利用这两个指数测度家庭消费相对剥夺程度ꎬ并将其作为被解释变量进行

稳健性检验ꎮ
３.调整样本数据

本文利用户主参保类型代表家庭参保类型ꎬ并利用泰尔指数分解方法测算“多轨制”养
老金不平衡ꎬ同样利用双向固定效应模型对本文结论进行稳健性检验ꎮ

表 ８ 列(１)为替换解释变量的回归结果ꎬ列(２)—(４)为替换被解释变量的回归结果ꎬ列
(５)为调整样本数据的回归结果ꎮ 结果显示ꎬ“多轨制”养老金不平衡均显著加剧了家庭消

１４１
①城镇职工人均养老金支出＝城镇职工基本养老保险基金年度支出总额 / 年度城镇职工离退休人数ꎮ



李晓飞　 臧旭恒:“多轨制”养老金与家庭消费相对剥夺

费相对剥夺ꎬ进一步证实本文结论是稳健可信的ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 基于替换变量和调整样本数据的稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４) (５)

家庭消费相对剥夺
Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ

模型
Ｙｉｔｚｈａｋｉ 相对剥
夺指数 / １００００

Ｐｏｄｄｅｒ 相对
剥夺指数

户主参保类型

基尼系数分解测
度的 “多 轨 制”
养老金不平衡

０.０８２５∗∗∗

(０.０１６９)

养老金不平衡
１.２８２１∗∗∗ ０.１５４７∗∗∗ ０.１０４９∗∗∗ ０.０６２７∗∗∗

(０.１０６４) (０.０３２６) (０.０２５０) (０.０１０５)

常数项
１.９７３４∗∗∗ １.８７７２∗∗∗ １.９１０８∗∗∗ １.９４６１∗∗∗

(０.０３７２) (０.０４４１) (０.０３５３) (０.０６５４)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２
Ｒ２ ０.３２４７ ０.２８７４ ０.３０２１ ０.２８６２

(四)影响机制分析

“多轨制”养老金降低不同参保家庭收入相对剥夺的程度存在较大差异ꎬ加剧了家庭消

费相对剥夺ꎮ 为了检验这一影响机制ꎬ本文借鉴温忠麟和叶宝娟(２０１４)的中介效应检验方

法ꎬ以及周广肃等(２０２０)的分样本回归方式进行影响机制检验ꎮ 具体思路为:(１)检验家庭

收入相对剥夺在养老金或退休金( ｌｎｐｅｎｓｉｏｎ)减小家庭消费相对剥夺中的中介效应ꎬ以此验

证养老金能够减小家庭收入相对剥夺ꎬ进而降低家庭消费相对剥夺ꎮ (２)分别在机关事业单

位养老保险家庭分样本、企职保家庭分样本、城居保家庭分样本和新农保家庭分样本中ꎬ令
家庭收入相对剥夺对家庭养老金或退休金收入回归ꎬ并对比各分样本的回归系数大小ꎬ以此

分析不同养老保险制度降低家庭收入相对剥夺的差异ꎮ
本文构建如下实证模型ꎬ检验养老金或退休金、家庭收入相对剥夺与家庭消费相对剥夺

三者之间的关系ꎮ (６)式检验养老金或退休金对家庭消费相对剥夺的影响ꎬ(７)式检验养老

金或退休金对家庭收入相对剥夺的影响ꎬ(８)式用来证实养老金或退休金、家庭收入相对剥

夺对家庭消费相对剥夺的影响ꎮ 如果检验系数 ｃ′显著ꎬ则为“部分”中介效应显著ꎮ 本文仍

然利用 Ｋａｋｗａｎｉ 相对剥夺指数从个体层面测度家庭收入相对剥夺(ＲＤ(ｙ))ꎮ
ＲＤ(ｃ) ｉｔ ＝ θ１＋ｃ×ｌｎｐｅｎｓｉｏｎｉｔ＋ηＸ ｉｔ＋μｉ＋γｔ＋ε１ 　 　 　 　 　 (６)
ＲＤ(ｙ) ｉｔ ＝ θ２＋ａ×ｌｎｐｅｎｓｉｏｎｉｔ＋ηＸ ｉｔ＋μｉ＋γｔ＋ε２ (７)
ＲＤ(ｃ) ｉｔ ＝ θ３＋ｃ′×ｌｎｐｅｎｓｉｏｎｉｔ＋ｂ×ＲＤ(ｙ) ｉｔ＋ηＸ ｉｔ＋μｉ＋γｔ＋ε３ (８)

表 ９ 列(１)—(３)的回归结果显示ꎬ中介效应模型的 ｓｏｂｅｌ 检验结果在 １％的显著性水平

上显著ꎬ中介效应占比达到 １７.５６％ꎮ 因此ꎬ家庭收入相对剥夺的部分中介效应得以验证ꎬ养
老金或退休金通过降低家庭收入相对剥夺ꎬ进而缓解家庭消费相对剥夺ꎮ 列(４)—(７)的分

样本回归结果显示ꎬ机关事业单位养老保险制度降低家庭收入相对剥夺的作用最大最显著ꎬ
其次为企职保ꎬ但城居保和新农保对家庭收入相对剥夺的影响并不显著ꎮ 因此ꎬ不同养老保

险制度降低家庭收入相对剥夺的程度存在较大差异ꎬ提高了家庭收入不平等程度ꎬ进而加剧

了家庭消费相对剥夺ꎮ 假说 ２ 得以验证ꎮ

２４１
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　 　 表 ９ 　 　 影响机制检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

家庭消费
相对剥夺

家庭收入
相对剥夺

家庭消费
相对剥夺

被解释变量:家庭收入相对剥夺

机关事业单位
退休家庭

企职保
家庭

城居保
家庭

新农保
家庭

养老金或退休金对数
－０.０４１７∗∗∗ －０.０１７６∗∗∗ －０.０３４４∗∗∗ －０.０１２３∗∗∗ －０.００４７∗∗ －０.００５１ －０.００５５
(０.００２１) (０.０００９) (０.００２２) (０.００３２) (０.００２３) (０.００８８) (０.００３６)

家庭收入相对剥夺 ０.３１６４∗∗∗

(０.０２８１)
常数项 ２.５１８２∗∗∗ ２.５８５１∗∗∗ ２.０２９２∗∗∗ ３.０８２１∗∗∗ ３.３７６７∗∗∗ ２.６４４３∗∗∗ ２.２２３５∗∗∗

(０.０９０９) (０.０４１７) (０.１３４７) (０.０９０９) (０.０３６６) (０.２３３９) (０.０７７６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ７２２ １０ ７２２ １０ ７２２ １ ６８３ ３ ４０５ ６７２ ４ ９６２
Ｒ２ ０.２７４２ ０.８１３７ ０.２７９６ ０.９１４１ ０.９４１１ ０.８７８１ ０.８３２０

ｓｏｂｅｌ 检验 －０.００７３∗∗∗

(０.０００６)
中介效应占比 １７.５６％

五、扩展分析

(一)研究对象的扩展:“未退休家庭”的预期效应

家庭养老保险参保状态和消费状况往往与其所处的家庭生命周期阶段有关ꎮ 依据生命

周期中的劳动就业期(未退休阶段)和老年期(退休阶段)的划分逻辑ꎬ本文分析“多轨制”养
老金不平衡对未退休家庭消费相对剥夺的影响ꎬ并与退休家庭的回归结果进行对比分析ꎮ
按照户主年龄将未退休家庭样本划分为:年龄<４５ 岁和 ４５ 岁≤年龄<５５ 岁两组分样本进行

回归分析ꎬ检验不同生命周期阶段“多轨制”养老金不平衡对家庭消费相对剥夺的差异性影

响ꎮ 对于尚未退休的家庭ꎬ本文以该家庭所在省份退休家庭养老金数据测度的“多轨制”养
老金不平衡作为未退休家庭预期退休后面临的养老金不平衡ꎮ

表 １０ 回归结果显示ꎬ“多轨制”养老金不平衡对未退休家庭消费剥夺的影响显著为正ꎬ
本文认为影响机制为预期效应ꎮ 未退休家庭预期退休后会面临“多轨制”养老金不平衡ꎬ不
同类型参保家庭会做出不同的消费反应ꎬ预期养老金收入较低家庭偏好更多储蓄以平滑退

休后的消费支出ꎬ加剧家庭消费相对剥夺ꎮ 但未退休家庭的回归系数小于退休家庭ꎬ这主要

是由于退休家庭对于“多轨制”养老金不平衡的感受更为强烈ꎬ因此影响较大ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 家庭生命周期异质性分析
(１) (２) (３) (４)

未退休家庭 退休家庭 年龄<４５ ４５≤年龄<５５

养老金不平衡 ０.０４３１∗∗ ０.０６１６∗∗∗ ０.０１５２ ０.０５２５∗∗

(０.０１８４) (０.０１４７) (０.０２０７) (０.０２１８)
常数项 １.９８５５∗∗∗ ２.２１７９∗∗∗ １.７３２６∗∗∗ ２.０７２５∗∗∗

(０.０６３１) (０.０６９０) (０.０５４６) (０.０６１７)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ８ ６４０ １０ ７２２ ３ ９２１ ４ ７１９
Ｒ２ ０.２８３９ ０.２７４６ ０.２０４４ ０.２５５６

３４１
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随着年龄段的提高ꎬ“多轨制”养老金不平衡对家庭消费相对剥夺的影响逐渐增强ꎮ 户

主年龄<４５ 岁的相对年轻家庭对于未来养老金收入的考虑较少ꎬ家庭主要考虑事业发展和

子女的教育投资等ꎬ养老金不平衡对年轻家庭的影响较小且不显著ꎮ 而户主年龄处于 ４５ 岁

至 ５５ 岁之间的家庭ꎬ逐渐接近退休年龄ꎬ不同工作性质的参保居民具有不同的养老金收入

预期和预防性储蓄ꎬ这进一步加大了家庭间的消费差距ꎮ
(二)养老金制度并轨改革的调节效应

为了降低不同参保群体间的养老保障差距ꎬ我国养老保险制度不断改革和并轨ꎮ ２０１４
年ꎬ机关事业单位养老保险制度改革ꎬ与企业职工实行相同的养老金缴费模式和计发办法ꎮ
２０１５ 年ꎬ城镇居民社会养老保险和新型农村社会养老保险合并为城乡居民社会养老保险ꎮ
由于养老金制度改革一般实行“老人老办法”ꎬ改革对退休家庭的养老保障待遇影响很小ꎮ
因此ꎬ本文从未退休家庭视角剖析养老保险制度并轨改革在“多轨制”养老金影响家庭消费

相对剥夺中的调节效应ꎬ为进一步的养老金制度改革与完善提供政策依据ꎮ

本文构建年份虚拟变量 ｒｅｆｏｒｍ ＝
０ꎬｉｆ　 ｙｅａｒ＝ ２０１３
１ꎬｉｆ　 ｙｅａｒ＝ ２０１５ ｏｒ ２０１７{ 代表养老金制度改革变量ꎮ

然后以家庭所在省份退休家庭样本数据测度的“多轨制”养老金不平衡作为未退休家庭预期

面临的养老金不平衡ꎬ并与改革变量形成交互项(ｐｅｎｉｎｅｑ×ｒｅｆｏｒｍ)作为调节变量ꎮ 最后分别

利用双向固定效应模型及 Ｔｏｂｉｔ 模型检验养老金制度并轨改革的调节效应ꎮ
表 １１ 列(１)、(２)和列(３)、(４)分别对应利用泰尔指数和基尼系数分解测算得到的“多

轨制”养老金不平衡的回归结果ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 调节效应分析
被解释变量:家庭消费相对剥夺

(１) (２) (３) (４)
ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ

养老金不平衡(Ｔｈｅｉｌ) ０.０４７２∗∗ ０.０９４５∗∗∗

(０.０２１４) (０.００７２)
调节效应(Ｔｈｅｉｌ) －０.０８８６∗∗∗ －０.１１７５∗∗∗

(０.００６５) (０.００６９)
养老金不平衡(Ｇｉｎｉ) ０.０９７２∗∗∗ ０.１１６７∗∗∗

(０.０２６３) (０.０１１３)
调节效应(Ｇｉｎｉ) －０.１０６４∗∗∗ －０.１２６３∗∗∗

(０.００８３) (０.００７７)
常数项 １.８３４８∗∗∗ １.２６８１∗∗∗ ２.０２５５∗∗∗ １.３８４８∗∗∗

(０.０５８２) (０.０２４９) (０.０５４９) (０.０２７６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家户固定效应 Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ
样本量 ８ ６４０ ８ ６４０ ８ ６４０ ８ ６４０
Ｒ２ ０.２８４０ ０.２９８３

表 １１ 结果显示ꎬ调节效应显著为负ꎬ说明两次养老金制度改革降低了“多轨制”养老金

不平衡对未退休家庭消费相对剥夺的加剧作用ꎮ 已有研究表明ꎬ一方面ꎬ机关事业单位养老

保险制度改革一定程度上促进了职工养老保险制度的公平性ꎬ提高了企业职工的参保积极

性及制度并轨预期(白重恩等ꎬ２０１４)ꎮ 改革还降低了机关事业单位职工的家庭消费水平(宁
光杰、范义航ꎬ２０２０)ꎮ 这有利于降低机关事业单位与企业职工间的养老保障差距和家庭消
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费差距ꎮ 另一方面ꎬ城居保与新农保合并为城乡居保ꎬ打破了养老保险城乡二元结构ꎬ提高

了农村居民的参保积极性和养老保障ꎮ 并且ꎬ城乡居保能够提高农村居民进行非农就业和

创业的概率ꎬ对农村居民收入的促进作用更大(卢洪友等ꎬ２０１９)ꎮ 因此ꎬ城乡居保合并降低

了城乡居民间的养老金不平衡和家庭消费相对剥夺ꎮ
综上ꎬ养老金制度并轨改革有利于降低未退休家庭对于“多轨制”养老金不平衡的预期

程度ꎬ释放养老金收入低预期家庭的消费水平ꎬ改革减弱了养老金不平衡对未退休家庭消费

相对剥夺的加剧作用ꎮ

六、研究结论与政策启示

(一)研究结论

本文基于个体相对剥夺的微观视角ꎬ利用中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)２０１３ 年、２０１５ 年和

２０１７ 年三期面板数据实证分析了我国“多轨制”养老金不平衡对家庭消费相对剥夺的影响ꎮ
主要结论如下:(１)“多轨制”养老金不平衡显著加剧了家庭消费相对剥夺ꎮ 从改变回归方

法、替换变量和调整样本三个角度进行稳健性检验的回归结果均支持本文的主要结论ꎮ 影

响机制分析表明ꎬ不同养老保险制度降低家庭收入相对剥夺的程度存在较大差异ꎬ进而加剧

了家庭消费相对剥夺ꎮ (２)“多轨制”养老金和消费相对剥夺间的关系也会因消费类型、家
庭特征和地区特征的不同而有所差异ꎮ 具体而言ꎬ“多轨制”养老金不平衡主要在食品及在

外就餐、生活用品及服务以及医疗保健消费类型上提高了家庭消费相对剥夺ꎮ “多轨制”养
老金对女性户主、养老金依赖度高、农村和中西部地区的家庭消费相对剥夺的扩大效应更显

著ꎮ (３)将研究对象扩展至未退休家庭的分析表明ꎬ“多轨制”养老金不平衡通过预期效应

加剧了未退休家庭的消费相对剥夺ꎻ养老保险制度并轨改革起到了调节作用ꎬ能够减弱未退

休家庭的预期效应ꎮ
(二)政策启示

为降低“多轨制”养老金不平衡及其对家庭消费相对剥夺的影响ꎬ我国应加快健全覆盖

全民、统筹城乡、公平统一的多层次社会养老保障体系ꎮ 具体建议如下:
第一ꎬ应逐步提高城乡居民基础养老金标准ꎬ引导政府和相关机构加大对居民参保的政

策扶持与补贴ꎬ完善缴费标准与养老金补贴的正向激励机制ꎬ提高城乡居民养老金收入水

平ꎮ 降低居民与职工间的养老金收入差距以及城乡居民家庭消费相对剥夺ꎬ不断增强城乡

居民的获得感、公平感、幸福感ꎮ
第二ꎬ目前ꎬ我国养老保险制度已初步整合为“城镇职工(就业人员)基本养老保险”和

“城乡居民基本养老保险”ꎮ 未来应全面深化养老保险制度改革ꎬ继续推进不同养老保险制

度并轨ꎬ可将目前针对就业人员和非就业人员的两类养老保险进一步整合成普惠制养老金

制度和职业养老金制度ꎮ 普惠制养老金制度面向全体公民ꎬ提供相当于社会平均工资一定

比例的养老金ꎬ保障居民基本生活需求(“底线公平”)ꎮ 职业养老金制度面向就业人群ꎬ按
照个人工资的一定比例缴纳养老保险费用ꎬ多缴多得ꎬ长缴多得ꎮ 最终实现养老保险制度一

体化ꎬ消除养老保险“多轨制”ꎮ
第三ꎬ针对本文异质性分析的结果ꎬ首先ꎬ应将医疗保险政策向基层延伸、向农村覆盖、

向边远地区和生活困难群众倾斜ꎬ降低老年家庭医疗保健消费相对剥夺程度ꎮ 其次ꎬ应通过

维护女性合法权益、促进工作场所性别平等、逐步延长女性退休年龄等办法ꎬ合理提高女性
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职工和居民的养老金收入水平ꎬ降低“多轨制”养老金不平衡对女性户主家庭的消费相对剥

夺ꎮ 再次ꎬ应促进退休家庭收入来源多元化发展ꎬ提高家庭经营性收入和财产性收入等收入

来源占比ꎬ降低家庭养老金依赖度ꎬ增强家庭应对风险冲击的能力ꎮ 最后ꎬ应实现基本养老

保险全国统筹ꎬ完善全国统一的社会保险公共服务平台ꎬ降低区域间养老金不平衡和消费不

平等程度ꎮ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ “ ｍｕｌｔｉ － ｔｒａｃｋ” ｐｅｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｃｃｕｒｒｅｄ
ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｄ ＣＨＦＳ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｉｎ ２０１３ꎬ ２０１５ ａｎｄ ２０１７ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ａｎ
ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ “ｍｕｌｔｉ － ｔｒａｃｋ” ｐｅｎｓｉｏｎ ｏｎ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｗｅ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｅｎｓｉｏｎ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ “ｍｕｌｔｉ － ｔｒａｃｋ” ｓｙｓｔｅｍｓ ｈａｄ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｗａｓ
ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｎｓｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ｈａｄ ｇｒｅａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｅｘａｃｅｒｂａｔｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ａｎｄ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｏｏｄꎬ ｄａｉｌｙ ｎｅｃｅｓｓｉｔｉｅｓꎬ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ
ｍｅｄｉｃａｌ ｃａｒｅ. Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ｍｕｌｔｉ － ｔｒａｃｋ” ｐｅｎｓｉｏｎ ｈａｄ ａ ｇｒｅａｔｅｒ
ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｗｈｉｃｈ ｈｅａｄｅｄ ｂｙ ｗｏｍｅｎꎬ ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ
ｗｅｒｅ ｈｉｇｈｌｙ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｏｎ ｐｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ ｗｅｒｅ ｉｎ ｒｕｒａｌꎬ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ.
Ｅｘｔｅｎｄｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔꎬ ｔｈｅ “ｍｕｌｔｉ－ｔｒａｃｋ” ｐｅｎｓｉｏｎ ｅｘａｃｅｒｂａｔｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｎ － ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｅｆｆｅｃｔ. Ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｐｅｎｓｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｗｅａｋｅｎｅｄ ｔｈｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｎｏｎ － ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ
ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｉｔ ｗａｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ａ ｍｕｌｔｉ－ｌｅｖｅｌ ｓｏｃｉａｌ
ｏｌｄ－ａｇｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｓｙｓｔｅｍ ｔｈａｔ ｃｏｖｅｒｅｄ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｐｅｏｐｌｅꎬ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓꎬ ａｎｄ
ｗａｓ ｆａｉｒ ａｎｄ ｕｎｉｆｉｅｄ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: “Ｍｕｌｔｉ －Ｔｒａｃｋ” Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅｓꎬ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｉｍｂａｌａｎｃｅꎬ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ
Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｄ１２ꎬ Ｈ５５
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