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贸易便利化与中国企业

创新:从国内研发到专利出海

赵忠秀　 李泽鑫∗

　 　 摘要: 本文构建指标体系测算了中国 ２８１ 个地级及以上城市的贸易便利化水

平ꎬ并采用 ２０００—２０１５ 年中国海关数据库、中国工业企业数据库以及国家知识产

权局专利数据库的匹配数据ꎬ考察了贸易便利化对中国企业国内与国际专利申请

的影响及作用机制ꎮ 研究发现:２０００ 年以来ꎬ中国贸易便利化水平稳步提升ꎬ城际

间差距逐渐扩大ꎬ呈现出“东高西低”与“南高北低”的态势ꎻ贸易便利化显著提高了

当地企业创新水平ꎬ在非国有企业、非中心城市和中高技术产业中更为突出ꎬ其影响

路径主要通过技术溢出效应和门槛效应实现ꎻ扩展研究发现ꎬ贸易便利化具有显著的

海外创新效应ꎬ且该创新效应因专利类型和行业创新强度的不同而异ꎮ 研究结论为

深入推进我国创新型国家建设、加快培育企业国际竞争新优势提供有益启示ꎮ
关键词: 贸易便利化ꎻ城际差距ꎻ企业创新ꎻ专利出海

中图分类号: Ｆ７４１.２

一、引言与文献回顾

技术创新是经济长期增长和企业获得持续竞争优势的关键驱动力ꎬ也是提高全球价值

链分工地位、实现产业链供应链自主可控最为根本的解决之道ꎮ 改革开放初期ꎬ中国凭借加

工贸易和生产资料低成本优势参与全球生产分工ꎮ 随着中国经济的高速增长与物质及人力

资本的不断积累ꎬ中国企业通过引进前沿国家先进技术、消化吸收再创新的方式夯实创新实

力(周浩、杨红蕾ꎬ２０２１)ꎬ积极融入全球创新网络ꎬ专利申请量与授权量持续迅猛增长ꎮ 根据

国家知识产权局的统计数据ꎬ２０２０ 年中国发明专利申请量高达 １４９.７ 万件ꎬ同比增长６.９％ꎬ
专利申请授权量连续多年领跑全球知识产权领域ꎮ

在中国企业国际化发展和产品、技术、标准“走出去”的大背景下ꎬ越来越多的中国企业

积极开拓海外市场、申请海外专利ꎬ由此开启了包括“专利出海”在内的多维度国际化之路ꎮ
中国企业海外专利布局的动机主要有以下两点:一是可供借鉴的现成经验与技术越来越少ꎬ
仅依靠“后发优势”轻松摘下发达国家科技树上“低垂果实”的传统创新方式难以为继ꎬ企业
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需要在国际合作与竞争中不断提高自主创新能力(石丽静、洪俊杰ꎬ２０１７)ꎻ二是国际知识产

权竞争因素ꎬ中国企业要走进国际市场、具备持续竞争优势ꎬ必须构筑严密的海外专利保护

网络ꎬ做到专利先于产品“出海”ꎮ 因此ꎬ在当前我国经济由高速增长转向高质量发展的新阶

段ꎬ不仅需要企业加快转变创新方式、提高自主创新能力ꎬ还要求企业在掌握前沿核心技术

的基础上预先布局海外ꎬ拥有一定数量且布局合理的有效海外专利ꎮ 这才是中国企业在海

外拓展市场、突破专利壁垒掣肘的有效竞争策略ꎮ
在影响企业创新活动的众多因素中ꎬ贸易流通与开放的商业环境被认为是重要的影响

因素(Ｂｕｓｔｏｓꎬ２０１１)ꎮ 过去几十年ꎬ自由贸易协定和关税减让一直是优化全球贸易环境的主

要抓手ꎮ 事实上ꎬ达成自由贸易协定和关税减让目标通常需要漫长的谈判ꎬ在中短期内ꎬ针
对生产供应链条上不同阶段的贸易便利化措施的作用愈发凸显(Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ２０１７)ꎮ 一方面ꎬ
作为货物、服务和生产要素跨境流动的复杂互联网络ꎬ全球价值链的有效性在很大程度上依

赖于当地的贸易便利化水平(Ａｒｖｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ 另一方面ꎬ贸易便利化的广义内涵亦包括

降低运输成本、便利交通基础设施与提高物流服务质量等(Ｍｉｌｎｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８)ꎬ贸易便利化

可以大幅提高货物流通效率、节约企业贸易成本与产品交货时间ꎮ ２０１９ 年 １１ 月«中共中央

国务院关于推进贸易高质量发展的指导意见»中明确提出ꎬ深化改革开放ꎬ加快形成法治化

国际化便利化的营商环境ꎮ ２０２０ 年 ９ 月ꎬ习近平总书记在科学家座谈会上再次指出ꎬ“我们

要更加主动地融入全球创新网络ꎬ在开放合作中提升自身科技创新能力”ꎮ 由此可见ꎬ在当

前全球关税削减空间受限的现状之下ꎬ如何通过提高我国贸易便利化水平激励企业自主创

新与海外专利布局ꎬ是现阶段深入推进中国创新型国家建设、加快培育企业国际竞争新优势

亟须高度关注的问题ꎮ
梳理贸易便利化与企业创新活动相关研究不难发现ꎬ贸易活动能够促进企业创新已经

成为共识ꎬ诸多研究揭示了这一观点的经验相关性ꎮ 例如ꎬ早期研究讨论了外国直接投资

(Ｓａｇｇｉꎬ２００２)、国际技术扩散(Ｋｅｌｌｅｒꎬ２００４)及贸易自由化(Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｋｏｎｉｎｇｓꎬ２００７)对产品

创新和企业生产率的影响ꎮ 随着相关研究的不断深入ꎬ亦有证据表明贸易便利化也可以在

创新方面发挥作用ꎬ Ｄｅｎｎｉｓ 和 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ(２０１１)、Ｂｅｖｅｒｅｌｌｉ 等(２０１５)以及 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等(２０１８)
认为自由贸易协定、降低国际运输成本和减少货物通关时间等贸易便利化措施能够有效促

进发展中国家的产品创新和企业研发绩效ꎮ 在实际案例表现中ꎬ中国台湾企业集群所经历

的工业化和技术进步过程ꎬ很好地体现了在开放的贸易政策与环境的帮助下ꎬ从由外国企业

主导的层次型和俘获型价值链向本地企业主导的创新型价值链转变的成功路径( Ｌｅｍａ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ

既有文献虽然强调了贸易行为与企业创新活动的内在联系ꎬ从多角度证实了贸易的创

新效应ꎬ但在贸易便利化与企业创新方面仍存在以下亟待解决的问题ꎮ 一是ꎬ在贸易便利化

的测度方法上ꎬ国内外学界尚未形成统一的标准ꎮ 长久以来ꎬ贸易便利化的主要目标是减少

贸易成本ꎬ即除了与距离相关的运输成本、港口效率和监管费用之外ꎬ到岸费用(ＣＩＦ)与船上

交货费用 ( ＦＯＢ) 之间的差异是衡量贸易便利化的最佳综合指标 ( Ｐｏｍｆｒｅｔ ａｎｄ Ｓｏｕｒｄｉｎꎬ
２０１０)ꎮ 然而ꎬ上述方法缺乏数据一致性ꎬ很难在实际中应用ꎮ 二是ꎬ在贸易便利化的研究层

面上ꎬ贸易便利化测度大都停留在国家或地区层面ꎬ鲜有涉及经济体内部城际间差异的研

究ꎬ无法捕捉到城际间贸易便利化差异对微观企业行为的影响ꎮ 三是ꎬ在企业创新的现实特

４
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征上ꎬ现有研究主要聚焦于企业国内研发创新ꎬ忽略了企业创新的国际化特征和知识产权的

地域性特征ꎬ无法构成中国企业创新向“国际化”新形态演变的微观基础ꎮ 鉴于此ꎬ本文在构

建指标体系测算中国 ２８１ 个地级及以上城市贸易便利化水平的基础上ꎬ采用高度细化的微

观企业数据ꎬ检验贸易便利化对当地企业国内外专利申请的影响与作用机制ꎬ以期从贸易便

利化视角诠释中国企业创新的事实和路径ꎬ为如何实现企业技术创新的高质量引进来与高

水平走出去相结合提供解决思路ꎮ
文章从三个方面深化和丰富了现有研究:首先ꎬ在拓展 Ｗｉｌｓｏｎ 等(２００３)经典框架的基

础上ꎬ使用详尽的地市层面数据测算了中国 ２８１ 个地级及以上城市贸易便利化水平ꎬ厘清了

中国贸易便利化发展的空间特征与城市差异ꎮ 相较于使用城市到港口距离的倒数为权重ꎬ
将省域指标转化至城市层面的做法ꎬ本文使用的综合评价方法更为科学合理ꎬ避免了因港口

选择不合理、距港距离相同导致的指标偏误等缺陷ꎬ减少了潜在的内生性影响ꎮ 其次ꎬ将中

间品贸易和企业创新行为引入异质性企业贸易模型ꎬ从“技术溢出效应”和“出口门槛效应”
两个角度梳理贸易便利化影响企业创新水平的作用机理ꎬ弥补了现有文献研究贸易环境影

响企业创新机制的不足ꎮ 最后ꎬ扩展研究中纳入了中国企业“专利出海”的典型事实ꎬ采用爬

虫方法收集整理中国企业国际专利申请信息ꎬ从广延边际和集约边际两个角度ꎬ讨论了贸易

便利化能否促成中国企业创新活动从国内研发向海外布局的转变ꎮ

二、理论分析和研究假说

基于对现有研究文献的分析梳理ꎬ本文借鉴 Ｍｅｌｉｔｚ(２００３)的研究框架ꎬ将企业中间品贸

易和创新行为引入异质性企业贸易模型ꎬ探讨贸易便利化对当地企业创新的影响ꎬ并进一步

提出有待检验的研究假设ꎮ
(一)消费者需求

假设经济中存在多个国家ꎬ每个国家生产并消费一系列连续产品ꎬ其中消费品可以由国

内生产提供ꎬ也可以直接从国外采购ꎮ 定义代表性消费者的效用函数 Ｕ 为:

Ｕ ＝ ∫
ω∈Ω

ｑ(ω) ρｄω[ ]
１ / ρ

(１)

(１)式中:ω 与 Ω 分别表示产品种类和产品集合ꎬ消费产品 ω 的数量记为 ｑ(ω)ꎬ并遵循阿明

顿假设ꎬ即任意两种产品间的替代弹性为 σ＝ １ / (１－ρ)ꎮ 其中ꎬρ 表示消费者偏好的多样化程

度ꎬ取值为 ０ 到 １ꎬ可知 σ>１ꎮ 由此可以得到产品价格的常数替代弹性公式:

Ｐ ＝ ∫
ω∈Ω

ｐ (ω) １－σｄω[ ]
１

１－σ (２)

(２)式中:Ｐ 为价格指数ꎬｐ(ω)为产品 ω 的价格ꎮ 在消费者约束条件下ꎬ解消费者效用最大

化问题ꎬ可得需求函数为:

ｑ(ω)＝ Ｒ
Ｐ

ｐ(ω)
Ｐ

é

ë
êê

ù

û
úú

－σ

＝ＲＰσ－１ｐ(ω) －σ (３)

(３)式中: Ｒ 为市场规模ꎮ 消费者需求由产品价格、市场规模和价格指数共同决定ꎮ
(二)生产者行为

借鉴 Ｈａｌｐｅｒｎ 等(２０１５)的思想ꎬ将中间产品作为准固定要素纳入传统柯布－道格拉斯生

５
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产函数中:
ｑ(φ)＝ φＫαＫＬαＬＭαＭ (４)

(４)式中:φ 表示全要素生产率ꎬＫ 为资本要素ꎬＬ 为劳动力ꎬＭ 为中间产品ꎬαＫ、αＬ和 αＭ分别

表示资本要素、劳动力和中间产品的弹性系数ꎬ有 αＫ＋αＬ＋αＭ ＝ １ꎮ 企业中间产品投入可以由

国内市场提供或者直接从国外采购ꎬ将中间产品划分为国内中间产品(ＭＤ)和进口中间产品

(ＭＩ)ꎬ假设二者是通过阿明顿假设区分的ꎬ即国内中间产品和进口中间产品是不完全替代

品ꎬ则总中间产品投入量 Ｍ 可表示为:

Ｍｉｔ ＝ ＭＤ σ－１
σ

ｉｔ ＋ＭＩ σ－１
σ

ｉｔ( )
σ

σ－１ (５)
根据异质性企业理论ꎬ假定企业面临相同的生产固定成本 Ｆꎬ若进行国际贸易ꎬ则还需

要承担相关的贸易成本ꎬ即企业进入出口市场的固定成本( ｆ)和可变贸易成本ꎮ 其中ꎬ假定

可变贸易成本为“冰山运输成本”形式ꎬ以 τｉｊ表示从产地 ｉ 到消费地 ｊ 的冰山运输成本ꎬ当 ｉ ＝
ｊ 时ꎬτｉｊ ＝ １ꎬ当 ｉ≠ｊ 时ꎬτｉｊ>１ꎮ 贸易成本受口岸通关成本、法制环境和交通基础设施影响ꎬ因
贸易便利化缺乏而放大ꎬ即贸易成本与贸易便利化水平成反比①ꎬ与冰山运输成本成正比ꎮ
与李波和杨先明(２０１８)类似ꎬ本文设定贸易成本系数为 τｉｊ / Ｔｉｊꎬ其中ꎬＴｉｊ ＝ Ｔｉ×Ｔ ｊꎬＴｉｊ表示从产

地 ｉ 到消费地 ｊ 的贸易便利化水平ꎬ当 ｉ≠ｊ 时ꎬ有 ０<Ｔｉｊ<１ꎬ该系数的经济学直觉是ꎬ在其他条

件不变的情况下ꎬ当买卖双方贸易便利化水平越高(Ｔｉ和 Ｔ ｊ数值越大)、冰山运输成本越低

(τｉｊ数值越小)时ꎬ产品从产地运到消费地的贸易损耗越小ꎮ 综上ꎬ可以得到企业生产所消耗

的中间产品价格指数 ＰＭ和总成本函数 ＴＣ 为:

ＰＭ ＝ (ＰＭＤ) １－σ＋(ＰＭＩ) １－σ τｉｊ

Ｔｉｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
１－σ

(６)

ＴＣ＝Ｆ＋ｍｃｑ(φ)＋ｆ (７)
(６)、(７)式中:国内中间产品价格和进口中间产品价格分别用 ＰＭＤ和 ＰＭＩ表示ꎮ 基于企业生

产成本最小化问题ꎬ边际成本函数可表示为:

ｍｃ(φꎬｒꎬｗꎬＰＭ)＝ １
φ

ｒ
αＫ

æ

è
ç

ö

ø
÷

αＫ ｗ
αＬ

æ

è
ç

ö

ø
÷

αＬ ＰＭ

αＭ

æ

è
ç

ö

ø
÷

αＭ
(８)

结合消费者效用函数可知ꎬ在垄断竞争市场条件下ꎬ企业选择相同的利润最大化加成ꎮ
在开放条件下ꎬ本土企业可以自由选择进出外贸市场ꎮ 由消费者效用函数和垄断竞争市场

条件可知ꎬ企业的产品定价为:

ｐ(φ)＝ σ􀅰ｍｃ
σ－１

ｐ′(φ)＝ ｐ(φ)􀅰
τｉｊ

Ｔｉｊ

(９)

(９)式中:与黄先海和卿陶(２０２０)一致ꎬｐ(φ)和 ｐ′(φ)分别表示在国内市场销售的产品定价

６

①感谢匿名审稿专家的宝贵意见ꎬ根据世界贸易组织«贸易便利化协定»和亚太经济合作组织(ＡＰＥＣ)
对于贸易便利化的定义ꎬ贸易便利化的主要目标是减少贸易成本ꎮ 出于经济建模需要适度抽象与简化的考

量ꎬ本文假设在其他条件不变的情况下ꎬ贸易成本与贸易便利化水平成反比ꎮ
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和在国际市场销售的产品定价ꎬ并设 ＰＤ 和 ＰＦ 分别为国内市场和国外市场的价格指数ꎮ 均

衡时企业的总利润函数为①:

π(φ)＝ Ｒ
σ

ＰＤ (σ－１)
σ􀅰ｍｃ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

＋ Ｒ
σ ＰＦ

(σ－１)Ｔｉｊ

σ􀅰ｍｃ􀅰τｉｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

－Ｆ－ｆ (１０)

(三)企业创新行为

借鉴 Ａｔｋｅｓｏｎ 和 Ｂｕｒｓｔｅｉｎ(２０１０)的思路ꎬ假定创新引致生产率的提高ꎬ即企业创新成功

后ꎬ企业生产率从 φ０提升至 φ( ｔ)ꎬ则企业第 ｔ 期的生产率可表示为:
ｄφ( ｔ)
ｄｔ

＝λＩ( ｔ)ꎬφ( ｔ)＝ φ０ｅλＩ( ｔ) (１１)

(１１)式中:Ｉ( ｔ)、λ 分别表示企业研发投入程度和创新产出弹性ꎬ企业研发投入程度与企业

创新产出成正比(即 λ>０)ꎮ 为描述企业研发的边际产出递减规律ꎬ假设每单位研发投入的

成本为 ０.５Ｉ( ｔ) ２ꎬ因此ꎬ包含创新行为的企业利润函数为:

π φ( ｔ)( ) ＝ ∫ Ｒ
σ

ＰＤφ０ｅλＩ( ｔ)
(σ－１)

σ
Γæ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

＋ Ｒ
σ ＰＦφ０ｅλＩ( ｔ)

(σ－１)Ｔｉｊ

στｉｊ
Γ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

ｄｔ－Ｆ－ｆ－ １
２
Ｉ ( ｔ) ２

(１２)

(１２)式中: Γ ＝
αＫ

ｒ
æ

è
ç

ö

ø
÷

αＫ αＬ

ｗ
æ

è
ç

ö

ø
÷

αＬ αＭ

ＰＭ

æ

è
ç

ö

ø
÷

αＭ

ꎬ由此可以求得企业最优研发决策为:

Ｉ( ｔ)＝
Φ(σ－１)＋τ１－σ

ｉｊ Φ′λ(σ－１)Ｔσ－１
ｉｊ

１－ Φ [λ(σ－１)] ２＋τ１－σΦ′[λ(σ－１)] ２{ }
(１３)

(１３)式中:Φ＝ Ｒ
σ

ＰＤφ０
σ－１
σ

Γæ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

ꎬΦ′＝Ｒ′
σ

ＰＦφ０
σ－１
σ

Γæ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

ꎮ 从(１３)式可以求得
∂Ｉ( ｔ)
∂Ｔ

>０ꎮ

据此ꎬ本文提出如下假说:
假说 １:除受市场规模、初期生产率和冰山运输成本等因素影响外ꎬ企业创新还会受到当

地贸易便利化水平的影响ꎬ贸易便利化水平越高ꎬ企业的创新水平越高ꎮ

由(１３)式可得:∂Ｉ( ｔ)
∂ＰＭ

＝∂Ｉ( ｔ)
∂Φ

􀅰∂Φ
∂Γ

􀅰 ∂Γ
∂ＰＭ <０ꎬ由(６)式可以求得:∂Ｐ

Ｍ

∂Ｔ
<０ꎬ这意味着当地

贸易便利化水平的提升有助于本土企业采购价格更低的进口原材料ꎬ极大地刺激了中间产

品进口贸易ꎬ使得企业在生产过程中获得技术溢出的可能性大大增加ꎬ带动企业创新水平的

提升ꎮ 一方面ꎬ由于进口产品与国内产品存在不完全替代性ꎬ企业能够获得物化于进口中间

产品中的前沿知识技术ꎬ进而提高当地企业的技术创新水平(杨继军等ꎬ２０２０)ꎮ 另一方面ꎬ
与封闭市场相比ꎬ当地企业通过进口中间产品参与全球生产分工ꎬ沿供应链网络吸收上游企

业包含技术活动在内的生产经验ꎬ不断夯实企业创新潜力ꎬ对企业创新积累的速度和深度均

具有显著的促进作用(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ 此外ꎬ由开放市场的均衡条件和企业出口利润函

数可得:
Ｒ′
σ ＰＦφ∗

(σ－１)Ｔｉｊ

στｉｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１

＝ ｆ (１４)

７
①限于篇幅ꎬ具体推导过程未完整报告ꎬ留存被索ꎮ
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(１４)式意味着ꎬ在其他条件不变的情况下ꎬ当地区贸易便利化水平提升时ꎬ当地出口市

场的生产率准入门槛 φ∗会随之降低ꎬ引致门槛效应ꎬ使得之前因无法承受高额固定成本而

放弃出口的企业进入出口市场(Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｇｕꎬ２００４)ꎮ 出口企业不再受国内市场消费需求

基数的限制ꎬ可以通过向具有相似特征的外国市场出口以扩大产品创新的规模效益ꎬ获得更

高的创新激励(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎬ这有助于企业创新活动ꎮ 此时ꎬ贸易便利化的出口市场

准入门槛效应与雅各布􀅰施穆克勒(Ｊａｃｏｂ Ｓｃｈｍｏｏｋｌｅｒ)提出的创新“需求拉动”理论是并行

不悖的ꎮ 据此ꎬ本文提出如下假说:
假说 ２:贸易便利化可以通过中间产品进口引致的技术溢出效应和出口市场准入门槛降

低导致的出口门槛效应两个渠道影响企业的创新研发决策ꎬ进而影响企业的创新水平ꎮ

三、中国城市贸易便利化:指标构建与结果分析

当前ꎬ城市已经成为经济发展和社会进步的主要载体ꎮ 大城市从世界各地吸引资金、技
术与人才ꎬ产生城市“虹吸效应”ꎬ不同地区间的贸易便利化水平差异较大(崔鑫生等ꎬ
２０１９)ꎬ城市间差距甚至超越了国家间差距ꎮ 为此ꎬ本文使用详尽的城市层面数据构建综合

评价指标体系ꎬ测度中国 ２８１ 个地级及以上城市贸易便利化水平ꎮ
(一)指标体系构建

借鉴 Ｗｉｌｓｏｎ 等(２００３)的指标框架ꎬ从规制环境、口岸效率、交通基础设施、电子商务和

外贸服务五个方面进行指标选取ꎮ 在对数据指标进行归一化处理去除量纲后ꎬ运用主成分

分析方法赋权①ꎬ计算中国城市贸易便利化综合水平ꎮ
具体数据指标的选取有以下几点考虑ꎮ 首先ꎬ贸易便利化研究基于 ＷＴＯ 缔结的«贸易

便利化协定»框架ꎬ其主要集中在海关监管环境和边境过境程序上ꎮ 本文使用历年«中国市

场化指数报告»中市场中介组织的发育和法律制度环境指数、每十万人律师事务所数量作为

规制环境分指标的代理变量ꎻ将口岸效率划分为货物通关和人员通关两方面ꎬ使用口岸进出

口贸易额比重和口岸进出境人员数量比重衡量ꎮ 其次ꎬ李波和杨先明(２０１８)使用交通网络

密度衡量省域交通基础设施ꎬ本文对其进行合理引申ꎬ使用公路里程数、交通货运量和交通

客运量来度量城市层面交通基础设施ꎮ 再次ꎬ电子商务指标的构建借鉴了中国信息化发展

指数ꎬ由信息通信、宽带接入和企业电商参与三个子指标构成ꎮ 最后ꎬ随着贸易便利化内涵

的不断创新发展ꎬ金融服务与物流服务已展露其独特优势ꎮ 因此ꎬ对中国城市贸易便利化水

平的全面刻画不仅要包括传统的通关措施ꎬ还应该包括物流、仓储、企业融资与信用服务等

服务业态ꎮ
鉴于各二级指标在计量单位和量纲方面存在差异ꎬ需要对其进行归一化处理ꎬ转化为无

量纲表达式ꎬ以便不同单位或量级的指标能够进行比较和加权ꎬ本文采用的归一化公式为:

Ｘｎｏｒｍ
ｉ ＝

Ｘ ｉ－ｍｉｎ(Ｘ ｉ)
ｍａｘ(Ｘ ｉ)－ｍｉｎ(Ｘ ｉ)

(１５)

指标计算时所涉及的原始数据均来自官方权威数据库或各城市统计年鉴ꎮ 具体贸易便

８

①本文主要使用主成分分析方法估计指标权重ꎬ亦采用了等权重法、专家打分法和熵值法等方法计算

指标权重ꎬ与主成分分析方法比对后发现综合指标结果差异较小ꎮ
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利化综合指标体系与数据来源及说明ꎬ如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 中国城市贸易便利化综合指标体系
指标含义 指标名称 指标衡量方法 数据来源

规制环境
法制环境 市场中介组织的发育和法律制度环境 «中国市场化指数报告»
司法质量 每十万人律师事务所数量 天眼查平台

口岸效率
货物通关效率 口岸进出口贸易额 / 当地进出口总额 «中国口岸年鉴»
人员通关效率 口岸进出境人数 / 当地人口总量 «中国口岸年鉴»

交通基础设施

交通网络密度 城市公路里程数×１０００ / 城市面积 ＣＥＩＣ 中国经济数据库

交通货运量 人均铁路、公路、水运和民用航空货运量 ＥＰＳ(Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍ)中国城市数据库

交通客运量 人均铁路、公路、水运和民用航空客运量 ＥＰＳ 中国城市数据库

电子商务

信息通信 中国信息化发展指数 «国家统计局中国信息化发
展指数统计监测报告»

宽带接入 每万人宽带接入用户数 ＣＥＩＣ 中国经济数据库

企业电商参与 阿里巴巴电商平台会员数量 阿里巴巴采购批发网

外贸服务

金融服务 每万人金融业从业人员 «中国城市统计年鉴»
融资规模 城市年末金融机构贷款余额 / ＧＤＰ ＥＰＳ 中国城市数据库

物流服务 每万人交通运输仓储邮政业从业人员 «中国城市统计年鉴»

(二)中国城市贸易便利化水平测算结果分析

１.中国城市贸易便利化水平整体发展趋势

中国 ２８１ 个地级及以上城市的贸易便利化综合水平逐年平均值和中位值如图 １ 所示ꎮ
可以看出ꎬ２０００ 年以来ꎬ中国的贸易便利化综合水平得到了稳步发展ꎬ其中ꎬ世界金融危机时

期是中国贸易便利化发展的重要转折点ꎬ２００８ 年之后贸易便利化增速迎来了快速发展时期ꎮ
从城市贸易便利化的整体水平来看ꎬ２０００ 年各城市贸易便利化综合指标的中位数值为

０.８０２６ꎬ到 ２０１５ 年则增长到 １.８３９０ꎬ年平均增长率达 ５.６８％ꎮ

图 １　 ２０００—２０１５ 年中国城市贸易便利化水平趋势图

２.中国贸易便利化发展的地域差异与城市特征

通过比较不同城市贸易便利化水平发现ꎬ中国地级及以上城市贸易便利化发展的地域

９
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差距逐渐扩大ꎬ呈现出“东高西低”与“南高北低”的态势ꎮ① 贸易便利化深度不断加强ꎬ除内

蒙古自治区部分城市外ꎬ中国贸易便利化的发展基本以“胡焕庸线”为界ꎬ从东部沿海地区到

中西部内陆地区逐渐递减ꎬ符合中国经济发展不平衡的现实国情ꎬ东西部地区贸易便利化差

距呈逐年递增趋势ꎮ 近几年来ꎬ陆续有学者指出了南北分化的趋势ꎬ基于南北各省赋税净上

缴差异的事实ꎬ认为中国经济走势分化的现状从“东西差距”转变为“南北差距”ꎮ 本文以

“秦岭－淮河”为界将中国 ２８１ 个地级及以上城市划分南北城市ꎬ发现贸易便利化水平呈现出

“南高北低” 的局面ꎬ南方城市与北方城市贸易便利化综合指标均值差距从 ２０００ 年的

０.１５６４ꎬ扩大到 ２０１５ 年的 ０.４８５８②ꎮ

四、研究设计与结果分析

(一)数据来源与模型设定

本文所用样本数据的时间跨度为 ２０００—２０１５ 年ꎬ企业层面数据来中国工业企业数据库

与中国海关进出口数据库ꎬ专利层面数据来自中国国家知识产权局(ＳＩＰＯ)专利数据库检索

系统ꎮ 在此数据基础上ꎬ本文参照 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)的方法形成企业面板数据结构ꎬ详细步

骤为:(１)数据匹配:去除不符合企业名称登记管理规定的字符并调整行业代码ꎬ随后采用企

业名称(专利申请人)分年度匹配中国海关数据库、中国工业企业数据库以及国家知识产权

局专利数据库ꎮ (２)指标处理:对于匹配成功的样本ꎬ借鉴 Ａｈｎ 等(２０１１)的思路ꎬ识别并剔

除贸易中间商或代理商③、剔除不符合企业会计准则的指标、剔除不符合国家专利法规的专

利ꎮ
基于前述理论分析本文选用面板固定效应模型进行计量分析ꎬ构建如下基准回归模型:

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｃｔ ＝β０＋β１Ｃｉｔｙ＿ＴＦｃｔ＋β２Ｘ ｉｔ＋μｔ＋γｉ＋εｉｔ (１６)
(１６)式中:Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｃｔ表示第 ｔ 年城市 ｃ 中企业 ｉ 的创新水平ꎬ采用企业当年申请的发明专

利数量的对数衡量ꎻＣｉｔｙ＿ＴＦｃｔ表示第 ｔ 年城市 ｃ 的贸易便利化综合水平的对数形式ꎻ基准模

型中分别纳入时间固定效应 μｔ和企业个体固定效应 γｉꎬεｉｔ表示随机误差项ꎮ 本文企业层面

控制变量主要包括:企业规模(Ｓｃａｌｅ)ꎬ采用企业总资产(千元)的对数形式表示ꎻ企业年龄

(Ｐｅｒｉｏｄ)ꎬ根据企业开工时间起至样本时间计算ꎬ取对数表示ꎻ生产率(Ｌａｂｏｒ)ꎬ使用企业劳动

生产率的对数值表示ꎬ即企业工业总产值(千元)与从业人员数量(人)之比的对数值ꎻ外部

融资约束(ＦＣ)ꎬ使用企业利息率表示ꎬ即企业利息合计占企业固定资产合计的比重ꎻ政府补

贴(Ｓｕｂｓｉｄｙ)ꎬ使用企业政府补贴收入占企业工业销售产值的比重表示ꎮ 此外ꎬ遗漏城市与行

业层面特征可能造成核心变量估计系数偏误ꎬ为消除城市发展变化、行业经济差异等因素干

扰ꎬ基准回归模型中还考虑了行业和城市层面控制变量ꎬ如行业赫芬达尔－赫希曼指数

(ＨＨＩ)、城市人均 ＧＤＰ(元 /人)的对数(Ｐｇｄｐ)、常住人口(万人)对数值(Ｐｏｐ)和外商实际投

资额(万美元)对数(ＦＤＩ)ꎮ 变量说明与描述性统计见表 ２ꎮ

０１

①
②

③

限于篇幅ꎬ未报告中国各城市贸易便利化水平分布结果ꎬ感兴趣的读者可以向作者索取ꎮ
以秦岭－淮河为界将中国 ２８１ 个地级及以上城市划分南方城市与北方城市ꎬ“南北贸易便利化均值差

距”根据本文计算的中国城市贸易便利化综合指标构造ꎬ公式为:南北贸易便利化均值差距 ＝ (南方城市贸

易便利化综合指标均值－北方城市贸易便利化综合指标均值)ꎮ
将企业名称中包含“进出口”“经贸”“贸易”“科贸”“外经”等字样的企业识别为贸易中间商或代理商ꎮ
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　 　 表 ２ 　 　 变量说明与描述性统计
变量 变量说明 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 企业发明专利数量对数 ２８５ ６９９ ０.３５５ ０.７７６ ０ ９.１６５
Ｏｖｅｒｓｅａ 企业海外专利数量对数 ２８５ ６９９ ０.００７８ ０.１２９ ０ ９.３４１
Ｃｉｔｙ＿ＴＦ 城市贸易便利化水平 ２８５ ６９９ １.２６７ ０.３０１ ０.３２８ ２.０５４
Ｓｃａｌｅ 企业规模 ２８５ ６９９ １０.５９ ３.４０４ ０ ２０.６７
Ｐｅｒｉｏｄ 企业年龄 ２８５ ６９９ ２.２７１ ０.６５９ ０ ５.９９９
Ｌａｂｏｒ 劳动生产率 ２８５ ６９９ ５.９１１ １.０１３ ２.７６３ １１.５２
ＦＣ 外部融资约束 ２８５ ６９９ ０.０６４ ０.１３０ －０.０３１ ０.８４８
Ｓｕｂｓｉｄｙ 政府补贴 ２８５ ６９９ ０.００２ ０.０２１ －０.４５０ ３.８７２
ＨＨＩ 行业集中度 ２８５ ６９９ ０.０７９ ０.０９７ ０.０００３ ０.５６５
Ｐｇｄｐ 人均 ＧＤＰ 对数 ２８５ ６９９ １１.０９ ０.８７８ ８.８２５ １３.０９
Ｐｏｐ 常住人口对数 ２８５ ６９９ ６.２９６ ０.６２８ ２.８３３ ９.３１５
ＦＤＩ 外商实际投资额对数 ２８５ ６９９ １１.８９ １.５４９ ７.４０３ １４.７６

(二)基准结果与分析

理论假说部分指出ꎬ贸易便利化具有创新效应ꎬ即贸易便利化发展有助于当地企业加大

研发创新活动的力度ꎬ进而有助于创新水平的提高ꎮ 本文首先估计在未加入控制变量和固

定效应的情况下ꎬ贸易便利化对企业创新水平的影响ꎮ 表 ３ 第(１)列的估计结果显示ꎬＣｉｔｙ＿
ＴＦ 的估计系数在 １％的水平上显著为正ꎬ这说明在其他条件不变时ꎬ贸易便利化对中国企业

创新水平具有显著的正向影响ꎬ初步验证了研究假说 １ꎮ 进一步地ꎬ第(２)、(３)列逐步加入

了控制变量、时间和企业个体固定效应ꎬＣｉｔｙ＿ＴＦ 的估计系数符号不变且依然显著为正ꎬ这意

味着在考虑其他因素的影响后ꎬ贸易便利化仍显著地提升了当地企业创新能力ꎮ 此外ꎬＬａｂｏｒ
和 Ｓｕｂｓｉｄｙ 的估计系数均显著为正ꎬ这表明劳动生产率和政府补贴越高的企业ꎬ其技术转化

水平越高ꎬ发明专利的申请数量越大ꎮ
(三)稳健性检验

１.核心变量替换

考虑到知识产权申请需要经过受理、审查、复审和授权等环节ꎬ为考察基准回归结果是

否会随变量计算方法的调整而改变ꎬ本文采用发明专利授权数量的对数形式作为被解释变

量的替代变量ꎬ采用李波和杨先明(２０１８)的方法计算我国各省域贸易便利化水平(Ｐｒｏｖｉｎｃｅ＿
ＴＦ)作为解释变量的替代变量①ꎮ 表 ３ 第(４)、(５)列依次展示了变量变换的估计结果ꎬ显而

易见ꎬ替代变量系数显著且符号未发生改变ꎬ说明贸易便利化对中国企业发明专利授权同样

具有促进作用ꎬ研究结论稳健ꎮ
２.样本调整

企业创新行为与其所处城市经济特征息息相关ꎬ大城市从全球吸引资金、技术与人才ꎬ
拥有优越的商业环境和充足的发展资源ꎬ是科技企业创业孵化的“天然温床”ꎮ 经济发展水

平不同的城市中企业创新主动性与科技成果转化水平差异较大ꎬ贸易便利化的企业创新效

１１

①感谢审稿专家的宝贵意见ꎬ本文亦采用熵值法调整指标权重等多种方法进行核心变量替换ꎬ研究结

果依旧稳健ꎬ篇幅原因未做汇报ꎮ
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应是否是由于城市经济特质差异而导致的统计误判? 为检验这一点ꎬ本文依据现行的中国

行政区划进行样本调整ꎬ仅保留企业所在地为地级市的样本ꎬ即剔除直辖市、省会城市和副

省级城市ꎬ以考察基准结果的可靠性ꎮ 表 ３ 第(６)列结果显示ꎬ核心解释变量估计系数显著

为正ꎬ进一步证明了贸易便利化所具有的企业创新效应ꎮ
３.估计模型替换

进一步地ꎬ基准回归中为尽可能消除异方差问题并便于考察变量的弹性系数ꎬ对企业发

明专利数量进行了对数化处理ꎮ 但考虑到发明专利数量是一个非负整数ꎬ存在过度分散问

题ꎮ① 因此ꎬ在选择替代估计方法时ꎬ借鉴刘慧和綦建红(２０２１)的处理方式ꎬ采用面板负二

项回归(ＰＮＢＲ)法处理非负计数被解释变量过度分散问题ꎮ 检验结果列于表 ３ 第(７)列ꎬ估
计模型替换后变量系数符号与显著性均未发生改变ꎬ研究结论稳健ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果
基准回归 稳健性检验

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
ＯＬＳ ＦＥ ＦＥ 被解释变量变换 解释变量变换 样本调整 模型替换

Ｃｉｔｙ＿ＴＦ ０.１８８１∗∗∗ ０.２３６９∗∗∗ ０.３０４４∗∗∗ ０.２８５４∗∗∗ ０.４４４７∗∗∗ ０.５４３６∗∗∗

(１９.１５) (６.７２) (６.８９) (６.９７) (７.１１) (１３.２２)

Ｐｒｏｖｉｎｃｅ＿ＴＦ ０.４９３１∗∗∗

(１２.１１)

Ｓｃａｌｅ －０.００７３∗∗∗ －０.００７４∗∗∗ －０.００８３∗∗∗ －０.００７７∗∗∗ －０.００８５∗∗∗ ０.００８７∗∗∗

(－７.４８) (－７.６６) (－９.５３) (－７.９０) (－６.８１) (４.７７)

Ｐｅｒｉｏｄ －０.００９４ －０.０１０３ －０.０１４１∗∗ －０.０１０３ －０.０１３０ ０.３７２５∗∗∗

(－１.４４) (－１.５８) (－２.３０) (－１.５９) (－１.６２) (３４.４７)

Ｌａｂｏｒ ０.０５２５∗∗∗ ０.０５１５∗∗∗ ０.０４４０∗∗∗ ０.０４９８∗∗∗ ０.０４２６∗∗∗ ０.１５３３∗∗∗

(１６.９６) (１６.６５) (１５.３７) (１６.１５) (１０.７２) (２４.２１)

ＦＣ －０.０６７２∗∗∗ －０.０６５４∗∗∗ －０.０３７０∗∗∗ －０.０７０４∗∗∗ －０.０６３４∗∗∗ －０.３０１６∗∗∗

(－５.１７) (－５.０４) (－３.１３) (－５.４２) (－３.８８) (－７.００)

Ｓｕｂｓｉｄｙ １.６１１６∗∗∗ １.５４０２∗∗∗ ３.０３４０∗∗∗ １.６０９９∗∗∗ ２.０７７５∗∗∗ ９.４８２６∗∗∗

(４.１２) (３.９５) (８.４０) (４.１３) (３.８０) (１３.１７)

ＨＨＩ －０.０００５ －０.０４３０∗∗ －０.００００ －０.０２４９ ０.１０１２
(－０.０３) (－２.２６) (－０.００) (－０.８４) (１.５９)

Ｐｇｄｐ ０.１２６０∗∗∗ ０.１１９４∗∗∗ ０.１１１６∗∗∗ ０.１１７０∗∗∗ ０.００３２
(６.９９) (７.６１) (６.２６) (６.６６) (０.１８)

Ｐｏｐ ０.１６０７∗∗∗ ０.１６５０∗∗∗ ０.１２３７∗∗∗ ０.１５５６∗∗∗ ０.１１７８∗∗∗

(８.９９) (１０.５５) (６.９２) (８.６５) (７.９４)

ＦＤＩ ０.００７８∗∗∗ ０.００５７∗∗∗ ０.００６２∗∗∗ ０.００２８ －０.０３６３∗∗∗

(４.０８) (３.２５) (３.２３) (１.１８) (－５.３９)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.１１６４∗∗∗ －０.３４４８∗∗∗ －２.７１１３∗∗∗ －２.６４５２∗∗∗ －２.６７６６∗∗∗ －２.４９０７∗∗∗ －５.４５０８∗∗∗

(９.７２) (－８.９４) (－９.６７) (－１０.８１) (－９.５０) (－９.１７) (－２７.４７)
时间固定效应 否 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 否 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２４５ ７２１ １７９ ８３９
Ｗｉｔｈｉｎ Ｒ２ ０.００５３ ０.０６１３ ０.０６２２ ０.１０８９ ０.０６３２ ０.０６４５ －
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著(双侧)ꎻ括号内为企业层面聚类标准误的 ｔ 统计
量ꎻ负二项回归中 Ｗａｌｄ Ｃｈｉ２ 统计量为 １４３４０.１７ꎬ对应 Ｐ 值为 ０.００００ꎮ

２１

①企业发明专利数量的标准差为 ５０ꎬ显著大于均值 ２.２９７ꎻ混合负二项回归中的过度分散参数 α 为

８.７１８ꎬ标准差为 ０.０４４ꎬ显著拒绝“过度分散参数等于 ０”的原假设ꎮ
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(四)内生性分析①

考虑到逆向因果可能对估计结果产生影响ꎬ因而有潜在的内生性担忧ꎮ 具体而言ꎬ贸易

便利化和企业创新可能受到某些共同因素的影响ꎬ例如地区经济发展和产业结构调整等ꎮ
为进一步减少内生性对研究结论的干扰ꎬ本文选取企业所在省份其他城市(剔除企业所在城

市)贸易便利化均值(Ｅｘｃｌｕ＿ｍｅａｎꎬ工具变量Ⅰ)和企业所在城市到最近港口的距离与地区全

年降水量的交互项(Ｄｉｓ＿Ｒａｉｎꎬ工具变量Ⅱ)ꎬ作为企业贸易便利化水平的工具变量ꎬ并使用

两阶段最小二乘法进行估计ꎬ各城市(质心)到最近港口的距离由作者通过高德地图测算②ꎬ
地区降水量数据来源于历年«中国统计年鉴»ꎮ

工具变量的构造主要基于以下两方面考量:一方面ꎬ企业所在省份其他城市贸易便利化

均值与当地贸易便利化水平密切相关ꎬ但与本地企业专利申请并无直接关系ꎬ因此是外生

的ꎮ 另一方面ꎬ距港距离(即企业所在城市到最近港口的距离)、地区降水量属于自然地理变

量ꎬ与企业运营、创新决策的异质性无关ꎬ满足工具变量的“排他性约束”ꎬ符合外生性假设ꎮ 距

港距离能客观反映企业所面临的贸易便利程度ꎬ离港口较远的企业需要承担更高的贸易成本ꎬ
贸易越不便利ꎻ降水量越高(或雨天较多)的地区ꎬ越不具备高效物流运输的有利条件ꎬ会对贸

易便利化产生负面影响(段文奇、景光正ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ将距港距离与降水量的交互项作为贸

易便利化的工具变量ꎬ符合工具变量的相关性假定ꎮ 本文引入上述两个工具变量分别进行估

计ꎬ两阶段最小二乘法估计结果列于表 ４ꎬ从中可以看出ꎬ考虑内生性因素后ꎬ贸易便利化的企

业创新效应仍显著为正ꎬ证明贸易便利化水平提升有助于当地企业创新能力的提高ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 内生性分析结果
工具变量Ⅰ 工具变量Ⅱ 同时引入

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

Ｃｉｔｙ＿ＴＦ ０.６１８７∗∗∗ １.４６６６∗∗∗ ０.６２０６∗∗∗

(１５.３７) (３.１９) (１５.４２)

Ｅｘｃｌｕ＿ｍｅａｎ ０.８６９５∗∗∗ ０.８６８１∗∗∗

(５４３.０６) (５４１.３７)

Ｄｉｓ＿Ｒａｉｎ －０.０００５∗∗∗ －０.０００１∗∗∗

(－３１.８６) (－１４.００)
识别不足检验 １.３ｅ＋０５∗∗∗ １０１０.８７５∗∗∗ １.３ｅ＋０５∗∗∗

弱识别检验 ２.９ｅ＋０５∗∗∗ １０１５.０９７∗∗∗ １.５ｅ＋０５∗∗∗

控制变量 是 是 是
时间固定效应 是 是 是
企业固定效应 是 是 是
Ｎ ２７９ ４２２ ２７９ ４２２ ２７９ ４２２
　 　 注:工具变量检验中识别不足检验使用 Ａｎｄｅｒｏｎ ｃａｎｏｎ.Ｃｏｒｒ.ＬＭ 统计量ꎬ弱识别检验使用 Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量ꎮ

３１

①

②

本文亦使用多重固定法与 Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法控制因遗漏变量和样本选择偏误而引致的潜在内生性偏

差ꎬ篇幅原因未做汇报ꎮ
港口数据来自历年«中国海洋年鉴»ꎬ具体港口包括:上海港、大连港、营口港、丹东港、锦州港、天津港、唐山

港、秦皇岛港、黄骅港、青岛港、烟台港、威海港、日照港、宁波港、舟山港、温州港、台州港、嘉兴港、苏州港、南京港、
连云港、南通港、镇江港、福州港、泉州港、厦门港、莆田港、漳州港、广州港、深圳港、珠海港、汕头港、惠州港、虎门

港、中山港、阳江港、茂名港、湛江港、防城港、北海港、钦州港、海口港、洋浦港、三亚港、八所港ꎮ
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五、异质性分析与机制检验

(一)异质性分析

进一步地ꎬ本部分从企业所有制形式、城市禀赋差异和产业技术特征三个角度进行再分

析ꎬ探讨贸易便利化对中国企业创新的异质性影响ꎮ
１.区分企业所有制形式

考虑到企业所有制形式是企业创新的重要影响因素ꎬ贸易便利化的创新效应对不同所

有制的企业可能具有异质性ꎮ 鉴于此ꎬ本文将样本分为国有企业和非国有企业(包含外资企

业和民营企业)两个子样本进行回归ꎬ具体结果列示于表 ５ 第(１)、(２)列ꎮ 估计结果表明ꎬ
贸易便利化显著提升了外资企业和民营企业等非国有企业的创新水平ꎬ在国有企业中上述

促进作用并不明显ꎮ 对此可能的解释是ꎬ国有企业主要集中于关系国家安全、国民经济命脉

和国计民生的重要行业ꎬ在融资与补贴等方面享受诸多政策优待ꎬ其受到的贸易便利化约束

相对较弱ꎮ 相反ꎬ外资企业和民营企业等非国有企业依据利润最大化原则执行生产与销售

活动ꎬ通关手续复杂、金融市场运作不良与基础设施不足而引致的贸易不便利性ꎬ极大地加

剧了非国有企业的贸易成本与不确定性ꎬ因此ꎬ贸易便利条件的改善对非国有企业的创新活

动影响较大ꎮ
２.区分城市禀赋差异①

中国城市贸易便利化发展存在典型的不平衡特征ꎬ东部沿海的平原地区经济发展条件

优越ꎬ贸易便利化程度较高ꎻ与之相反ꎬ非沿海地区对外贸易活动大部分集中在内陆中心城

市(省会城市、部分直辖市与计划单列市等)ꎬ或先将货物集中至中心城市再转运到各大贸易

口岸ꎮ 鉴于此ꎬ本文按照企业地域分布将样本划分为中心城市企业与非中心城市企业ꎬ即将

与海岸或陆地国界线接触的城市、省会城市、直辖市、计划单列市划分为中心城市ꎬ反之为非

中心城市ꎬ分样本回归以考察贸易便利化的企业创新效应的城市禀赋异质性ꎮ 表 ５ 第(３)、
(４)列结果显示ꎬ贸易便利化的创新效应仅体现在非中心城市企业中ꎮ 原因可能在于ꎬ相较

于其他城市ꎬ中心城市作为对外贸易的“先行区”ꎬ当地企业本身享有更加开放的政策环境和

贸易便利化条件ꎬ对进口中间品和海外技术转移的利用较为充分ꎮ 因此ꎬ中心城市贸易便利

化对当地企业技术创新的影响较不明显ꎬ而贸易便利化对非中心城市企业专利创新影响较

为突出ꎮ
３.区分行业技术特征

企业创新行为与其所处行业特征息息相关ꎬ考虑到技术含量不同的行业中企业创新主

动性与科技成果转化水平差异较大ꎬ一般认为高新技术行业的企业创新活动更为活跃ꎬ这是

因为高新技术行业具有利润回报高和技术开发周期短的特征ꎬ有着更高的创新激励(Ａｇｈｉｏｎ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ 这也意味着高新技术行业企业在面临全球市场竞争时ꎬ更愿意借助贸易便利

４１

①感谢审稿专家的宝贵意见ꎬ本文进一步按照地域分布将样本划分为沿海地区企业和非沿海地区企业

进行异质性检验ꎬ与区分城市禀赋差异结果一致ꎬ贸易便利化的创新效应在非沿海地区企业较为突出ꎬ篇幅

原因未做汇报ꎮ
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化措施改善贸易条件ꎬ从阻止新技术进入和联合定价等非生产性活动转向研发活动ꎬ通过不

断更新生产设备、改进生产技术和优化组织管理等方式引导资源配置向创新活动重新分配ꎬ
以保持行业前沿ꎮ 鉴于此ꎬ本文依据«ＯＥＣＤ 制造业技术划分标准»进行样本调整ꎬ按照行业

技术水平将企业样本划分为低技术、中技术和高技术行业企业ꎬ分样本进行检验ꎮ 表 ５ 第

(５)、(６)、(７)列结果显示ꎬ贸易便利化的企业创新效应在中高技术行业显著为正ꎬ而在低技

术行业不显著ꎬ即相对于食品加工业、纺织服装业和木材加工及家具制造业等低技术行业企

业ꎬ贸易便利化对于医药化工行业、计算机和电子通信设备制造业等高技术行业企业的促进

作用更加明显ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

国有企业 非国有企业 中心城市 非中心城市 低技术行业 中技术行业 高技术行业

Ｃｉｔｙ＿ＴＦ
０.０８７６ ０.３６８８∗∗∗ ０.０７８１ ０.４５１３∗∗∗ ０.１１４７ ０.３２１４∗∗∗ ０.２８９１∗∗∗

(０.３９) (８.６４) (１.４４) (６.０９) (１.３３) (５.１１) (３.３１)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－３.９９４４∗∗∗ －２.４２６８∗∗∗ －２.０３５５∗∗∗ －３.８４７１∗∗∗ －２.１７４８∗∗∗ －２.５１４１∗∗∗ －３.３５５７∗∗∗

(－３.３９) (－８.９８) (－５.３１) (－８.７７) (－５.１３) (－６.０４) (－５.３５)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２４ ９３３ ２６０ ７６６ １５５ ４７３ １３０ ２２６ ５１ ６１９ １７１ ８００ ６２ ２８０
Ｗｉｔｈｉｎ Ｒ２ ０.１１５８ ０.０５８４ ０.０５８２ ０.０６８７ ０.０４３６ ０.０６５０ ０.０６４７
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著(双侧)ꎻ括号内为企业层面聚类标准误的 ｔ 统计
量ꎮ

(二)影响渠道检验

为深入了解贸易便利化影响当地企业创新的路径ꎬ依据理论分析与研究假设ꎬ本文将技

术溢出效应和出口门槛效应作为中介变量ꎬ构建中介效应模型检验贸易便利化对当地企业

创新水平的影响渠道ꎮ 参考谢红军等(２０２１)的做法ꎬ使用中国海关进出口数据库的中间产

品①进口规模对数( Ｉｎｔｅｒ)衡量中间产品进口引致的技术溢出效应ꎻ由于出口市场准入门槛

降低的直接表现是出口企业数目的增加ꎬ因此ꎬ与程凯和杨逢珉(２０２０)类似ꎬ本文使用城市－
年份层面出口企业数量的对数形式(Ｎｕｍ)表示出口市场准入门槛降低导致的门槛效应ꎬ据
此ꎬ本文设定中介效应模型如下:

Ｉｎｔｅｒｉｔ ＝ａ０＋ａ１Ｃｉｔｙ＿ＴＦｃｔ＋ａ２Ｘ ｉｔ＋μｔ＋γｉ＋εｉｔ (１７)
Ｎｕｍｉｔ ＝ ｂ０＋ｂ１Ｃｉｔｙ＿ＴＦｃｔ＋ｂ２Ｘ ｉｔ＋μｔ＋γｉ＋εｉｔ (１８)
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｃｔ ＝ ｃ０＋ｃ１Ｃｉｔｙ＿ＴＦｃｔ＋ｃ２Ｉｎｔｅｒｉｔ＋ｃ３Ｎｕｍｉｔ＋ｃ４Ｘ ｉｔ＋μｔ＋γｉ＋εｉｔ (１９)

(１７)和(１８)式分别考察了贸易便利化对企业中间产品进口规模和当地出口企业数目

的影响ꎮ
从进口技术溢出渠道看ꎬ由于当地通关手续复杂、金融市场运作不良以及基础设施薄弱

造成的贸易不便利性ꎬ增加了企业从国外进口中间产品的采购成本与不确定性ꎬ阻碍了企业

５１
①本文根据联合国贸易统计局提供的 ＨＳ－ＢＥＣ 编码转化表识别中间产品ꎮ
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通过引进国际先进技术和核心零配件获得国际技术溢出的机会ꎮ 此时ꎬ贸易便利化水平的

提升有助于缓解中间产品进口约束问题ꎮ 为了验证这一点ꎬ表 ６ 第(１)列汇报了以企业中间

产品进口规模对数( Ｉｎｔｅｒ)作为被解释变量的中介效应模型估计结果ꎮ 结果显示ꎬ城市贸易

便利化的估计系数在 １％的水平上显著为正ꎬ表明当地贸易便利条件的改善能够显著促进企

业的中间产品进口规模的扩大ꎮ 与基准回归相比ꎬ第(２)列纳入了企业中间产品进口规模的

中介变量ꎬ与前文假说一致ꎬＣｉｔｙ＿ＴＦ 和 Ｉｎｔｅｒ 的估计系数均显著为正ꎬ这意味着贸易便利化

通过中间产品进口引致的技术溢出效应对当地企业创新水平产生影响ꎮ
从门槛效应看ꎬ理论分析与研究假说部分已经论述了当地贸易便利条件的改善能够有

效降低出口市场准入门槛ꎬ从而有更多的企业涌入出口市场ꎬ使得当地企业在更大的市场规

模上运营ꎬ此时企业做出的应变是通过提高研发投入以扩大产品创新的规模效益ꎬ进而影响

企业创新水平ꎮ 为检验门槛效应机制ꎬ本文首先验证贸易便利化对中介变量出口企业数量

的影响ꎮ 表 ６ 第(３)列结果显示ꎬ贸易便利化的估计系数显著为正ꎬ即贸易便利化水平的提

高整体上增加了当地出口企业的数量ꎬ降低了出口市场的准入门槛ꎮ 第(４)列在同时控制了

核心解释变量和中介变量(Ｎｕｍ)后ꎬ中介效应模型结果显示ꎬＣｉｔｙ＿ＴＦ 和 Ｎｕｍ 的估计系数均

在 １％的水平上显著为正ꎬ表明当之前因高额的出口固定成本而放弃出口的企业进入出口市

场时ꎬ当地企业在获得关于外国市场信息与技术扩散的同时将不再受国内市场需求的限制ꎬ
有通过产品创新扩大出口规模赚取更大收益的激励ꎬ即门槛效应在贸易便利化的企业创新

效应中起到了部分中介作用ꎮ 出于严谨考虑ꎬＳｏｂｅｌ 检验结果证明了中介变量系数乘积项

(ａ１ｃ２ 和 ｂ１ｃ３)的显著性ꎬ也证实了中介效应的存在ꎮ 至此ꎬ本文检验了中间产品进口引致的

技术溢出效应和出口市场准入门槛降低导致的门槛效应是贸易便利化促进企业创新的重要

途径ꎬ从而验证了研究假说 ２ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 中介效应模型结果
技术溢出效应 门槛效应 总效应

(１) (２) (３) (４) (５)
Ｉｎｔｅｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｎｕｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｃｉｔｙ＿ＴＦ
０.７９４１∗∗∗ ０.２９９２∗∗∗ ０.７１２６∗∗∗ ０.２９８６∗∗∗ ０.２９３４∗∗∗

(３.１４) (６.７９) (８.９０) (６.７５) (６.６５)

Ｉｎｔｅｒ
０.００６５∗∗∗ ０.００６５∗∗∗

(１５.３１) (１５.３５)

Ｎｕｍ
０.００８１∗∗∗ ０.００８２∗∗∗

(５.３９) (５.４８)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
６.５４２５∗∗∗ －２.７５３９∗∗∗ －２.２５１４∗∗∗ －２.６９３１∗∗∗ －２.７３５６∗∗∗

(４.６５) (－９.８３) (－４.３４) (－９.６０) (－９.７６)
控制变量 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

Ｎ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９
Ｗｉｔｈｉｎ Ｒ２ ０.００８２ ０.０６３５ ０.１３４１ ０.０６２４ ０.０６３７

６１
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六、扩展研究:贸易便利化有助于企业“专利出海”吗?

改革开放以来ꎬ伴随着“走出去”的战略性调整和国际专利体制的一体化ꎬ中国企业快速

融入全球经济ꎬ由此开启了包括技术创新在内的多维度国际化之路ꎮ 世界知识产权组织

(ＷＩＰＯ)的统计数据显示ꎬ２０００ 年中国通过«专利合作条约»(Ｐａｔｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ＴｒｅａｔｙꎬＰＣＴ)
途径提交的国际专利申请仅为 ７８４ 件ꎬ到 ２０２０ 年这一数字高达 ６８ ７２０ 件ꎬ位列世界首位ꎬ年
均增长率高达 ２５.０７％ꎮ 中国国际专利申请数量激增ꎬ意味着中国企业知识产权保护意识的

增强和国际竞争力的提高ꎮ
图 ２ 展示了 ２０００ 年以来中国城市贸易便利化水平和海外专利申请数量的趋势演变ꎮ

从图中可以明显的看出ꎬ随着时间的推移ꎬ二者一直在稳步增加ꎬ表明贸易便利化和海外创

新的同时扩张ꎬ存在显著的统计相关性ꎮ 鉴于此ꎬ贸易便利化是否以及在何种情况下为促进

或深化企业“专利出海”创造了新的机会ꎬ这仍然是一个悬而未决的问题ꎮ 本部分通过研究

中国城市贸易便利化对当地企业国际专利申请的影响ꎬ从二元边际角度考察政策制定者如

何通过贸易便利化措施促成中国企业“专利出海”ꎮ

图 ２　 中国城市贸易便利化水平与 ＰＴＣ 国际专利申请量

(资料来源:中国 ＰＣＴ 国际专利申请量为中国通过«专利合作条约» (ＰＣＴ)途径提交的国际专利申请

量ꎬ数据来自世界知识产权组织网站ꎮ)

本文采用爬虫方法收集整理中国国家知识产权局(ＳＩＰＯ)专利检索系统中 ＰＣＴ 国际专

利申请公布信息ꎬ并与大为专利数据库(Ｉｎｎｏｊｏｙ)进行比对ꎬ精准识别中国企业的国际专利申

请ꎬ以企业为单位加总得到企业层面国际专利申请数①ꎮ 基于此ꎬ本文从广延边际和集约边

际两个角度ꎬ检验贸易便利化对中国企业国际专利申请的影响:
Ｏｖｅｒｓｅａｉｃｔ ＝α０＋α１Ｃｉｔｙ＿ＴＦｃｔ＋α２Ｘ ｉｔ＋μｔ＋γｉ＋εｉｔ (２０)

７１

①感谢审稿专家的宝贵意见ꎬ拓展研究中仅采用了国际专利申请数据ꎬ并不能反映专利在海外被授权

和引用的真实情况ꎬ本文亦采用国际专利授权数据进行替换ꎬ估计结果与拓展研究结果一致ꎬ篇幅原因未做

汇报ꎮ



赵忠秀　 李泽鑫:贸易便利化与中国企业创新:从国内研发到专利出海

与基准回归相同ꎬ模型中加入相同控制变量、时间与企业个体固定效应ꎻＯｖｅｒｓｅａｉｃｔ表示第

ｔ 年城市 ｃ 中企业 ｉ 的国际专利申请ꎬ分别以企业是否申请国际专利(广延边际)和申请的国

际专利数量(集约边际)表示ꎮ 为了更为灵活地考虑企业国际专利申请量为零的观测值的影

响ꎬ借鉴谢红军等(２０２１)的方法ꎬ将国际专利申请集约边际定义为 ｌｎ(ｘ＋ ｘ２＋１ )ꎬ其中 ｘ 表

示企业国际专利申请数量ꎮ
表 ７ 第(１)和(２)列依次汇报了贸易便利化对企业国际专利申请广延边际和集约边际

的影响ꎮ 不难发现ꎬ核心解释变量的估计系数均在 １％的水平上显著为正ꎬ表明中国城市贸

易便利化对当地企业国际专利申请的“广度”与“深度”均具有显著的促进作用ꎮ 这意味着ꎬ
中国交通基础设施的完善、规制环境与口岸效率的提升以及电子商务与外贸服务的改进等

贸易便利化措施ꎬ不仅有利于增加中国企业“专利出海”的成功率ꎬ还有助于促进中国企业海

外有效专利的积累ꎮ 不同类型的国际专利代表了企业不同层次的创新水平与海外竞争策

略ꎬ一般认为ꎬ发明专利隐含的创新质量较高ꎬ实用新型专利次之ꎮ 鉴于此ꎬ本文依次分析贸

易便利化对中国企业国际发明专利和实用新型专利申请数量的影响ꎮ 表 ７ 第(３)和(４)列
结果显示ꎬ贸易便利化能够显著提高中国发明专利和实用新型专利的海外申请数量ꎬ且相对

于实用新型专利ꎬ贸易便利化对发明专利海外申请量的影响更大ꎮ 在当前国内外媒体和学

者对中国“专利泡沫”与“创新假象”的关注和质疑下(张杰、郑文平ꎬ２０１８)ꎬ本文的研究表

明ꎬ贸易便利化在促进中国企业“专利出海”的同时ꎬ也有利于企业海外专利质量的提高ꎬ有
助于推动企业高质量创新活动从国内研发向国际认证的转变ꎮ

目前ꎬ中国企业在海外面临的国际知识产权纠纷或国际专利壁垒主要由同行业竞争对

手直接发起ꎬ其出发点往往不在于取得胜诉和侵权赔偿ꎬ而在于限制新的市场主体进入相关

行业市场ꎬ甚至利用国际专利侵权案件诉讼周期长、立案条件低、诉讼费用高的特点逐渐拖

垮成长期的中国企业ꎬ医药化工行业和电子通信行业等高创新强度行业尤其如此ꎮ 鉴于此ꎬ
本文参照吉赟和杨青(２０２０)的分类方法ꎬ将总样本分为高创新强度行业企业和低创新强度

行业企业①ꎬ分样本回归估计结果列示于表 ７ 第(５)—(８)列ꎮ 在高创新强度分组中ꎬ贸易便

利化的估计系数均在 １％的水平上显著为正ꎬ说明城市贸易便利条件的改善对高创新强度企

业的“专利出海”具有促进作用ꎬ且相较于实用新型专利ꎬ贸易便利化对高创新强度企业的发

明专利申请的促进作用更大ꎮ 而在低创新强度分组中ꎬ贸易便利化对不同类型企业的海外

专利申请并未展现出明显的正向或负向作用ꎮ 对此的解释可能是ꎬ在创新强度越高的行业

中ꎬ国际知识产权竞争愈发激烈ꎬ更容易受到同行业竞争对手发起的知识产权纠纷或国际专

利壁垒的针对ꎬ企业在享受贸易便利条件改善带来的海外创新效应的同时ꎬ倾向于采取“储
备＋谈判＋合作”的国际竞争策略ꎬ即预先进行海外专利布局、储备竞争对手难以绕开的国际

专利组合ꎬ争取实现竞争双方专利有效量的势均力敌ꎬ从而在面临专利纠纷和市场进入限制

时有足够的谈判筹码ꎬ在确保自身知识产权的前提下寻求竞争双方的合作共赢ꎮ
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①高创新强度行业包括通信设备、计算机及其他电子设备制造业ꎬ电气机械及器材制造业ꎬ化学原料及

化学制品制造业ꎬ专用设备制造业ꎬ通用设备制造业ꎬ医药制造业ꎬ交通运输设备制造业ꎬ有色金属冶炼及压

延加工业ꎬ金属制品业ꎬ非金属矿物制品业ꎬ橡胶制品业ꎬ塑料制品业ꎬ黑色金属冶炼及压延加工业ꎬ饮料制

造业ꎻ其余为低创新强度行业ꎮ
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　 　 表 ７ 　 　 扩展研究回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

广延边际 集约边际 发明专利
实用新型

专利

高创新强度 低创新强度

发明专利 实用新型
专利 发明专利 实用新型

专利

Ｃｉｔｙ＿ＴＦ
０.０４１２∗∗∗ ０.０５７４∗∗∗ ０.０４５６∗∗∗ ０.０２０６∗∗∗ ０.０４７３∗∗∗ ０.０２０６∗∗∗ ０.０１３４ ０.００４７
(５.５９) (５.２０) (４.９７) (３.６１) (４.０２) (２.８１) (１.３３) (１.５０)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０.１３３５∗∗∗ ０.１６８８∗∗ ０.１０６４∗ ０.０９８０∗∗ ０.１８５１∗∗ ０.１１６５∗∗ －０.０３５９ ０.０２１４
(２.６４) (２.３０) (１.７４) (２.１３) (２.４７) (２.０６) (－０.７１) (０.８４)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２８５ ６９９ ２０５ ０９４ ２０５ ０９４ ８０ ６０５ ８０ ６０５
Ｒ２ ０.００３４ ０.００２２ ０.００２５ ０.００１１ ０.００２７ ０.００１１ ０.００２６ ０.０００６

七、结论与启示

近年来ꎬ中国逐步成长为具有全球影响力的科技大国ꎬ正确认识和理解经济体内部贸易

便利化发展对当地企业创新的承接和促进作用ꎬ是中国经济高质量发展和向全球价值链高

端攀升的内在要求ꎮ 本文从不同角度研究了中国贸易便利化对中国企业主体创新行为的影

响与作用机制ꎬ主要的结论有:(１)在 ２０００—２０１５ 年间ꎬ中国地级及以上城市贸易便利化综

合水平不断提升ꎬ地域差距逐渐扩大ꎬ呈现出“东高西低”与“南高北低”的态势ꎮ (２)从总体

来看ꎬ贸易便利化有助于促进当地企业创新水平的提升ꎬ其创新效应在非国有企业、非中心

城市和中高技术行业中更为突出ꎻ影响渠道分析表明ꎬ中间品进口产生的技术溢出效应和出

口市场准入门槛降低引致的门槛效应是城市贸易便利化提高本地企业创新水平的重要作用

机制ꎮ (３)进一步研究发现ꎬ贸易便利化显著促进了以 ＰＣＴ 国际专利申请量衡量的中国企

业海外创新ꎬ且具有显著的专利类型与行业异质性ꎬ即相较于实用新型专利和低创新强度行

业ꎬ贸易便利化对发明专利和高创新强度行业的海外创新影响更大ꎮ 文章研究结论不但从

贸易便利化视角诠释了中国企业主体创新行为的事实和路径ꎬ同时也具有较强的现实意义

与政策启示:
１.积极推动贸易便利化措施落地见效ꎬ激发外贸市场活力ꎮ 随着经济全球化和区域经

济一体化进程的深入ꎬ中国进出口贸易总规模不断扩大ꎬ贸易过程中存在的“非效率”问题日

益受到社会各界的高度关注ꎮ 经济体内部贸易便利化水平提升是当地对外贸易高质量发展

的内在要求ꎬ也是促进中国对外贸易提质增效的关键推动因素ꎮ 因此ꎬ中国内部亟须切实可

行的贸易便利化措施促进当地企业融入全球生产分工体系ꎬ降低国内企业与货物贸易有关

的交易成本ꎮ
２.推动中国专利申请从数量到质量、从国内研发向专利出海的转变ꎮ 部分媒体和学者

认为ꎬ中国在知识产权领域存在专利数量与质量不平衡的问题ꎬ部分反映了中国的“专利泡

沫”与“创新假象”ꎬ这引发了国内外社会各界的高度关注ꎮ 当地政府应关注本土企业自主

创新能力的量质齐升ꎬ这不仅有助于提高中国企业的国际竞争力ꎬ也有利于实现以科技创新
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助推中国经济高质量发展的宏伟蓝图ꎮ
３.深刻认识到全球竞争的法律风险ꎬ提高海外专利储备和自主创新能力ꎮ 大部分企业

在产品研发过程中都绕不开其他企业掌握的专利技术或核心零部件ꎬ以通信软件行业为最ꎬ
即在产品设计、软件研发和装配生产等各个产品环节都存在着由专利侵权带来的不确定风

险ꎮ 此时ꎬ只有熟悉国际知识产权保护体制机制、实现竞争双方专利有效量的势均力敌才是

中国企业应对突发性国际专利壁垒的有效途径ꎮ
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２２.Ｃｈｅｎꎬ Ｚ.ꎬ Ｊ. Ｚｈａｎｇꎬ ａｎｄ Ｗ. Ｚｈｅｎｇ. ２０１７.“ Ｉｍｐｏｒｔ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｒｍｓ.”Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ９４(１): ２０５－２２０.
２３.Ｄｅｎｎｉｓꎬ Ａ.ꎬ ａｎｄ Ｂ. Ｓｈｅｐｈｅｒｄ. ２０１１.“Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ.”Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ３４(１):

１０１－１２２.

０２
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２４.Ｈａｌｐｅｒｎꎬ Ｌ.ꎬ Ｍ. Ｋｏｒｅｎꎬ ａｎｄ Ａ. Ｓｚｅｉｄｌ. ２０１５.“ Ｉｍｐｏｒｔｅｄ Ｉｎｐｕｔｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ
１０５(１): ３６６０－３７０３.

２５.Ｋｅｌｌｅｒꎬ Ｗ. ２００４.“Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ.”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ４２(３): ７５２－７８２.
２６.Ｌｅｍａꎬ Ｒ.ꎬ Ｃ. Ｐｉｅｔｒｏｂｅｌｌｉꎬ ａｎｄ Ｒ. Ｒａｂｅｌｌｏｔｔｉ. ２０１８.“Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ.”ＵＮＵ－ＭＥＲＩＴ Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ. ２０１８－０３８.
２７.Ｍｅｌｉｔｚꎬ Ｍ. Ｊ. ２００３.“Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ｏｎ Ｉｎｔｒａ－Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ.”

Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ７１(６):１６９５－１７２５.
２８.Ｍｉｌｎｅｒꎬ Ｃ.ꎬ Ｏ.Ｍｏｒｒｉｓｓｅｙꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｚｇｏｖｕ. ２００８.“Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.”ＣＲＥＤＩＴ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.０８ / ０５.
２９.Ｐｏｍｆｒｅｔꎬ Ｒ.ꎬ ａｎｄ Ｐ. Ｓｏｕｒｄｉｎ. ２０１０. “ Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ １(１):１４５－１６３.
３０.Ｓａｇｇｉꎬ Ｋ. ２００２.“Ｔｒａｄｅꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｔｒａｎｓｆｅｒ: Ａ Ｓｕｒｖｅｙ.”Ｗｏｒｌｄ

Ｂａｎｋ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｂｓｅｒｖｅｒ １７(２):１９１－２３５.
３１.Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｂ. ２０１７. “ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ Ｓｕｂ － Ｓａｈａｒａｎ Ａｆｒｉｃａ.”

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｔｒａｄｅ ３(１):１－２２.
３２.Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｂ.ꎬ Ｕ. Ｋｕｍａｒꎬ ａｎｄ Ｒ.Ｄｉｍｅ. ２０１８.“Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ

Ｓｕｂ－ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.”ＡＤＢ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ. ５５.
３３.ＷｉｌｓｏｎꎬＪ. Ｓ.ꎬ Ｃ. Ｍａｎｎꎬ Ｌ. Ｍｅｓｓｅｒｌｉｎꎬ ａｎｄ Ｔ. Ｏｔｓｕｋｉ. ２００３.“Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ａ

Ｎｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ.”Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １７(３):３６７－３８９.

Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ:
Ｆｒｏｍ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｒ＆Ｄ ｔｏ Ｐａｔｅｎｔｉｎｇ Ａｂｒｏａｄ

Ｚｈａｏ Ｚｈｏｎｇｘｉｕ ａｎｄ Ｌｉ Ｚｅｘｉｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＳｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓ ｉｎ ２８１
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ － ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｃｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｒａｄｅ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｔｅｎｔ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ
ｍａｔｃｈｅｄ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ Ｄａｔａｂａｓｅ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｐａｔｅｎｔ Ｄａｔａｂａｓｅ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ
ｓｉｎｃｅ ２０００ꎬ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈａｓ ｓｔｅａｄｉｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｃｉｔｉｅｓ ｈａｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｅｘｐａｎｄｅｄꎬ ｓｈｏｗｉｎｇ ａ ｔｒｅｎｄ ｏｆ “ ｈｉｇｈ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ ａｎｄ ｌｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔ” ａｎｄ
“ｈｉｇｈ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈ ａｎｄ ｌｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈ”. Ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｎｏｎ－ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｎｏｎ－ｃｅｎｔｒａｌ ｃｉｔｉｅｓ
ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ ａｎｄ ｈｉｇｈ － ｔｅｃｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ. Ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ ｐａｔｈ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｒｅａｌｉｚｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ. Ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｈａｓ
ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｖａｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｐａｔｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｕｓｅｆｕｌ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ
ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｔｅｒ－Ｃｉｔｙ Ｇａｐꎬ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｐａｔｅｎｔｉｎｇ Ａｂｒｏａｄ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ１８ꎬ Ｏ３１
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