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财政转移支付与地方税收竞争
———来自中国县级层面的证据

龚　 锋　 陶　 鹏∗

　 　 摘要: 本文基于我国县级面板数据ꎬ通过构建动态空间面板数据模型和非对

称反应模型ꎬ考察了财政转移支付制度对地区间税收竞争的影响ꎮ 研究发现ꎬ我国

存在显著的税收竞争行为ꎬ并且以“竞次”特征为主ꎬ而转移支付制度整体上能够有

效地缓解地方政府间的税收竞争ꎮ 同时ꎬ转移支付的政策效应表现出显著的非线

性特征ꎬ当转移支付力度过高时ꎬ转移支付对地方政府的税收竞争行为没有显著影

响ꎮ 从不同类型转移支付的影响来看ꎬ一般性转移支付能够发挥弱化地区间税收竞

争行为的作用ꎬ税收返还在考虑经济因素后则会加剧地区间的税收竞争ꎬ专项转移支

付则没有显著影响ꎮ 机制检验的结果表明ꎬ转移支付对地区间财政支出竞争具有显

著的激励效应ꎬ从而有助于降低地方政府参与税收竞争的力度ꎮ 本文的研究对于完

善中国财政转移支付制度以及引导地区间良性税收竞争具有重要的现实意义ꎮ
关键词: 财政转移支付ꎻ税收竞争ꎻ逐底竞争ꎻ动态空间面板数据模型

中图分类号: Ｆ８１２.２

一、引言

１９９４ 年ꎬ中国实施了分税制财政体制改革ꎬ通过对主要税种的划分ꎬ基本确定了中央政

府和地方政府之间的收入分配关系ꎬ地方政府开始成为独立的经济利益主体ꎬ地区间的竞争

关系也随之出现ꎬ主要表现为对人力、资本、技术等流动性经济资源的争夺ꎮ 其中ꎬ税收政策

是地方政府间争夺经济资源的主要手段ꎮ 不可否认的是ꎬ税收竞争可以对地方政府形成激

励ꎬ客观上推动了我国经济的快速发展ꎮ 但也应注意到ꎬ过度税收竞争的负面效应正在不断

显现出来ꎮ 地方政府竞相降低实际税负水平ꎬ形成“税收洼地”ꎬ引发了地方公共服务供给不

足、支出结构严重失衡、区域发展差距过大等问题ꎮ 如何避免低效无序的税收竞争是中国经

济发展面临的重要问题ꎮ
分税制改革后ꎬ为了弥补地方财政收支缺口ꎬ中央政府开始逐步建立对地方的财政转移

支付制度ꎮ 随着转移支付制度的不断完善ꎬ中央对地方转移支付的规模和力度都呈现上升

趋势ꎮ １９９４—２０１８ 年间ꎬ转移支付的总体规模扩大了约 ３０ 倍ꎬ转移支付收入占地方财政总

９３

∗龚锋:武汉大学经济与管理学院ꎬ邮政编码:４３００７２ꎬ电子信箱:００００９０３８＠ ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎꎻ陶鹏ꎬ武汉大学

经济与管理学院ꎬ邮政编码:４３００７２ꎮ
本文获得国家社会科学基金重点项目“建设体现效率、促进公平的收入分配体系研究” (项目编号:

２２ＡＺＤ０７８)和教育部人文社科基金规划项目“应对人口老龄化的中国公共政策评估与设计:基于可计算动态

一般均衡模型的预测分析”(项目编号:１７ＹＪＡ７９００２２)的资助ꎮ 感谢匿名审稿人的宝贵意见ꎬ当然文责自负ꎮ



龚　 锋　 陶　 鹏:财政转移支付与地方税收竞争

收入的平均比重约为 ４３％ꎮ① 转移支付收入已经成为地方政府的重要收入来源之一ꎮ
作为地方政府重要的财力补充ꎬ转移支付收入与地方税收收入具有财政上的替代关系ꎬ

直接影响着地方政府的征税行为ꎮ 那么ꎬ如此大规模的转移支付是否会对地区间的税收竞

争行为产生影响? 进一步地ꎬ是助长了还是约束了政府间的税收竞争? 对转移支付依赖程

度不同的地方政府ꎬ是否在税收竞争行为上也存在显著差异? 此外ꎬ中国目前的财政转移支

付体系包括一般性转移支付、专项转移支付和税收返还ꎬ这三类转移支付在政策目标及制度

设计上截然不同ꎬ它们对地方政府间税收竞争行为是否也存在显著的异质性影响? 这些都

是本文需要深入研究的问题ꎮ
为回答上述问题ꎬ本文基于 １９９７—２００９ 年的县级面板数据ꎬ运用动态空间面板数据模

型和非对称反应模型ꎬ检验了中国地方政府间税收竞争的存在性以及税收竞争的方向ꎬ并考

察了财政转移支付制度对中国地方政府间税收竞争的具体影响ꎮ 研究发现ꎬ中国县级政府

间存在显著的“逐底”税收竞争ꎬ且财政转移支付整体上有助于弱化地方税收竞争行为ꎬ但不

同类型的转移支付对地方税收竞争的影响效应存在异质性ꎬ其中ꎬ一般性转移支付显著抑制

了地方税收竞争ꎬ专项转移支付则对地方税收竞争保持中性影响ꎬ税收返还在考虑经济发展

水平等因素后反而会进一步激化地方政府间的税收竞争行为ꎮ
和已有文献相比ꎬ本文的边际贡献主要体现在以下几个方面:第一ꎬ区别于已有文献仅

对地方政府税收竞争的存在性进行检验ꎬ本文通过构建非对称反应模型ꎬ准确识别出中国地

方政府税收竞争的方向ꎮ 第二ꎬ已有文献主要使用省级层面数据进行分析ꎬ本文在实证部分

则是基于县级面板数据ꎬ用于分析的样本大幅度增加ꎬ为转移支付制度有效性的评估提供了

新的证据ꎮ 第三ꎬ本文深入分析和比较了不同类型的财政转移支付对地方政府间税收竞争

行为的异质性影响ꎬ从而为财政转移支付制度的税收竞争效应研究提供了新的视角ꎮ 此外ꎬ
本文还考察了转移支付收入的不同类型对地方政府税收竞争行为的影响ꎬ这为转移支付制

度的税收竞争效应研究提供了新的视角ꎮ
本文余下部分的结构安排如下:第二部分是文献综述与假说提出ꎬ第三部分介绍实证模

型、变量和数据ꎬ第四部分是实证模型的估计结果与分析ꎬ第五部分是机制分析ꎬ最后是结论

与政策建议ꎮ

二、文献综述与假说提出

从国外研究成果来看ꎬ不少学者致力于通过构建理论模型来分析转移支付对地方政府

税收行为的影响ꎬ大多认为转移支付制度有助于地方政府提高税率ꎬ进而缓解税收竞争行为

(Ｋｏｅｔｈｅｎｂｕｅｒｇｅｒꎬ２００２ꎻＨｉｎｄｒｉｋｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８ꎻＫｏｔｓｏｇｉａｎｎｉｓꎬ２０１０ꎻＫｉｋｕｃｈｉ ａｎｄ Ｔａｍａｉꎬ２０１９)ꎮ 也

有不少学者试图通过实证方法对上述理论进行检验ꎮ Ｅｇｇｅｒ 等(２０１０)利用 １９９９ 年德国萨克

森州均等化转移支付改革的自然实验ꎬ运用断点回归方法分析了均等化转移支付对营业税

政策的具体影响ꎮ 他们认为ꎬ均等化转移支付能够显著地提升地方的营业税税率ꎬ并且这一

效应在改革后的第四至五年里都是持续存在的ꎮ Ｂｕｅｔｔｎｅｒ 和 Ｋｒａｕｓｅ(２０２１)通过对德国转移

支付制度的模拟分析发现ꎬ与未实现税基均等化的州相比ꎬ税基完全均等化下各州的不动产

转让税实际税率要高出约 １.３ 个百分点ꎬ表明财政转移支付对地方政府税率提升具有显著

０４
①根据历年«中国财政年鉴»原始数据计算得到ꎮ
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的激励效应ꎮ Ｆｅｒｅｄｅ(２０１７)、Ｍｉｙａｚａｋｉ(２０２０)分别利用加拿大、日本的财政数据进行分析ꎬ也
得出了类似的结论ꎮ 但也有学者认为转移支付会对地方政府产生负向激励效应ꎬ如 Ｂａｒｅｔｔｉ
等(２００２)基于德国转移支付制度的研究得出转移支付显著降低了州政府的税收努力ꎬ进而

减少税收收入的结论ꎮ Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ－Ｃｒｏｔｔｙ(２００８)、Ｐａｎｄａ(２００９)分别基于美国、印度的实证研

究也验证了上述结论ꎮ
从国内学者的相关研究来看ꎬ李永友(２０１５)立足于转移支付的融资机制和分配机制ꎬ基

于我国县级截面数据ꎬ深入分析了我国转移支付制度对地区间财政竞争的影响ꎬ发现转移支

付制度总体上强化了地区间的税收竞争ꎮ 唐飞鹏和叶柳儿(２０２０)采用 １９９９—２０１７ 年省级

面板数据ꎬ研究发现中央对地方转移支付政策显著强化了地方政府间的税收竞争行为ꎬ但呈

现显著的单一门槛特征ꎬ在越过门槛值后ꎬ转移支付对税收竞争的负向激化效应有所减弱ꎮ
丁玮蓉和吴俊培(２０２０)基于我国 ２００７—２００９ 年县级面板数据的研究表明ꎬ从直接效应来

看ꎬ均衡性转移支付对地方政府的税收行为没有显著影响ꎬ即保持了税收中性ꎻ但从间接效

应来看ꎬ均衡性转移支付则加剧了县级政府间的税收逐底竞争ꎮ
从理论上看ꎬ转移支付对地方政府间税收竞争行为的影响效应ꎬ具体可以划分为以下两

个方面:一是税收激励效应ꎮ 转移支付增加了地方政府的财政可支配收入ꎬ为地方政府参与

支出竞争创造了有利条件ꎮ 李永友和沈玉平(２００９)、刘畅和马光荣(２０１５)、龚锋和李智

(２０１６)等学者的研究均表明转移支付显著地扩大了地方政府的财政支出规模ꎮ 因此ꎬ地方

政府可以通过完善基础设施条件、提供高质量公共服务等方式吸引税基流入本地区ꎬ而不必

过度依赖税收优惠等竞争方式ꎮ 这意味着转移支付有助于激励地方政府提高其财政积极

性ꎬ弱化税收逐底竞争行为ꎮ 二是税收替代效应ꎮ 转移支付收入与税收收入具有财政上的

替代关系ꎮ 其中税收会对私人部门产生扭曲并带来超额损失ꎬ过重的税负还会导致本辖区

经济资源的外流ꎬ因此地方政府的征税活动是有较高成本的ꎮ 而转移支付则来自上级政府

的拨款ꎬ往往被视为低成本甚至无成本的收入来源ꎮ 地方政府在获得更多转移支付资金后ꎬ
可能会降低其税收努力程度ꎬ减轻本地区的税收负担ꎬ以弱化征税带来的经济社会成本ꎬ这
在客观上会加剧地区间的税收竞争程度ꎮ 国内大多数学者都认为转移支付制度会对我国地

方政府的税收努力产生显著的负向影响(刘小勇ꎬ２０１２ꎻ付文林、赵永辉ꎬ２０１６)ꎮ
基于上述分析可以发现ꎬ转移支付制度既会产生正向的税收激励效应ꎬ又存在负向的税

收替代效应ꎬ两种效应的综合作用之下ꎬ其对地方政府税收竞争行为的影响方向是未知的ꎬ
因而本文提出了以下两个竞争性假说留待实证检验:

假说 １:转移支付能够显著弱化地方政府间的税收竞争行为ꎬ表现为转移支付能够降低

本地区对相邻地区税负变动的敏感程度ꎮ
假说 ２:转移支付会进一步强化地方政府间的税收竞争行为ꎬ表现为转移支付会提升本

地区对相邻地区税负变动的敏感程度ꎮ

三、数据、变量与模型

(一)数据与变量

本文主要基于 １９９７—２００９ 年的县级平衡面板数据进行实证分析ꎮ 其中ꎬ地方政府的财

政收支、转移支付及其分类数据来源于«全国地市县财政统计资料»ꎬ社会经济变量数据来源

于«中国县域统计年鉴»、各省市统计年鉴、国泰安数据库等ꎮ 我们对样本进行如下处理:
１４
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(１)剔除北京等直辖市、西藏自治区样本ꎻ(２)剔除市辖区样本ꎻ(３)剔除样本期内行政级别

发生变化的县级样本ꎮ 最终采用的是 １ ８８６ 个县级行政单位 １３ 年的平衡面板数据①ꎮ 实证

模型主要包括以下三类变量:
１.被解释变量

本文的被解释变量是县级地区的宏观税负( ｔａｘ)ꎮ 从中国地方政府税收竞争形式来看ꎬ
除了税收优惠等直接税收工具的竞争之外ꎬ还包括准税收收入和变相的税收收入等其他形

式ꎬ因此应考虑更为广义的财政收入ꎮ 同时考虑到数据的可得性②ꎬ本文使用中口径税负ꎬ
即用该县一般公共预算收入占 ＧＤＰ 比重来衡量地方的实际税负水平ꎮ

２.核心解释变量

本文的核心解释变量是中央对地方的转移支付力度ꎮ 本文借鉴刘小勇(２０１２)、唐飞鹏

和叶柳儿(２０２０)的做法ꎬ选取该县政府获得的转移支付收入占本级一般公共预算支出的比

重( ｔｒａｎｓｆｅｒ)来衡量ꎬ该指标的内在含义是该县政府提供公共服务时对转移支付收入的依赖

程度ꎮ 此外ꎬ本文将转移支付细分为税收返还 ( ｔａｘ ＿ ｒｅｂａｔｅ)、一般性转移支付 ( ｇｅｎｅｒａｌ ＿
ｔｒａｎｓｆｅｒ)和专项转移支付( ｓｐｅｃｉａｌ＿ｔｒａｎｓｆｅｒ)ꎬ分别使用各类型转移支付占该县一般公共预算支

出的比重来衡量ꎬ以考察不同类型转移支付政策效应的异质性ꎮ
３.控制变量

各变量的具体含义如下:(１)经济发展水平(ｇｄｐ)ꎬ用地区人均 ＧＤＰ(元)取自然对数来

衡量ꎻ(２)产业结构( ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)ꎬ用地区第二产业、第三产业产值占 ＧＤＰ 的比重来衡量ꎻ(３)人
口密度(ｄｅｎｓｉｔｙ)ꎬ用单位土地面积上的人口数量(人 /平方千米)取自然对数表示ꎻ(４)政府支

出规模( ｇｏｖｅｒ)ꎬ用地方一般公共预算支出占 ＧＤＰ 的比重来衡量ꎻ ( ５) 金融发展水平

( ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ用地区年末金融机构贷款余额占 ＧＤＰ 的比重来衡量ꎻ(６)是否为国家级贫困县

(ｐｏｏｒ)ꎬ根据国务院扶贫办 １９９４ 年和 ２００４ 年的贫困县名单确定ꎮ
各变量的描述性统计参看表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量的描述性统计
变量 变量含义 均值 标准差 最小值 最大值

ｔａｘ 一般公共预算收入占 ＧＤＰ 比重 ０.０４１８ ０.０２４６ ０.００２２ ０.６２５３
ｔｒａｎｓｆｅｒ 转移支付占一般公共预算支出比重 ０.６３４１ ０.２１５１ ０.０４８７ ２.２４７５
ｔａｘ＿ｒｅｂａｔｅ 税收返还占一般公共预算支出比重 ０.１０９５ ０.１０２５ ０ ２.０４５９
ｇｅｎｅｒａｌ＿ｔｒａｎｓｆｅｒ 一般性转移支付占一般公共预算支出比重 ０.３１１７ ０.２２１９ ０ １.３０８１
ｓｐｅｃｉａｌ＿ｔｒａｎｓｆｅｒ 专项转移支付占一般公共预算支出比重 ０.２１３０ ０.１１７１ ０ １.２２５１
ｇｄｐ 经济发展水平 ８.７２０５ ０.８０６７ ６.１３７９ １２.４２９４
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ 产业结构 ０.３１３７ ０.１４９２ ０.００１６ １.００００
ｄｅｎｓｉｔｙ 人口密度 ５.０９８１ １.３３５９ ０.０９５９ ８.１９４３
ｇｏｖｅｒ 政府支出规模 ０.１５２７ ０.１４８５ ０.００７９ ２.４０３３
ｆｉｎａｎｃｅ 金融发展水平 ０.５６７３ ０.３５２４ ０.００００ ４.７１７４
ｐｏｏｒ 是否为国家级贫困县 ０.２９１５ ０.４５４５ ０ １

２４

①
②

少数变量缺失值采用插值法插补ꎮ
«全国地市县财政统计资料»未提供税收总收入数据ꎬ２００７ 年之前仅提供了增值税、营业税等主要税

种的收入数据ꎬ２００７ 年之后不再提供主要税种收入数据ꎬ仅提供财政收入数据ꎮ
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(二)实证模型

１.计量模型设定

在检验地区间税收策略互动关系时ꎬ相邻地区间的税收政策相互影响ꎬ因此存在互为因

果的内生性问题ꎮ 同时ꎬ相邻地区间的实际税负可能受到其他空间相关冲击的影响ꎬ即模型

的随机扰动项表现出空间相关性ꎬ导致实际税负存在虚假相关性ꎮ 现有文献主要是采用空

间工具变量模型解决上述问题ꎮ 假设相邻地区的实际税负水平可以被合理地工具化ꎬ那么

剩下的且被识别的空间相关性就与上述随机扰动项导致的伪相关性无关ꎮ 已有文献大多使

用相邻地区外生社会经济变量的空间加权作为工具变量ꎮ 为了避免弱工具变量对模型估计

结果的影响ꎬ本文借鉴谢贞发和范子英(２０１５)的做法ꎬ仅选取相邻地区具有强外生性假设的

社会经济变量(人口密度)来构建空间加权工具变量ꎮ 此外ꎬ由于中国财政体制下税收收入

具有较强的“计划性”特征ꎬ即本年度的税收计划受上一年度的税收收入的影响ꎬ因此ꎬ本文

将实际税负的滞后一期值作为解释变量纳入模型ꎮ
基于以上考虑ꎬ本文首先构建了以下动态空间面板数据模型:

ｔａｘｉｔ ＝αｔａｘｉｔ－１＋ρ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ＋γ Ｘｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (１)

(１)式中:ｔａｘｉｔ表示地区 ｉ 在第 ｔ 年的实际税负水平ꎻｔａｘｉｔ－１是地区 ｉ 滞后一期的实际税负水

平ꎬ反映了上一期实际税负水平对当期的影响ꎻｗ ｉｊ为(Ｎ×Ｎ)阶的空间权重矩阵ꎬ界定与地区 ｉ

相邻的地区以及相邻的程度ꎬｔａｘ ｊｔ表示地区 ｊ 在第 ｔ 年的宏观税负ꎬ ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ 为实际税负

的空间滞后项(ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇꎬ下同)ꎬ即相邻地区的平均税负ꎬρ 为税收竞争反应系数ꎬ度量了地

区 ｉ 对其相邻地区税收政策变动的敏感程度ꎻＸｉｔ为控制变量向量ꎬ主要包括地区 ｉ 的经济发

展水平、产业结构等变量ꎬγ 为其对被解释变量的影响系数ꎻμｉ 表示地区固定效应ꎬλ ｔ 表示时

间固定效应ꎬεｉｔ表示随机扰动项ꎮ
值得注意的是ꎬ已有文献大多使用空间计量模型得到地方政府税负反应系数ꎬ但这实际

上只能反映地方政府的税收行为是策略替代还是策略互补ꎬ无法有效区分税收竞争的方

向———“竞高”还是“竞低”ꎮ 在竞争导致地区间税率逐渐趋同的前提下ꎬ无论地方政府的实

际税负是高于还是低于相邻地区ꎬ地方政府均会针对相邻地区的税负变动做出调整ꎬ以保持

税负的相对一致性ꎮ 假设地区间的税收竞争整体上呈现逐底竞争的趋势ꎬ那么当本地区的

税率高于相邻地区时ꎬ其在税收逐底竞争中处于劣势地位ꎬ因而地方政府必须迅速做出反

应ꎮ 反之ꎬ当该地区的实际税负低于周边地区时ꎬ形成了“税收低地”ꎬ在税收逐底竞争中已

经处于优势地位ꎬ因此地方政府针对相邻地区税负变动的调整更为缓慢ꎮ
基于上述分析ꎬ本文参考 Ｆｒｅｄｒｉｋｓｓｏｎ 和 Ｍｉｌｌｉｍｅｔ(２００２)提出的非对称效应模型ꎬ对(１)

式进行扩展:

ｔａｘｉｔ ＝αｔａｘｉｔ－１＋ρ１Ｉｉｔ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ＋ρ２(１－Ｉｉｔ) ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ＋γ Ｘｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (２)

(２)式中:Ｉｉｔ为指示变量ꎬ当 ｔａｘｉｔ －１ ≥ ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ －１ 时ꎬＩｉｔ 取值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎮ 因此ꎬρ１

表示当本地区实际税负高于相邻地区加权平均税负时ꎬ地方政府对相邻地区税负变动的反

应系数ꎬ反映了地方政府的逐底竞争倾向ꎬ本文称之为“竞低系数”ꎮ 与之对应地ꎬρ２ 衡量了

地方政府的逐顶竞争倾向ꎬ本文称之为“竞高系数”ꎮ 当 ρ１>ρ２ 时ꎬ表明地方政府对相邻地区

税率降低更为敏感ꎬ此时地区间的税收竞争以逐底竞争为主ꎮ 反之ꎬ当 ρ１ <ρ２ 时ꎬ则表明以

３４
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逐顶竞争为主ꎮ
最后ꎬ为了考察转移支付制度对地方政府间税收竞争行为的影响ꎬ本文将转移支付变量

引入模型中ꎬ将(２)式扩展为如下形式:

ｔａｘｉｔ ＝αｔａｘｉｔ－１＋ρ１Ｉｉｔ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ＋ρ２(１－Ｉｉｔ)∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ＋β􀅰ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋ ρ３Ｉｉｔ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ􀅰

ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋ρ４(１－Ｉｉｔ)∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊ ｔａｘ ｊｔ􀅰ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋γ Ｘｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (３)

(３)式中:ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ为该地区转移支付收入占一般公共预算支出的比重ꎬβ 表示转移支付对地

方实际税负的直接影响ꎬρ３ 和 ρ４ 分别表示转移支付对竞低系数和竞高系数的影响ꎮ 若 ρ３ 与

ρ４ 均显著地小于 ０ꎬ则意味着转移支付减弱了地方政府对相邻地区税负变动的敏感程度ꎬ即
有利于缓解地方政府间的税收竞争行为ꎮ

由于回归方程(１)—(３)中均引入了滞后被解释变量作为解释变量ꎬ因而存在明显的内

生性问题ꎬ静态面板的固定效应模型和随机效应模型不再适用ꎬ故本文使用差分 ＧＭＭ 方

法①来估计上述模型ꎮ ＧＭＭ 估计量的一致性取决于工具变量有效性假设和扰动项非自相关

假设是否得到满足ꎬ因此需要对模型设定进行相关检验ꎮ 首先是过度识别约束检验ꎬ检验所

有工具变量是否联合有效ꎮ 一般汇报 Ｈａｎｓｅｎ 检验的结果ꎬ原假设为所有工具变量均是有效

的ꎮ 此外ꎬ还需进行扰动项序列相关检验ꎬ一般进行 Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ 检验ꎬ原假设为扰动项不

存在序列相关ꎬ通常允许扰动项的一阶差分存在自相关ꎬ但不允许二阶差分存在自相关ꎮ 当

以上两个检验同时满足时ꎬ使用 ＧＭＭ 方法估计是合意的ꎮ 通常情况下ꎬ工具变量数量过多

容易导致工具变量的有效性难以满足ꎬ进而得到有偏的估计量(Ｒｏｏｄｍａｎꎬ２００９)ꎬＨａｎｓｅｎ 检

验量甚至出现 Ｐ 值等于 １ 的不可信结果ꎮ 借鉴已有文献的做法ꎬ本文主要采用以下两种方

式解决上述问题:一是对所有的工具变量最多选择 ２ 阶滞后ꎻ二是运用 ｃｏｌｌａｐｓｅ 技术限制工

具变量个数ꎮ
２.空间权重矩阵设定

选择合意的空间权重矩阵ꎬ确定空间交互作用的准确形式ꎬ是空间计量分析的核心ꎮ 结

合本文的研究目标ꎬ参考已有文献ꎬ本文具体选取以下三类空间权重矩阵:
(１)基于地理相邻关系的权重矩阵

在空间计量分析中ꎬ地理相邻权重矩阵是应用最早且最为广泛的矩阵形式ꎬ它假定只要

两个地区存在共同边界ꎬ就会产生空间交互作用ꎮ 其具体形式为:

ｗ ｉｊ ＝
１ 地区 ｉ 与地区 ｊ 在空间上相邻

０ 地区 ｉ 与地区 ｊ 在空间上不相邻{
(２)基于地理距离的权重矩阵

通常情况下ꎬ与本地区距离越远的“邻居”ꎬ对本地区的影响也就越小ꎮ 因此ꎬ本文借鉴

Ｃｌｉｆｆ 和 Ｏｒｄ(１９８１)的做法ꎬ设定地理距离权重矩阵具体形式如下:

ｗ ｉｊ ＝
１ / ｜ ｄｉｊ ｜ 地区 ｉ 与地区 ｊ 在空间上相邻

０ 地区 ｉ 与地区 ｊ 在空间上不相邻{
其中ꎬｄｉｊ表示根据地区 ｉ 和地区 ｊ 中心位置经纬度信息计算得到的地表距离ꎮ

４４

①本文尝试利用系统 ＧＭＭ 来估计上述模型ꎬ但是过度识别约束检验无法通过ꎬ因此本文最终选择差分

ＧＭＭ 对上述模型进行估计ꎮ
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(３)基于经济距离的权重矩阵

一般而言ꎬ如果地区间的经济发展水平差异越小ꎬ对各类经济资源的竞争越为激烈ꎬ空
间效应也就越大ꎮ 因此ꎬ参考 Ｃａｓｅ 等(１９９３)对空间权重矩阵的定义方式ꎬ本文构建了经济

距离权重矩阵ꎬ具体形式如下:

ｗ ｉｊ ＝
１ / ｜Ｙｉ－Ｙ ｊ ｜ 地区 ｉ 与地区 ｊ 在空间上相邻

０ 地区 ｉ 与地区 ｊ 在空间上不相邻{
其中ꎬＹｉ 和 Ｙ ｊ 分别表示地区 ｉ 和地区 ｊ 的人均 ＧＤＰꎮ 借鉴已有文献的做法ꎬ本文采用样

本期内各地区人均 ＧＤＰ 的均值ꎮ
以上三种空间权重矩阵均做行标准化处理(杨末然等ꎬ２０２０)ꎮ

四、实证结果

(一)基准回归结果

１.地方政府间的税收竞争强度及方向

为了检验县级政府间是否存在显著的税收竞争行为以及竞争方向ꎬ本文对方程(１)、
(２)进行估计ꎬ结果见表 ２ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 地方政府间税收竞争模型的基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

滞后一期税负
０.４６３０∗∗∗ ０.４２６９∗∗∗ ０.５１０１∗∗∗ ０.２６１６∗ ０.２２２９∗ ０.３７１６∗∗

(０.１２５９) (０.１２８２) (０.１３０８) (０.１４９３) (０.１３４３) (０.１７０２)

空间滞后税负
０.４４３１∗∗∗ ０.５１９３∗∗∗ ０.２４６０∗∗

(０.１６８３) (０.１９１２) (０.１１４０)

竞低系数
０.８７３１∗∗∗ ０.９６４６∗∗∗ ０.５３０９∗∗

(０.２３６９) (０.２０８５) (０.２３３８)

竞高系数
０.５８９５∗∗∗ ０.６５０９∗∗∗ ０.３０５０∗∗

(０.１５３０) (０.１３６９) (０.１２７２)

人口密度
－０.１０７７∗∗ －０.０８４３∗∗ －０.０９０９ －０.０７８０∗∗ －０.０６８３∗∗ －０.０７７３∗∗

(０.０４７３) (０.０４２３) (０.０６６３) (０.０３３３) (０.０２８０) (０.０３８１)

金融发展水平
０.００９５∗ ０.００８９∗ ０.００８５ ０.００８７∗∗ ０.００８７∗∗∗ ０.００６８
(０.００５２) (０.００４９) (０.００５７) (０.００３９) (０.００３３) (０.００４６)

政府支出规模
０.０１７１ ０.０１５２ ０.０１９６ ０.０１７０ ０.０１４２ ０.０２１４∗

(０.０１３４) (０.０１２９) (０.０１２９) (０.０１０８) (０.００９７) (０.０１１７)

经济发展水平
０.０１１５ ０.００９６ ０.０１０８ ０.０１２０ ０.０１３８ ０.００９７

(０.０１４１) (０.０１３６) (０.０１６８) (０.０１０３) (０.００９０) (０.０１２８)

产业结构
－０.００６３ －０.００１６ ０.００９９ －０.００７６ －０.００６３ ０.０１４０
(０.０３４７) (０.０３２５) (０.０３７８) (０.０２３１) (０.０１８８) (０.０２８３)

是否为国家级贫困县
０.００４６ ０.００５０ ０.００５８ ０.００２６ ０.００２０ ０.００３４

(０.００６１) (０.００５６) (０.００５９) (０.００４７) (０.００４０) (０.００４９)
是否控制双向固定效应 是 是 是 是 是 是
样本量 ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６
县数量 １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６
Ｆ 检验(Ｐ 值) ０.００２９ ０.０００２ ０.０５３５
ＡＲ(１)检验(Ｐ 值) ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００
ＡＲ(２)检验(Ｐ 值) ０.１２５ ０.１３８ ０.０６５３ ０.６９０ ０.７８３ ０.２４６
Ｈａｎｓｅｎ 检验(Ｐ 值) ０.２７７ ０.３２４ ０.０８９９ ０.０８４６ ０.１３６ ０.０７８９

　 　 注:括号内为稳健标准误ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著ꎮ 后表同ꎮ
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　 　 表 ２ 第(１)—(３)列报告了税收竞争行为的估计结果ꎮ 可以看到ꎬ地区实际税负滞后一

期变量系数均显著为正ꎬ表明我国县级政府税收政策确实存在显著的“计划性”特征ꎬ地区税

负呈现明显的动态依赖性ꎮ 地区实际税负空间滞后变量的估计结果显示ꎬ在三种空间权重

矩阵设定下ꎬ相邻地区的实际税负提升(或降低)１％ꎬ会引致本地区实际税负分别提升(或降

低)０.４４％、０.５２％、０.２５％ꎬ并且上述系数均至少通过了 ５％显著性水平检验ꎮ 这表明我国县

级政府之间存在显著的税收竞争ꎬ且表现为税负同向变动的策略互补行为ꎬ这与已有研究结

论是一致的(龙小宁等ꎬ２０１４ꎻ杨龙见、尹恒ꎬ２０１４)ꎮ
如前所述ꎬ估计方程(１)所得到的税负反应系数仅能反映地方政府间的税收政策存在显

著的模仿行为ꎬ这并不能表明地方政府间的税收竞争就是竞相降低税率的“逐底竞争”ꎮ 为

了进一步识别县级政府的税收竞争方向ꎬ我们进而对方程(２)进行估计ꎬ表 ２ 第(４)—(６)列
报告了估计结果ꎮ 通过比较竞高系数和竞低系数的大小ꎬ易于发现两种效应均显著为正ꎬ但
竞低系数显著大于竞高系数ꎮ 在三种空间权重矩阵设定下ꎬ竞低系数和竞高系数的差值分

别为 ０.２８、０.３１、０.２３ꎬ且从 Ｆ 检验的结果来看ꎬ均至少在 １０％的显著性水平上拒绝了竞低系

数与竞高系数相等的原假设ꎬ表明二者存在统计意义上的显著差异ꎬ以上结果表明竞低效应

占主导地位ꎬ我国地方政府间的税收竞争行为以“竞次”特征为主ꎮ 这与我国地区间的竞争

现状是基本相符的ꎮ 典型的案例是ꎬ地方政府间为了争夺经济资源ꎬ纷纷出台各种税收优惠

政策ꎬ尤其是以各类工业园区、经济开发区为依托ꎬ通过降低企业经营成本和实际税负的方

式ꎬ形成“税收洼地”ꎬ吸引企业入驻该地区ꎮ
２.转移支付对地方政府间税收竞争的影响

为了考察中央对地方的转移支付是否会对地区间的税收竞争产生影响ꎬ本文对方程(３)
进行估计ꎬ回归结果如表 ３ 所示ꎮ 可以看到ꎬ在所有空间权重矩阵设定下ꎬ转移支付变量的

回归系数为正ꎬ但均不显著ꎬ表明转移支付对县级实际税负没有显著的直接影响ꎮ 但从转移

支付与税收竞争系数的交乘项来看ꎬ转移支付力度与竞高系数、竞低系数的交乘项均至少在

５％的统计水平上显著为负ꎬ表明无论地方政府在税收竞争中是否处于优势地位ꎬ转移支付

都显著地降低了本地区对相邻县税负水平变动的敏感程度ꎮ 上述结果验证了假说 １ 的成

立ꎬ即转移支付在一定程度上弱化了县级政府间的税收竞争行为ꎮ 进一步比较交乘项系数

的大小ꎬ可以看到ꎬ转移支付力度每提升 １％ꎬ竞低系数分别降低 ０.９３％、０.９７％、１.０３％ꎬ竞高

系数分别降低 ０.６０％、０.６１％、０.５３％ꎬ竞低系数的降幅明显大于竞高系数ꎬ尤其是在考虑地理

距离和经济因素的情况下ꎬ这一差异更加显著ꎮ
上述估计结果表明ꎬ转移支付收入作为地方政府重要的收入来源ꎬ确实会对地方政府的

税收行为产生影响ꎮ 虽然转移支付对地方政府的实际税负并未产生显著的直接影响ꎬ但是

间接降低了对相邻地区税收政策的反应程度ꎬ尤其是对逐底竞争行为的弱化效应更为明显ꎮ
这意味着转移支付的税收激励效应占主导地位ꎬ使得其在总体上表现为有助于矫正地区间

的税收竞争行为:一方面ꎬ财政可支配收入的增加有助于地方政府扩大支出规模ꎬ提供更加

完善的基础设施和公共服务参与地区间竞争ꎬ而不必通过实施过度的税收优惠来吸引税基

流入本地区ꎮ 另一方面ꎬ完善的公共服务和基础设施条件有助于对辖区内税基形成“锁定效

应”ꎬ即使该地区的宏观税负水平有所提升ꎬ也不会导致税基的大量流失ꎮ 也就是说ꎬ地方政

府可以保持相对较高的实际税负水平ꎮ
其他控制变量的符号基本上与通常的直觉相符ꎮ 人口密度变量的系数为负ꎬ但仅在地
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理距离权重矩阵设定下以 １０％的统计水平显著ꎬ从而表明地方财政支出存在人口规模经济

效应(杨龙见、尹恒ꎬ２０１４)的结论在本文样本中缺乏稳健性ꎮ 金融发展水平变量显著为正ꎬ
这一结果也符合通常的预期ꎮ 辖区内金融发展水平越高ꎬ居民收入水平和企业运营水平通常

也会越高ꎬ从而拓宽了企业和个人所得税以及其他地方税种的税基ꎬ有助于地方政府维持较高

的税负水平ꎮ 政府支出规模变量的系数显著为正ꎬ表明财政支出压力的上升会倒逼地方政府

提高税负水平ꎮ 此外ꎬ经济发展水平变量、产业结构变量和是否为国家级贫困县变量均不显

著ꎬ原因可能在于上述变量对该地区实际税负的影响效应被其他解释变量“稀释”而不再显著ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 考虑转移支付的地方政府间税收竞争模型的估计结果
(１) (２) (３)

地理相邻权重矩阵 地理距离权重矩阵 经济距离权重矩阵

滞后一期税负
０.１６２１ ０.１３７４ ０.１８２５

(０.１３４２) (０.１２３５) (０.１３１０)

竞低系数
１.１９３７∗∗∗ １.２９１８∗∗∗ １.０８３７∗∗∗

(０.２９１９) (０.２７１９) (０.２５６１)

竞高系数
０.７８６２∗∗∗ ０.８２７０∗∗∗ ０.５４９４∗∗∗

(０.２４８２) (０.２２２１) (０.１７２１)

转移支付
０.０１８１ ０.０２０９ ０.０１８１

(０.０１４７) (０.０１４９) (０.０１３５)

竞低系数×转移支付
－０.９２８３∗∗ －０.９７０９∗∗ －１.０２８７∗∗∗

(０.３７７２) (０.４１００) (０.３６０２)

竞高系数×转移支付
－０.６００９∗∗ －０.６０９８∗∗ －０.５２６４∗∗

(０.２８７６) (０.２８９４) (０.２４１３)

人口密度
－０.０５２３ －０.０５６４∗ －０.０３３４
(０.０３６１) (０.０３２８) (０.０２８３)

金融发展水平
０.００７６∗∗ ０.００８３∗∗ ０.００６９∗

(０.００３８) (０.００３４) (０.００３８)

政府支出规模
０.０３０５∗∗ ０.０２９３∗∗ ０.０３３７∗∗

(０.０１３１) (０.０１２９) (０.０１７２)

经济发展水平
０.００２１ ０.００５８ ０.００４４

(０.０１１６) (０.０１０２) (０.０１２４)

产业结构
０.０２１４ ０.０１９３ ０.０１０２

(０.０３０５) (０.０２５５) (０.０２８７)

是否为国家级贫困县
０.００８１ ０.００７０ ０.００２５

(０.００６９) (０.００６１) (０.００７３)
是否控制双向固定效应 是 是 是
样本量 ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６
县数量 １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６
ＡＲ(１)检验(Ｐ 值) ０.００００ ０.００００ ０.００００
ＡＲ(２)检验(Ｐ 值) ０.７３９ ０.９０１ ０.４１４
Ｈａｎｓｅｎ 检验(Ｐ 值) ０.３５４ ０.５７２ ０.１６６

(二)稳健性检验

１.改变空间权重矩阵形式

我国总体上实行市管县体制ꎬ同一地级市内的县级政府受同一地级市政府管辖ꎮ 同一

地级市内的县也许在地理并不相邻ꎬ但仍可能存在竞争关系ꎬ故位于同一地级市的县级政府

税收竞争可能更为激烈ꎮ 因此ꎬ本文借鉴龙小宁等(２０１４)、杨龙见和尹恒(２０１４)的做法ꎬ构
建了行政相邻权重矩阵ꎬ具体形式如下:
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ｗ ｉｊ ＝
１ 地区 ｉ 与地区 ｊ 位于同一地级市

０ 其他{
同样地ꎬ本文对上述矩阵做行标准化处理①ꎮ 表 ４ 第(１)列汇报了相应的估计结果ꎮ 可

以看到ꎬ当空间交互关系限定在同一地级市内时ꎬ回归结果与前文基准回归结果基本一致:
竞低系数显著高于竞高系数ꎬ表明县域之间的税收竞争仍以逐底竞争为主ꎮ 此外ꎬ就转移支

付的政策效应而言ꎬ转移支付力度每提升 １％ꎬ竞低系数和竞高系数分别降低 ０.９５％、０.５５％ꎬ
表明转移支付显著弱化了县级政府间的税收竞争ꎬ且对逐底竞争的弱化效应更为明显ꎮ 以

上结果与基准回归结果基本一致ꎬ表明本文研究结论具有稳健性ꎮ
２.排除其他政策的影响

在本文的样本期内ꎬ一些省市进行了财政“省直管县”体制改革ꎬ为了排除财政体制差异

对本文结论有效性的影响ꎬ本文对样本区间内实施了“省直管县”财政体制的样本予以删除ꎬ
重新估计了方程(３)ꎬ表 ４ 第(２)—(４)列汇报了估计结果ꎮ 回归结果显示ꎬ三种类型的矩阵

设定形式下ꎬ竞高系数和竞低系数均在 １％的统计水平上显著为正ꎬ且竞高系数远低于竞低

系数ꎬ这再次验证了我国县级地方政府间存在显著的税收策略互补行为ꎬ并且以逐底竞争为

主ꎮ 同时ꎬ竞低系数与转移支付交乘项均至少在 ５％的统计水平上显著为负ꎬ表明转移支付

对地区间的税收逐底竞争行为具有显著的弱化作用ꎮ 在排除同时期“省直管县”政策的影响

后ꎬ本文的基本结论依然成立ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验结果

行政相邻权重矩阵

(１)

排除其他政策的影响

地理相邻权重矩阵 地理距离权重矩阵 经济距离权重矩阵

(２) (３) (４)

滞后一期税负
０.１３５８ ０.１１２８ ０.０７２９ ０.１７５８

(０.１３０３) (０.１９７７) (０.１５７１) (０.２１１１)

竞低系数
１.１８７８∗∗∗ １.５０１９∗∗∗ １.４９４９∗∗∗ １.２４４０∗∗∗

(０.３０３２) (０.３４８５) (０.３０６０) (０.４０３１)

竞高系数
０.７６７０∗∗∗ ０.９２４７∗∗∗ ０.９７５２∗∗∗ ０.６８４５∗∗∗

(０.２４３８) (０.２８２７) (０.２６１２) (０.２１８９)

转移支付
０.０２０４∗ ０.０３４８∗∗ ０.０２１４ ０.０２９４
(０.０１２３) (０.０１７４) (０.０１７７) (０.０２０７)

竞低系数×转移支付
－０.９５３６∗∗∗ －１.４０１９∗∗∗ －０.９９９６∗∗ －１.２１５７∗∗

(０.３０１６) (０.４５３７) (０.４８６０) (０.５６７５)

竞高系数×转移支付
－０.５５３９∗∗ －０.８８８１∗∗∗ －０.７１１９∗∗ －０.７０９４∗∗

(０.２４７３) (０.３３６８) (０.３２３１) (０.３１６６)
是否控制其他变量 是 是 是 是

是否控制双向固定
效应 是 是 是 是

样本量 ２０ ５３７ １３ ３３２ １３ ３３２ １３ ３３２
县数量 １ ８６７ １ ２１２ １ ２１２ １ ２１２
ＡＲ(１)检验(Ｐ 值) ０.０００２ ０.００５１ ０.０００２ ０.００２８
ＡＲ(２)检验(Ｐ 值) ０.５６５ ０.８０８ ０.８９９ ０.５８０
Ｈａｎｓｅｎ 检验(Ｐ 值) ０.４７１ ０.３４６ ０.６３１ ０.２７７
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①存在少数地级市辖区内只有一个县级行政单位(市辖区除外)的情况ꎬ即没有其他与之行政相邻的

县ꎬ为简化分析ꎬ本文将这部分样本剔除ꎮ
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(三)异质性检验

１.区分转移支付力度

在前文基准回归和稳健性分析部分ꎬ本文得到了转移支付制度总体有利于缓解地方政

府间税收竞争的基本结论ꎬ但是这一关系是否是线性的ꎬ即转移支付力度越高ꎬ对地方政府

间税收竞争的约束效应就越强? 为了检验上述问题ꎬ本文采用分组检验的方法来考察转移

支付政策效应的异质性ꎮ 具体而言ꎬ本文将转移支付占地方一般公共预算支出的比重按

５０％分位数划分为两个区间ꎬ位于 ５０％分位数以上的样本视为高转移支付地区ꎬ位于 ５０％分

位数及以下的样本视为低转移支付地区ꎮ 本文采用这两组样本分别对方程(３)进行估计ꎬ回
归结果如表 ５ 所示ꎮ 从转移支付变量来看ꎬ高转移支付地区的回归结果并不显著ꎬ但在低转

移支付地区ꎬ转移支付变量系数均至少在 ５％的水平上显著为正ꎬ表明当转移支付力度较小

时ꎬ转移支付对地方政府的税收行为具有直接效应ꎬ表现为能够显著地提升地方政府的实际

税负ꎮ 从交乘项来看ꎬ高转移支付地区的交乘项系数基本上不显著ꎬ但在低转移支付地区

中ꎬ竞低系数、竞高系数与转移支付的交乘项系数均至少在 ５％的水平上显著为负ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性检验———区分不同转移支付力度
高转移支付地区 低转移支付地区

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

滞后一期税负
０.３２６２∗ ０.４３３１∗∗∗ ０.３４４４∗∗ ０.２４４４ ０.２５９８ ０.２６３２
(０.１７４８) (０.１４６９) (０.１５１８) (０.１７７４) (０.１９４５) (０.２０５０)

竞低系数
１.００１１∗∗∗ ０.９２５１∗∗∗ ０.７６８３∗∗∗ １.４６３２∗∗∗ １.４３６１∗∗∗ １.２７７５∗∗∗

(０.２５７４) (０.２４４０) (０.２１０５) (０.２９１５) (０.３０５６) (０.３２６４)

竞高系数
０.６２８８∗∗∗ ０.５９９１∗∗∗ ０.３９３９∗∗∗ １.１５７７∗∗∗ １.０７９８∗∗∗ ０.９８８８∗∗∗

(０.１６５６) (０.１６４９) (０.１３７４) (０.２４６２) (０.２８２４) (０.２２００)

转移支付
０.００９６ ０.００２２ ０.００３３ ０.０４９４∗∗∗ ０.０４１４∗∗ ０.０４８１∗∗∗

(０.０１２９) (０.０１４６) (０.０１１３) (０.０１５９) (０.０１６２) (０.０１６１)

竞低系数×转移支付
－０.５８５１ －０.１３２９ －０.６４５２∗∗ －１.６３２５∗∗∗ －１.５０３９∗∗∗ －１.７０２１∗∗∗

(０.４０７９) (０.４２２５) (０.３２７０) (０.４９９３) (０.５３１４) (０.５６２４)

竞高系数×转移支付
－０.３５２３ ０.０１６６ －０.３２１３ －１.３８５０∗∗∗ －１.０９７１∗∗ －１.４６９６∗∗∗

(０.２５６９) (０.３１６３) (０.２０９２) (０.４４７２) (０.４６９６) (０.３９６６)
是否控制其他变量 是 是 是 是 是 是

是否控制双向固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 １０ ３７３ １０ ３７３ １０ ３７３ １０ ３７３ １０ ３７３ １０ ３７３
县数量 １ ４７２ １ ４７２ １ ４７２ １ ４７７ １ ４７７ １ ４７７
ＡＲ(１)检验(Ｐ 值) ０.００２２ ０.０００１ ０.００２０ ０.０１３２ ０.０１４８ ０.００１９
ＡＲ(２)检验(Ｐ 值) ０.２７９ ０.２２４ ０.０４４２ ０.２７０ ０.２９７ ０.１７８
Ｈａｎｓｅｎ 检验(Ｐ 值) ０.００１２ ０.０２００ ０.０００ ０.２９３ ０.２８２ ０.１３７

以上结果表明转移支付制度主要是对低转移支付地区的税收竞争起到一定的约束作

用ꎬ其原因可能在于:获得转移支付规模较小的县通常是自有财力比较充足的经济较发达地

区ꎬ转移支付起到的是“锦上添花”的作用ꎬ在获得转移支付后ꎬ地方政府可以提供更多更好

的公共服务ꎬ通过强化支出竞争的方式参与要素资源的竞争ꎮ 但是ꎬ由于转移支付收入相对

较少ꎬ地方政府主要还是依赖自有财力作为公共服务的融资保障ꎬ在强化支出竞争的作用

９４
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后ꎬ地方政府有能力将宏观税负维持在较高水平ꎬ以确保自有财力的充足性不受影响ꎮ 与之

相反ꎬ获得转移支付规模较大的县通常是自有财力不足的经济欠发达地区ꎬ转移支付对其而

言起到的是“雪中送炭”的作用ꎬ在获得大量转移支付资金后ꎬ地方政府既可以积极参与财政

支出竞争ꎬ也可以继续参与税收竞争ꎬ将宏观税负维持在较低水平ꎮ 原因在于ꎬ税收与支出

的双重竞争能够提升经济欠发达地区对经济资源的吸引力ꎬ而且本级的税收收入较低是地

方政府能够获取更多转移支付的条件ꎬ有了大规模转移支付的补助ꎬ地方政府没有必要通过

弱化税收竞争来获取更多的自有财政收入ꎮ
２.区分不同类型转移支付

理论上来说ꎬ不同类型的转移支付形式在政策目标、实施方法等方面存在差异ꎬ对地方政

府的税收行为可能会产生异质性影响ꎮ 因此ꎬ本文按照中国目前转移支付制度的通用分类方

法ꎬ将转移支付细分为税收返还、一般性转移支付和专项转移支付ꎬ分别考察这三种转移支付

形式对县级政府间税收竞争的影响ꎮ 具体地ꎬ本文分别使用以上三种类型转移支付占该县一

般公共预算支出的比重作为解释变量ꎬ重新估计了方程(３)ꎬ表 ６ 列示了相应的回归结果ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性检验———区分不同类型转移支付
税收返还 一般性转移支付 专项转移支付

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)
地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

滞后一期税负
０.２９３５∗∗ ０.２５９８∗ ０.２９４３∗∗ ０.１２０６ ０.０８０９ ０.１５２５ ０.２８１６∗ ０.２４８８∗ ０.２９１４∗

(０.１４８１) (０.１３３０) (０.１３７６) (０.１３６３) (０.１１３５) (０.１２４１) (０.１６５３) (０.１４７５) (０.１５０１)

竞低系数
０.６４６２∗∗∗ ０.７７５１∗∗∗ ０.４６６３∗∗ ０.９９９１∗∗∗ １.１０８６∗∗∗ ０.７７９１∗∗∗ ０.７６１４∗∗∗ ０.８１３８∗∗∗ ０.５８２３∗∗

(０.２４７３) (０.２３９５) (０.１８７９) (０.２３７８) (０.１９０１) (０.１７７１) (０.２３１３) (０.２２１１) (０.２２８０)

竞高系数
０.４２３４∗∗∗ ０.５３２９∗∗∗ ０.２００４∗ ０.６７７９∗∗∗ ０.７４３８∗∗∗ ０.４４２７∗∗∗ ０.５１５３∗∗∗ ０.５５８１∗∗∗ ０.３２４５∗∗

(０.１６３０) (０.１７０４) (０.１０６９) (０.１７４４) (０.１４２０) (０.１０４６) (０.１４７２) (０.１４６１) (０.１２８５)

转移支付
－０.０３０１ －０.０１８５ －０.０４８９∗∗∗ ０.０１４３∗∗ ０.０１２７∗ ０.０１６９∗∗∗ －０.０３７８ －０.０３４２∗ －０.０２４３
(０.０１８４) (０.０１９９) (０.０１７０) (０.００６６) (０.００６５) (０.００６４) (０.０２３２) (０.０１８７) (０.０２４３)

竞低系 数 × 转 移
支付

０.９３２７ ０.６０１０ １.３７３７∗∗ －０.６２７２∗∗∗ －０.５４８０∗∗∗ －０.７０１２∗∗∗ ０.４２３２ ０.３３６４ ０.１６０９
(０.５８６９) (０.６２４６) (０.５６１３) (０.１７０８) (０.１７１９) (０.１６６９) (０.５８４２) (０.４７２９) (０.５３６０)

竞高系 数 × 转 移
支付

０.７０８３∗ ０.４０７９ １.０６４１∗∗∗ －０.４２３９∗∗∗ －０.３６９８∗∗∗ －０.４０９０∗∗∗ ０.６３４２ ０.５６３２ ０.２８９２
(０.４０４５) (０.４４６０) (０.３４７１) (０.１３４６) (０.１１７７) (０.１１５７) (０.４３０６) (０.３６１２) (０.４５８９)

是否控制其他变
量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

是否控制双向固
定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６ ２０ ７４６
县数量 １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６
ＡＲ(１)检验(Ｐ 值) ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００ ０.００００
ＡＲ(２)检验(Ｐ 值) ０.６１０ ０.６３２ ０.５６２ ０.８６８ ０.５６６ ０.７１０ ０.５７０ ０.５９８ ０.４２２
Ｈａｎｓｅｎ 检验(Ｐ 值) ０.４５１ ０.７４５ ０.２７０ ０.０６５６ ０.３６７ ０.０１５８ ０.６１３ ０.８８２ ０.２３８

从转移支付变量的回归结果来看ꎬ税收返还和专项转移支付变量的系数均为负数ꎬ但仅

在部分空间权重矩阵下显著ꎬ一般性转移支付变量的系数均至少在 １０％统计水平上显著为

正ꎮ 这表明一般性转移支付能够有效地激励地方政府提高税率ꎬ税收返还和专项转移支付

则对地方政府税率有微弱的降低效应ꎬ在地区间逐底竞争的现实背景下ꎬ后者无疑会进一步

扭曲地方政府间的竞争行为ꎮ 其次ꎬ从各类型转移支付与税负反应系数的交乘项系数来看ꎬ
一般性转移支付与竞低系数、竞高系数的交乘项系数均在 １％的水平上显著为负ꎬ税收返还

０５
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的交乘项系数为正ꎬ但仅在经济距离权重矩阵下通过了 ５％水平的显著性检验ꎬ回归结果缺

乏稳健性ꎮ 专项转移支付的交乘项系数虽然为正ꎬ但不具有统计意义上的显著性ꎮ 上述结

果表明ꎬ一般性转移支付能够有效地抑制地区间的税收竞争ꎬ税收返还和专项转移支付则基

本上没有显著影响ꎮ
由上述回归结果可知ꎬ不同类型的转移支付对地方政府税收行为的影响具有异质性ꎮ

转移支付之所以能够发挥弱化地区间税收竞争的作用ꎬ主要是得益于一般性转移支付对地

方政府的激励效应ꎬ这一结果与一般性转移支付的功能定位及政策目标是一致的ꎮ 国外学

者的理论研究也认为基于税基均等化或财政能力均等化的转移支付制度能够起到弱化税收

竞争的作用(Ｋｏｅｔｈｅｎｂｕｒｇｅｒꎬ２００２ꎻＫｏｔｓｏｇｉａｎｎｉｓꎬ２０１０)ꎮ 李永友(２０１５)利用我国县级截面数

据的研究也表明ꎬ基于均等化目的的一般性转移支付有助于弱化地区间的税收竞争效应ꎬ但
他认为一般性转移支付占转移支付总体收入的比重较小ꎬ因而无法从根本上矫正地方政府

的税收竞争行为ꎮ 这与本文的结论存在一定的差异ꎬ原因可能在于实证数据的不同ꎮ 从本

文县级面板数据的情况来看ꎬ样本期内ꎬ一般性转移支付收入占转移支付总收入的平均比重

已经达到 ４３％左右ꎬ税收返还收入和专项转移支付收入占比分别约为 ２２％和 ３５％ꎮ 可以看

到ꎬ一般性转移支付在转移支付结构中占比相对较高ꎬ因此ꎬ总体而言ꎬ转移支付制度能够较

好地发挥弱化地区间税收竞争行为的作用ꎮ

五、机制检验

根据前文的理论分析ꎬ当地方获得转移支付补助从而财力水平提升后ꎬ地方政府具备强

化财政支出竞争、弱化税收竞争的强烈动机ꎬ其内在逻辑是:获得上级政府的财政转移支付

补助后ꎬ地方政府的预算约束得到放松ꎬ有能力在本地区提供数量更多、质量更优的公共服

务(比如基础设施)以吸引税基流入ꎬ由此引发地区间更为激烈的财政支出竞争ꎮ 与税收竞

争相比ꎬ支出竞争的优势体现在ꎬ完善的公共服务能够为辖区居民和企业创造外部经济ꎬ提
高本地区对流动要素的吸引力ꎬ减轻地方政府对税收竞争的依赖ꎬ使之能够维持相对较高的

税负水平ꎬ更好地实现财政收入目标ꎮ
基于上述逻辑ꎬ本文进一步对财政转移支付弱化地方税收竞争的内在机制进行检验ꎮ
首先检验“地方政府获得转移支付后是否会增加对公共服务的供给”ꎮ 借鉴“粘蝇纸”

效应的检验方程ꎬ本文构建如下面板数据回归模型ꎬ考察转移支付对地方政府财政支出的

影响:
Ｇ ｉｔ ＝Ｃ＋β×ｌｎ＿ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋γ Ｘｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (４)

(４)式中:Ｇ ｉｔ为县级财政支出的对数ꎬ本文分别将其设定为基本建设支出、教育支出和社会保

障补助支出(以下简称“社保支出”)ꎮ ｌｎ＿ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ为转移支付收入的对数ꎻＸｉｔ为模型中控制

的其他解释变量ꎬ包括经济发展水平、人口密度等变量①ꎮ μｉ 为地区固定效应ꎬλ ｔ 为时期固

１５

①当被解释变量为基本建设支出时ꎬ控制变量具体包括人口密度、经济发展水平、金融发展水平、是否

为国家级贫困县和固定资产投资水平(固定资产投资占 ＧＤＰ 比重)ꎻ当被解释变量为教育支出时ꎬ控制变量

具体包括人口密度、经济发展水平、金融发展水平、是否为国家级贫困县、人口规模(取对数)、普通小学在

校生数(取对数)和普通中学在校生数(取对数)ꎻ当被解释变量为社保支出时ꎬ控制变量具体包括人口密

度、经济发展水平、金融发展水平、是否为国家级贫困县和人口规模(取对数)ꎮ
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定效应ꎬεｉｔ为随机误差项ꎮ
表 ７ 汇报了方程(４)的估计结果ꎮ 可以看到ꎬ转移支付收入的增加会显著提高地方政

府财政支出的规模ꎬ这与已有文献的研究结论是一致的(毛捷等ꎬ２０１１ꎻ刘畅、马光荣ꎬ
２０１５)ꎮ 转移支付对三项支出的影响系数均为正且在 １％的统计水平上显著ꎬ其中ꎬ对基

本建设支出的影响系数高达 １.４９１８ꎬ即转移支付平均增长 １％会带来基本建设支出增长

１.４９％ꎻ转移支付对教育和社保支出的影响系数则相对较低ꎬ弹性系数分别为０.１４８８和
０.１７３６ꎮ 上述结果表明:地方政府在获得转移支付从而放松了财政预算约束后ꎬ会增加对

辖区公共服务的供给ꎬ且地方政府倾向于将更高比例的资金用于基本建设和公共投资等

生产性支出项目ꎮ 这一结果与 ＧＤＰ 晋升激励机制下对地方政府行为的常规判断是一致

的ꎮ 根据“粘蝇纸”效应的原理ꎬ只有当地方政府在获得一笔转移支付收入后会在某项支

出上花费更多时ꎬ转移支付的“粘蝇纸”效应才会成立ꎬ据此判断ꎬ仅有基本建设支出的转

移支付系数满足这一标准ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 转移支付对三类财政支出的影响效应
(１) (２) (３)

基本建设支出 教育支出 社保支出

ｌｎｔｒａｎｓｆｅｒ
１.４９１８∗∗∗ ０.１４８８∗∗∗ ０.１７３６∗∗∗

(０.１３２５) (０.０１３３) (０.０３６６)
是否控制其他变量 是 是 是

是否控制地区固定效应 是 是 是

是否控制时期固定效应 是 是 是

样本量 １３ ２０２ １３ ２０２ １６ ９７４
县个数 １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６
Ｒ２ ０.２８４ ０.８６５ ０.８７２

为了分析财政转移支付是否会对县级政府间的财政支出竞争产生影响ꎬ本文将转移支

付变量及其交乘项引入非对称支出竞争模型:

ｙｉｔ ＝ δｙｉｔ－１＋φ１Ｉｉｔ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊｙ ｊｔ＋φ２(１－Ｉｉｔ) ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊｙ ｊｔ＋λ􀅰ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋φ３Ｉｉｔ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊｙ ｊｔ􀅰

ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋φ４(１－Ｉｉｔ) ∑Ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｉｊｙ ｊｔ􀅰ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋θ Ｘｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (５)

(５)式中:ｙｉｔ为财政支出占 ＧＤＰ 比重ꎬ本文分别设定为基本建设支出、教育支出和社保支出

占 ＧＤＰ 的比重ꎬ除控制变量按方程(４)做相应调整外ꎬ其余变量定义、估计方法等同方程(３)
的设定ꎮ 方程(５)的估计结果如表 ８ 所示ꎮ 首先ꎬ从基本建设支出的估计结果来看ꎬ竞高系

数与转移支付交乘项变量的系数均至少在 ５％的统计水平上显著为正ꎮ 具体来看ꎬ在地理相

邻权重矩阵、地理距离权重矩阵、经济距离权重矩阵下ꎬ转移支付力度每提升 １％ꎬ竞高系数

分别提升 １.７９％、１.６８％、２.５１％ꎬ这表明转移支付显著强化了县级政府间基本建设支出的逐

顶竞争ꎮ 其次ꎬ从教育支出的估计结果可以看到ꎬ竞高系数与转移支付交乘项变量的系数尽

管为正ꎬ但仅在经济距离权重矩阵下通过了 １％水平的显著性检验ꎬ估计结果缺乏稳健性ꎮ
最后ꎬ就转移支付对地区间社保支出竞争的政策效应而言ꎬ无论是竞高系数还是竞低系数ꎬ
其与转移支付交乘项变量的系数均不显著ꎬ这意味着转移支付对地区间社保支出竞争同样

不存在显著影响ꎮ
２５
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　 　 表 ８ 　 　 转移支付对地方政府间财政支出竞争的影响
基本建设支出 教育支出 社保支出

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)
地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

地理相邻
权重矩阵

地理距离
权重矩阵

经济距离
权重矩阵

滞后一期支出
－０.００３３ ０.００８７ －０.０４６１ ０.０１５７ ０.０４６４ ０.１４１９∗∗ －０.０３９８ －０.０８３９ －０.０１７３
(０.０５４６) (０.０５１１) (０.０６９３) (０.０６９６) (０.０６８７) (０.０６５５) (０.１２２１) (０.１６３７) (０.１１７１)

竞低系数
１.５８９５ １.０３８７ ０.９１８４ ０.６２１９ ０.４６３９ ０.５６８９ １.３４９３ １.７１５０ １.７２１０∗

(１.０４３４) (０.９５８８) (１.６５９１) (０.５２０５) (０.４６４４) (０.４２３８) (０.９９４４) (１.１９８１) (１.００５２)

竞高系数
－０.４０２８ －０.３４６２ －０.９９８８ ０.５０７４ ０.４３６１ －０.０３５０ ０.５８８０ ０.５０１１ ０.４０６３
(０.６３２４) (０.６７０５) (０.７５５９) (０.５５３８) (０.４６７６) (０.３７５８) (０.６９６３) (０.８７７９) (０.５９１４)

转移支付
０.００３８ ０.００６２ ０.００８０ －０.００９３ －０.０１００ －０.００８８ －０.０００５ －０.０００４ －０.００００

(０.００５２) (０.００５２) (０.００７２) (０.００９６) (０.００８２) (０.００７２) (０.００１４) (０.００１８) (０.００１５)

竞低系数×转移支付
－０.５６３６ ０.１０１８ －０.１１６２ ０.８２８８ ０.８９２９∗ ０.４１４３ ０.０６９２ －０.３２２２ －０.４２９７
(１.０７０１) (１.００７２) (１.６９８２) (０.５１５２) (０.４７３０) (０.４４６９) (０.９５９４) (１.１２９０) (１.００２６)

竞高系数×转移支付
１.７９４１∗∗ １.６８４２∗∗ ２.５１４２∗∗∗ ０.７３１０ ０.７０５８ １.０９９３∗∗∗ ０.２５２８ ０.４１７２ ０.４０６０
(０.７１８７) (０.７６２６) (０.８５５３) (０.５５９０) (０.４７２４) (０.３８９８) (０.６７６７) (０.８７３２) (０.５７８３)

是否控制其他变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

是否控制双向固定效
应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 ９ ４３０ ９ ４３０ ９ ４３０ ９ ４３０ ９ ４３０ ９ ４３０ １３ ２０２ １３ ２０２ １３ ２０２
县数量 １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６ １ ８８６
ＡＲ(１)检验(Ｐ 值) ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.１１５ ０.０７２６ ０.０８１８ ０.０００ ０.０００ ０.０００
ＡＲ(２)检验(Ｐ 值) ０.３８７ ０.２６９ ０.０７１ ０.２４１ ０.２１０ ０.２８９ ０.１５０ ０.２８４ ０.１１２
Ｈａｎｓｅｎ 检验(Ｐ 值) ０.６０６ ０.５２２ ０.４３６ ０.４２３ ０.０７４６ ０.０８０７ ０.３１１ ０.４７６ ０.５５３

以上估计结果表明ꎬ转移支付制度的确会对地方政府间的财政支出竞争产生影响ꎬ表现

为会激励地方政府更加广泛地参与支出竞争ꎬ尤其是基本建设支出领域的逐顶竞争ꎬ而对教

育、社会保障这类民生性支出则没有显著影响ꎮ 其原因可能在于ꎬ转移支付收入是对地方政

府财力的重要补充ꎬ财政可支配收入的增加使得地方政府可以将更多的财政资金用于提高

公共服务的供给水平ꎬ尤其是基础设施条件的完善ꎬ有助于吸引更多的企业入驻本地区ꎬ进
而扩大本地区的税基ꎮ 因此ꎬ转移支付对地方政府间的基本建设支出竞争具有更大的激励

效应ꎮ

六、结论与政策建议

本文基于中国 １９９７—２００９ 年的县级平衡面板数据ꎬ构建和估计动态空间面板数据模型

和非对称反应模型ꎬ考察了转移支付制度对地方政府税收竞争行为的具体影响ꎮ 实证结果

显示:第一ꎬ转移支付制度对本地区税负水平没有显著的直接影响ꎬ表明转移支付并没有扭

曲地方政府的征税行为ꎮ 此外ꎬ从间接影响来看ꎬ转移支付整体上有助于弱化地区间的税收

竞争行为ꎮ 第二ꎬ转移支付制度主要在低转移支付地区发挥政策效应ꎬ表现为当转移支付力

度较低时ꎬ转移支付制度有利于弱化县级政府间税收竞争ꎬ但当转移支付力度过高时ꎬ则不

存在显著影响ꎮ 第三ꎬ一般性转移支付不仅能够激励地方政府提高本地区实际税负水平ꎬ而
且显著地抑制了地方政府间的税收竞争行为ꎬ专项转移支付则保持中性影响ꎮ 税收返还在
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考虑经济发展水平因素后会进一步激化地区间的税收竞争ꎮ 第四ꎬ转移支付对地区间财政

支出竞争具有显著的激励效应ꎬ主要表现为强化了地方政府间基本建设支出的逐顶竞争ꎮ
也就是说ꎬ获得转移支付能够引导地方政府将竞争的重心转移到支出竞争上ꎬ由此就弱化了

地方政府的税收竞争倾向ꎮ
结合主要研究结论ꎬ本文提出如下政策建议:首先ꎬ转移支付规模的确定不仅要以地方

的经济发展水平、人口因素等客观条件为依据ꎬ还应考虑地方政府的财政努力程度等因素ꎬ
合理控制转移支付规模ꎮ 其次ꎬ应调整和优化转移支付结构ꎬ形成一般性转移支付为主、专
项转移支付为辅的转移支付体系ꎮ 具体而言ꎬ一般性转移支付基于“因素法”来计算转移支

付数额ꎬ是中国转移支付体系中最为科学和规范的部分ꎬ应扩大一般性转移支付的规模ꎬ发
挥其在均衡地方财力差异、提高地方财政积极性等方面的积极作用ꎮ 专项转移支付存在项

目种类繁多、设计复杂等问题ꎬ需要进一步规范和清理专项转移支付项目ꎬ缩减专项转移支

付规模ꎮ 税收返还具有逆均等化效应ꎬ加剧了区域间发展不平衡ꎬ应逐步取消税收返还制

度ꎮ 最后ꎬ对于地方税收竞争行为的治理ꎬ应进一步构建完善的配套措施ꎬ如逐步规范地方

性税收优惠政策、建立健全地区间税收协作机制等ꎬ引导地方政府间良性有序的税收竞争ꎮ
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