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农业减税降赋对经济现代化的促进作用
———来自取消农业税的证据

李　 卓　 封立涛∗

　 　 摘要: 本文将取消农业税作为农业减税降赋的准自然实验ꎬ从工业发展、城市

化和产业结构转型三个方面衡量经济现代化ꎬ通过构建两部门一般均衡模型研究

取消农业税对经济现代化的影响ꎮ 基于县级面板数据ꎬ采用双重差分法进行实证

分析ꎮ 研究发现取消农业税显著促进了工业发展、城市化和产业结构转型ꎬ推动了

经济现代化ꎻ且这一影响在不同的气候和农作物地区具有异质性ꎻ取消农业税主要

通过提高农业生产率、推动劳动力转移和扩大内需促进经济现代化ꎮ 结论表明ꎬ农
业减税降赋是实现经济现代化的重要路径ꎬ未来应该继续通过惠农政策提高农民

收入ꎬ缩小城乡差距ꎬ促进共同富裕ꎮ 同时ꎬ中国通过农业发展促进经济现代化的

模式ꎬ为其他发展中国家提供了实践经验ꎮ
关键词: 共同富裕ꎻ经济现代化ꎻ农业税ꎻ结构转型

中图分类号: Ｆ０６１.３

一、引言与文献综述

新中国成立以来ꎬ中国在几十年的时间内完成了发达国家数百年的工业化进程ꎬ并通过

工业化、城镇化和产业结构转型实现了经济现代化(陈佳贵、黄群慧ꎬ２００５)ꎮ 与西方发达国

家不同ꎬ中国的经济现代化具有两个特点:一是中国的经济现代化依赖于内部经济改革而非

殖民掠夺ꎻ二是中国的经济现代化过程中充分保障了低收入人群的福利ꎬ具有鲜明的共同富

裕色彩ꎮ 因此ꎬ通过政策改革对低收入人群(以农民为主)实行再分配ꎬ是中国经济现代化过

程中的重要步骤ꎮ ２００５ 年取消农业税是一项重要的惠农政策ꎬ这一政策提高了农民收入

(陈斌开、李银银ꎬ２０２０)和农业生产效率(邹伟等ꎬ２００８)ꎮ 根据张培刚先生的“农业与工业

化理论”ꎬ由于农产品需求弹性较低ꎬ农业部门生产效率的提高会促进劳动力从农业部门流

向非农部门ꎬ从而推动工业发展、城市化和产业结构转型ꎮ 研究取消农业税在贯彻党和国家

共同富裕理念的同时ꎬ是否促进了劳动力向非农部门和城市的流动ꎬ对实现乡村振兴和更高

水平的经济现代化具有重要意义ꎮ
目前鲜有文献研究取消农业税对经济现代化的影响ꎬ在经济现代化方面ꎬ学者多从其内
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涵和实现路径等方面进行研究(黄群慧ꎬ２０２１)ꎬ认为工业化和产业结构转型是实现经济现代

化的重要基础(陈佳贵、黄群慧ꎬ２００５)ꎮ
具体到取消农业税的影响ꎬ现有文献主要集中在地方财政压力、农民收入和土地流转等

方面ꎮ 在地方财政压力方面ꎬ取消农业税使得地方政府面临较大的财政压力ꎬ从而降低其财

政独立性(左翔等ꎬ２０１１)ꎬ导致其财政支出结构变化(吴敏、周黎安ꎬ２０２０)ꎬ还会改变乡镇机

构行为(聂辉华ꎬ２００６)并促进其改革(孙小燕、温琦ꎬ２００７)ꎮ 同时ꎬ财政压力的增大可能加

剧地区间不平等(陈晓光ꎬ２０１６)、降低企业的资本要素投入(黄寿峰、邓宇铭ꎬ２０２０)、加重空

气污染(彭飞、董颖ꎬ２０１９)ꎬ乃至影响地方出生人口的性别选择(梁若冰ꎬ２０１９)ꎮ 在农民收

入方面ꎬ取消农业税显著增加了农民的收入(钟甫宁等ꎬ２００８)ꎬ改善了农村地区的收入不平

等(陈斌开、李银银ꎬ２０２０)ꎬ但没有增加农业生产的资本和劳动投入(徐翠萍等ꎬ２００９)ꎮ 在

土地流转方面ꎬ取消农业税增加了土地收入ꎬ从而促进土地流转(吴鸾莺等ꎬ２０１４)和对土地

的投资与改良(邹伟等ꎬ２００８)ꎮ 最后ꎬ从要素错配的角度ꎬ农业税中的附加税和缴税成本是

农业部门的一种扭曲(Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌꎬ２０１１)ꎬ取消农业税直接消除了这一扭曲ꎬ从而优化农业部

门的要素配置 ( Ｈｓｉｅｈ ａｎｄ Ｋｌｅｎｏｗꎬ２００９ꎻＲｅｓｔｕｃｃｉａ ａｎｄ Ｒｏｇｅｒｓｏｎꎬ２００８ꎬ２０１７ꎻ Ｇｏｔｔｌｉｅｂ ａｎｄ
Ｇｒｏｂｏｖｇｅｋꎬ２０１９)ꎬ并促进农业全要素生产率的提高(Ｓｏｔｅｌｏꎬ２０２０ꎻＢｕｅｒａ ａｎｄ Ｓｈｉｎꎬ２０１３)ꎮ

现有研究仅仅从农业发展的角度将取消农业税视为一次单纯的政策冲击ꎬ未能分析其

对中国经济现代化的重要影响ꎻ同时ꎬ在实证方面ꎬ现有识别方式仅仅识别了取消农业税对

地方政府财政压力的影响ꎬ未从劳动力转移等方面进行识别ꎮ 本文将取消农业税作为共同

富裕理念的重要实践ꎬ从工业发展、城市化和产业结构转型三个方面来衡量经济现代化程

度ꎮ 通过构建一般均衡模型分析取消农业税对劳动力向非农部门转移的影响ꎬ并基于

２０００—２０１８ 年 ２ ０８７ 个县(区市)的面板数据ꎬ以前定农业产出为识别变量ꎬ采用双重差分

(ＤＩＤ)方法进行实证检验ꎬ分析取消农业税对中国经济现代化的影响ꎮ
本文在以下方面有所创新:第一ꎬ本文发现取消农业税不仅体现了共同富裕特征ꎬ同时

对于促进中国经济现代化具有重要意义ꎮ 取消农业税一方面增加了农民收入、有利于共同

富裕的实现ꎻ另一方面通过提高农业生产率、改变就业结构和扩大产品需求来促进经济现代

化ꎬ实现了维护公平与提高效率的有机结合ꎮ 第二ꎬ本文发现农业的发展是实现经济现代化

和共同富裕的重要路径ꎮ 由于农产品需求弹性较低ꎬ农业产出的提高会促进劳动力向非农

部门的流动ꎬ而农民收入的提高则会增加对工业消费品的需求ꎬ从而从供给和需求两侧同时

刺激工业的发展ꎮ

二、理论模型

本文建立一个两部门产业结构模型分析取消农业税对经济现代化的影响ꎮ 假定市场中

有两种商品:农产品 ｇＡ 和工业制造品 ｇＭꎻ存在两种劳动者:农民 Ｆ 和工人 Ｗꎬ分别生产农产

品和工业制造品ꎮ 假定市场中总劳动供给为 Ｌꎬ其中农业部门总劳动投入为 ＬＦꎬ工业部门总

劳动投入为 ＬＷꎬＬＦ＋ＬＷ ＝Ｌꎮ 农民和工人都需要消费农产品和工业制造品ꎬ其中ꎬ农产品 ｇＡ 对

于个人来说只需要满足基本的生存需求即可ꎻ而工业制造品 ｇＭ 的需求则更多ꎮ 参考 Ｎｕｎｎ

和 Ｑｉａｎ(２０１１)的做法ꎬ劳动者的效用函数:Ｕ(ｇＡꎬｇＭ) ｚ ＝ １
１－σ

(ｇｚ
Ａ) １－σ＋ｇｚ

Ｍꎬ其中 ｚ 代表农民或

工人ꎮ 该效用函数表示ꎬ消费工业制造品 ｇＭ 给劳动者带来的效用更大ꎬ因此劳动者会将更

７５



李　 卓　 封立涛:农业减税降赋对经济现代化的促进作用

多的收入用于消费工业制造品ꎮ
假定每个工人生产 １ 单位的工业制造品ꎬ同时将工业制造品的价格标准化为 １ꎬ劳动者

的劳动时间是标准化为 １ 且无弹性的ꎬ因此劳动者会将自己的劳动时间均投入到生产中ꎬ则
每个工人的实际收入为 １ꎮ 假定农产品的相对价格为 ｐ(ｐ≤１)ꎬ农业生产率为 ｅꎬ则每个农民

所生产的农产品价值为 ｐｅꎮ 为了重点研究农业税的影响ꎬ假定工业部门不存在税收ꎬ农业生

产则需缴纳税率为 θ 的农业税ꎮ 因此ꎬ农民的实际收入为 ｐｅ(１－θ)ꎮ
考虑到我国农业税的征收方式ꎬ农民必须自己将农产品运送至征收机关ꎬ在运输过程中所

产生的损耗和运输成本需由农民自行负担ꎮ 同时ꎬ除正税之外ꎬ农业税还包括农业特产税等税

费ꎮ 因此ꎬ农民还需在规定税额以外额外承担缴税成本ꎬ这一成本不仅包含运输费用和其他相

关税费ꎬ还包括时间成本和运输风险ꎮ 因此ꎬ农民的最终收入为:ｐｅ(１－θ)τ－θꎮ 其中ꎬτ>１ꎬ代表

农民缴纳农业税所承担的额外成本ꎬτ 越大ꎬ表示农民缴税所承担的额外成本越多ꎮ 根据农民

和工人的生产和预算约束可分别得到其效用最大化条件ꎬ其中ꎬ农民的效用最大化条件为:

ｍａｘ １
１－σ

(ｇＦ
Ａ) １－σ＋ｇＦ

Ｍ

ｓ.ｔ　 ｐｇＦ
Ａ＋ｇＦ

Ｍ ＝ ｐｅ(１－θ)
τθ

(１)

同样的ꎬ工人的效用最大化条件为:

ｍａｘ １
１－σ

(ｇＷ
Ａ ) １－σ＋ｇＷ

Ｍ

ｓ.ｔ　 ｐｇＷ
Ａ ＋ｇＷ

Ｍ ＝ １
(２)

(１)、(２)式中:ｇＦ
Ａ、ｇＦ

Ｍ 分别表示农民消费的农产品和工业制造品ꎬｇＷ
Ａ 、ｇＷ

Ｍ 分别表示工人消费

的农产品和工业制造品ꎮ 根据一阶优化条件可得:ｇＦ
Ａ ＝ ｇＷ

Ａ ＝ ｐ－１ / σꎬｇＡ ＝ ｇＦ
Ａ ＋ｇＷ

Ａ ＝ ２ｐ－１ / σꎬ根据农

产品需求价格弹性 １ / σ 较小的特性可知 σ>１ꎮ 同时ꎬ劳动者可以在两部门之间自由流动使

得市场均衡下农民和工人的实际收入相等ꎬ从而有:

ｐ＝ τθ

ｅ(１－θ)
(３)

根据市场出清ꎬ农产品的总消费量等于其总产量ꎮ 由于农业税征收后的农产品一般作

为储备粮ꎬ不会流入市场ꎬ而农民缴税所承担的额外成本亦不进入市场ꎮ 因此农产品的总产

量为:ｅＬＦ(１－θ)τ－θꎬ从而有:
２τ－θ / σｅ１ / σ(１－θ) １ / σ ＝ ｅＬＦ(１－θ)τ－θ (４)

化简移项后可得:

ＬＦ ＝ ２τθ(１－ １
σ ) ｅ１ / (σ－１)(１－θ) １ / (σ－１) (５)

(５)式反映了取消农业税对于农业部门劳动力的影响ꎬ其中 τθ(１－ １
σ )为缴税成本项、ｅ１ / (σ－１)为

技术项、(１－θ)１ / (σ－１)为税收项ꎮ 由于 σ>１ꎬ因此(５)式表明ꎬ当农业税 θ 下降时ꎬ农业部门的劳

动投入 ＬＦ 会下降ꎮ 由于工人产出标准化为 １ꎬ因此工业部门总产出为 ＬＷ ＝Ｌ－ＬＦꎬ农业税率 θ 的

下降会使劳动力从农业部门向工业部门流动ꎬ从而促进工业发展ꎮ 同时考虑到工业部门主要

分布在城市ꎬ因此劳动力从农业部门向工业部门的流动会推动城市化的进程ꎮ
基于上述结论ꎬ本文提出假说 １ 和假说 ２:
假说 １:取消农业税会促进工业产出的提高ꎮ
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假说 ２:取消农业税会促进城市化水平的上升ꎮ
根据(３)式和一阶条件易得ꎬ均衡状态下的农业总产出和需求为:

ｙＡ ＝ｇＡ ＝ ２ｐ－１ / σ ＝ ２τ－θ / σｅ１ / σ(１－θ) １ / σ (６)
根据(２)式可知ꎬ工业总产出和需求为:

ｙＭ ＝ｇＭ ＝ ２－２ｐ１－(１ / σ)＝ ２－２τθ－(θ / σ) ｅ１ / (σ－１)(１－θ) １ / (σ－１) (７)

根据(６)式和(７)式可知
∂ｙＡ

∂θ
<０ꎬ

∂ｙＭ

∂θ
<０ꎬ因此农业税的下降会促进农业总产出的提高ꎬ并

增加农产品和工业品的市场需求ꎮ 这一结论表明ꎬ农业税的下降会使得农民和工人所获得

的农产品和工业品均增加ꎬ从而提高所有劳动者的真实福利ꎬ是共同富裕的切实体现ꎮ
同时ꎬ考虑产业结构的变化ꎬ工业与农业产出比为:

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＝
ｙＭ

ｙＡ
＝ ２－２ｐ１－(１ / σ)

２ｐ－１ / σ
＝ ｐ

１
σ －ｐ (８)

根据(３)式可知ꎬ农业税 θ 的下降会降低农产品的相对价格 ｐꎮ 由于 σ>１ 且 ｐ≤１ꎬ因此

农业税的下降会导致工业与农业产出比 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 上升ꎬ从而促进产业结构转型ꎮ 基于该结

论ꎬ我们提出假说 ３:
假说 ３:取消农业税会促进产业结构转型ꎮ
理论模型表明ꎬ农业税的取消促进了一部分农村劳动力从农业部门向非农部门的转移ꎬ

为工业部门提供了更多的劳动力ꎬ从而促进了工业发展ꎬ并进一步推动产业结构转型和城市

化ꎮ 根据(５)—(７)式可知ꎬ这一影响主要以提高农业生产效率①、改变就业结构和增加产品

需求为影响机制ꎮ
同时ꎬ当农业税下降到很低水平时ꎬ(５)式中的税收项(１－θ) １ / (σ－１)→１ꎬ但如果农民缴税

的额外成本 τ 很大ꎬ则缴税成本项 τθ(１－ １
σ ) 依旧会大于 １ꎮ 这表明ꎬ完全取消农业税比降低等

额的农业税税率对农业劳动力的转移具有更强的影响ꎬ因为除了税率的单纯下降ꎬ取消农业

税还可以消除农民的缴税成本ꎬ从而避免这种无谓损失ꎮ

三、实证策略及数据

(一)识别策略

参考 Ｐｅｒｅｇｏ(２０１９)以加权农作物产量作为衡量农业外生冲击的做法ꎬ我们将各县市在 ２００４
年大宗种植作物的总产量和肉类产量的加总作为其“农业总产量”ꎬ相较于已有研究ꎬ本文构建的

前定农业产出水平变量ꎬ由于农业生产的自然约束ꎬ受到经济特征的影响相对较小ꎬ既可避免改革

后识别变量自身的排序效应和双向因果ꎬ亦可避免农业税税费与经济特征变量的内生性ꎮ
以 ２００４ 年产量为划分依据的原因在于ꎬ２０００—２００３ 年的农业税降低已经影响了 ２００４

年的产量ꎬ因此以 ２００４ 年的产量为衡量依据体现的是 ２００５—２００６ 年全面取消农业税的影

响ꎬ而不是之前农业税降低的影响ꎮ 从全国范围来看ꎬ粮食、棉花和油料是三种全国范围普

遍种植的作物ꎮ 因此ꎬ我们以这三种作物产量的总和与肉类产量之和来计算“农业总产量”ꎮ
由于不同作物的亩产不同ꎬ需要对最终产量进行加权折算以得到各县市的“农业总产量”②ꎮ

９５

①

②

人均农业产出为 ｅＬＦ(１－θ)τ－θꎬ农业税 θ 下降ꎬ人均农业产出提高ꎮ
具体来说ꎬ以粮食为基准作物ꎬ根据 ２００９ 年«中国农村统计年鉴»的数据ꎬ我国平均每公顷粮食产量

为 ４ ８７０.６ 千克ꎬ油料作物为 ２ ３１０.２ 千克ꎬ棉花为 １ ２８８.６ 千克ꎬ三者大致呈现 ４ ∶ ２ ∶ １ꎮ
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再对“农业总产量”进行标准化得到各县市的农业产出水平ꎬ通过农业产出水平与政策发生

后时间虚拟变量的交互项进行 ＤＩＤ 回归ꎮ 农业产出水平的具体计算公式如下:

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ ＝
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅｉ

　 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　
(９)

(９)式中:Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅｉ ＝ (Ｇｒａｉｎｉ ＋２Ｏｉｌｉ ＋４Ｃｏｔｔｏｎｉ ＋Ｍｅａｔｉ)ꎬ代表 ｉ 县在 ２００４ 年的农业总产量ꎬ

Ｇｒａｉｎｉ、Ｃｏｔｔｏｎｉ 和 Ｏｉｌｉ 分别代表 ｉ 县在 ２００４ 年的粮食、棉花和油料产出ꎮ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ为所有县

市 ２００４ 年农业总产量的均值ꎬＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ 表示 ｉ 县 ２００４ 年的农业产出水平ꎮ 通过将农业产

出水平与政策发生时间变量进行交互构造 ＤＩＤ 变量ꎬ以分析取消农业税的影响ꎮ
由于各省(自治区、直辖市)农业税的减免过程并不一致ꎬ因此可能会因部分省份农业税

减免幅度更大从而导致其在取消农业税之前呈现不同的变化趋势ꎬ从而造成回归结果有偏ꎮ
为了解决这一问题ꎬ需要控制各省份农业税减免的时间差异ꎮ 参考 Ｎｕｎｎ 和 Ｑｉａｎ(２０１１)将
地区特征变量与时间固定效应交互的做法ꎬ我们通过将各省份虚拟变量与时间虚拟变量交

互作为控制变量来控制这一差异ꎮ 交互后的虚拟变量代表各省份随时间变化的变量ꎬ反映

了同一省份县市随时间变化的共同趋势ꎬ从而控制了农业税减免过程中各省份之间的差异ꎮ
同时该交互项还可以控制其他在各省份之间影响存在差异的全国性政策的影响ꎬ如全国性

的农产品价格改革、惠农政策、新农村建设、土地流转政策试点和 ２００８ 年后应对金融危机的

一揽子计划等ꎮ 因此ꎬ本文回归方程为:
ｙｉｔ ＝β０＋β１Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ×Ｐｏｓｔｔ＋ ∑∑ βｈｊｐｒｏｖｉｎｃｅｈｉ ×ｙｅａｒ ｊｔ＋φＸ ｉｔ＋λ ｉ＋ηｔ＋εｉｔ (１０)

(１０)式中:ｈ 代表省份ꎬｊ 代表时间序号ꎬｔ 代表年份ꎻｙｉｔ为被解释变量ꎬ分别代表工业产出、城
市化水平和产业结构ꎮ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ×Ｐｏｓｔｔ 为 ＤＩＤ 变量ꎬ衡量取消农业税后对不同农业产出水

平的县市的冲击ꎬ其中 Ｐｏｓｔｔ 表示政策发生变量ꎬ当时间在 ２００５ 年及之后ꎬＰｏｓｔｔ 取 １ꎬ反之取

０ꎮ ｐｒｏｖｉｎｃｅｈｉ ×ｙｅａｒ ｊｔ 为省份与时间固定效应的交互项ꎻＸ ｉｔ为控制变量ꎻλ ｉ 为县级固定效应ꎻηｔ

为时间固定效应ꎻεｉｔ为扰动项ꎮ
(二)变量说明

１.被解释变量ꎬ包括工业发展、城市化和产业结构三个部分ꎮ 其中ꎬ工业发展用规模以

上工业总产值和第二产业增加值衡量ꎻ城市化用城市化率(城市人口 /总人口)和城市常住人

口数衡量ꎻ产业结构采用三次产业比重衡量ꎮ
２.解释变量ꎬ农业税变量 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ ×Ｐｏｓｔｔꎬ其系数 β１ 代表取消农业税对前定农业产出

为 １ 的县的平均处理效应ꎮ
３.控制变量ꎬ考虑到农业技术水平会影响农业产出从而影响取消农业税的冲击ꎬ同时亦

会对工业发展产生影响(Ｎｕｎｎ ａｎｄ Ｑｉａｎꎬ２０１１)ꎮ 因此ꎬ需要将其纳入控制变量ꎬ本文以各县

市农业机械总动力(万千瓦时)来衡量其农业技术水平ꎮ
考虑到各县市自身经济特征与取消农业税的影响相关ꎬ经济发展程度较高的地区可能

取消农业税影响较小而工业发展迅速ꎬ从而导致回归偏误ꎮ 本文以各县市人均 ＧＤＰ、年末总

人口和年末金融机构贷款总额衡量其经济特征并纳入控制变量ꎮ
考虑到政府财政支出和社会总投资是影响工业发展的重要因素ꎬ而取消农业税会影响

地方政府的财政收入从而影响其支出ꎬ同时亦会通过增加农民收入和储蓄来影响社会总投

资ꎬ因此本文将政府开支和社会总投资作为控制变量纳入方程ꎮ
最后ꎬ考虑到各县市基础设施是影响人口流动(从而与取消农业税冲击和工业发展相

０６
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关)的重要因素ꎬ本文将各县市人均医疗床位数(衡量其医疗水平)和电话用户(衡量其家庭

生活水平)作为控制变量纳入方程ꎮ
所有变量除比率值(城市化率和三次产业比重)之外均采用其对数值进行回归ꎮ
(三)数据来源与平行趋势检验

本文利用 ２０００—２０１８ 年中国 ３１ 个省(自治区、直辖市)２ ０８７ 个县(区市)的面板数据进

行实证分析ꎮ 研究农业问题的学者多采用农村固定观察点数据进行分析ꎬ本文采用县级样

本可以将地区间的总体特征固定化ꎬ从而获得更宏观的结果ꎮ
主要变量数据来源于«中国县域统计年鉴»(２００１—２０１９ 年)ꎬ包括农业变量、工业变量、

人口和就业变量、社会经济变量和社会生活变量ꎮ 由于农村常住人口、农村从业人员数和农

林牧渔业人员数在 ２０１２ 年后数据缺失ꎬ因此本文关于城市化部分的基准回归和影响机制分

析部分的样本时间为 ２０００—２０１２ 年ꎮ 其他变量ꎬ如各县市 ＧＤＰ、播种面积和社会消费品零

售总额数据来源于中经网统计数据库和各省统计年鉴ꎮ 主要变量的描述性统计见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 描述性统计

变量名
农业县 非农业县

均值 标准差 均值 标准差
１.农业产出

农业产出水平 １.７２３ １.０７８ ０.３５１ ０.１９３
粮食产量(吨) ３９０４９５.２７ ２７７０１５.５６ ８８７０７.０８３ ６１２７８.３７９
棉花产量(吨) ７３８２.０４９ １４１８３.１６ ３２８７.４５９ １６１７７.７７８
油料产量(吨) ２４４５４.５６２ ２９７７１.２４６ ３６０８.８０３ ４９３８.３２８
肉产量(吨) ５８８２０.５４４ ４５６５０.０９４ １５４０５.０２８ １３５５６.３０８

２.工业特征

规模以上工业总产值(万元) １２７７６１１.５ ２９２３８２９ ５２１８２４.１１ ２１８０２９１.７
第二产业增加值(万元) ４７９８２４.７２ ７５６３９１.８１ ２１２１２３.５４ ５７９６４８.７７
第一产业占比(％) ２７.７０３ １２.８３２ ２６.７７３ １４.９０１
第二产业占比(％) ４１.０４２ １４.１６４ ３８.８９３ １７.６５２

３.人口特征

年末总人口(万人) ６９.７２ ３３.２８６ ２７.１７１ １８.１８５
城市化率(％) １７.７５９ １０.７３１ ２１.４９２ １６.１８３
城市常住人口(万人) １１.５５２ ７.６０９ ５.２ ５.３２３
农村农业人口比(％) ６１.２３７ １６.０１ ６９.９４４ １６.４５６

４.经济特征

农业机械总动力(万千瓦时) ５２.８５８ ４０９.９０２ ２４.６０４ ７３６.７１８
电话用户(户) １０２ ０７３.１ ８７７２８.０８２ ４３５０１.８ ６５８７６.９７１
ＧＤＰ(万元) ９４７１０５.８９ １２２４３１５.３ ３９４３６６.９２ ８９０１８２
政府财政支出(万元) ９９８０４.０３１ １１５２５０.９８ ６００２５.５９６ ８２４０６.６５２
年末金融机构贷款总额(万元) ４３７３２１.５６ ９０１４９７.８８ ２３７８８６.８ ７６７５９７.２９
社会总投资(万元) ３７７６７６.７３ ５９０５７８.８５ １８４４２７.２７ ３８０１１９.７８

５.人均变量特征

人均 ＧＤＰ(元) １３９８７.２０３ １５２１５.２２９ １３９１８.０５３ ２１７０８.８７１
人均工业产出(元) １８２９８.０９２ ３６７７１.６６２ １５３２９.９２９ ４３７７９.５２４
人均工业增加值(元) ７０３２.２６２ ９６６８.０９ ７１８７.７１ １４９８３.７２９
人均第一产业产值(万元) １.４８９ ８.８６６ １.１３９ ３.０７１
人均医疗床位数(张 / 万人) ２０.２６３ ２７.５２２ ２６.５６１ ４６.０９７

在表 １ 中ꎬ本文将农业产出水平大于中位数(０.６９９)的县视为农业县ꎬ其他视为非农业

１６
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县ꎬ以初步分析农业县和非农业县在经济特征上的差异ꎮ 我们发现ꎬ农业县和非农业县在规

模上存在显著差异ꎬ农业县的人口规模和 ＧＤＰ 均显著高于非农业县ꎮ 但在产业结构和城乡

结构上ꎬ农业县和非农业县的差异较小ꎻ同时ꎬ在人均指标上ꎬ农业县和非农业县在工业、农
业、总产出和基础设施等方面不存在显著差异(但非农业县的标准差更大ꎬ因此其内部差异

较大)ꎮ 这显示农业县和非农业县之间的主要差异来源于人口规模ꎬ因此在控制各县市人口

和部分经济特征的前提下ꎬ可以得到相对平稳的回归结果ꎮ
接下来ꎬ为了检验样本是否满足平行趋势假设ꎬ我们以样本第一年(２０００ 年)为基期ꎬ对

其进行平行趋势检验ꎬ本文进行平行趋势检验的方程为:

ｙｉｔ ＝β０＋ ∑β ｊ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ×ｙｅａｒ ｊｔ＋ ∑∑ βｐｊｐｒｏｖｉｎｃｅｐｉ ×ｙｅａｒ ｊｔ＋φＸ ｉｔ＋λ ｉ＋ηｔ＋εｉｔ (１１)

(１１)式中:ｙｅａｒ ｊｔ 表示 ２００１—２０１２ 年的年份虚拟变量ꎬ其他变量含义与回归方程相同ꎮ 由于

２００５ 年为政策截点ꎬ因此若 ｊ<２００５ 代表政策提前ꎬｊ>２００５ 代表政策延后ꎮ 根据平行趋势检

验要求ꎬ所有 ｊ<２００５ 的 βｊ 均不显著ꎬ且 ｊ≥２００５ 的 βｊ 至少有一个显著时ꎬ即认为相关变量满足

平行趋势假设ꎬ且取消农业税对其存在影响ꎮ 平行趋势检验结果见表 ２ꎮ 结果显示ꎬ６ 个因变

量的政策提前项均不显著ꎬ政策延迟项则多数显著ꎬ表明本文的模型通过了平行趋势检验ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 平行趋势检验
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

工业总产值
第二产业
增加值

城市化率 城市人口
第一产业

占比
第二产业

占比

提前 ４ 期
０.００５ －０.００１ －０.１２１ －０.００８ ０.０３５ ０.０５３

(０.０１９) (０.００８) (０.１４１) (０.００９) (０.１５５) (０.２０９)

提前 ３ 期
－０.０１８ －０.００５ ０.０５３ ０.００５ ０.１０２ －０.０５３
(０.０１９) (０.００８) (０.１４１) (０.００９) (０.１５４) (０.２０９)

提前 ２ 期
０.０１３ ０.００２ ０.１１２ ０.００５ －０.１８１ ０.１８９

(０.０１９) (０.００８) (０.１４１) (０.００９) (０.１５５) (０.２０９)

提前 １ 期
０.００５ ０.００６ ０.２３０ ０.００５ ０.１５５ ０.２７８

(０.０１９) (０.００８) (０.１４１) (０.００９) (０.１５６) (０.２１０)

当期
０.０１６ ０.００７ ０.３０４∗∗ ０.０１４ ０.００１ ０.３８５∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４１) (０.００９) (０.１５５) (０.２１０)

延后 １ 期
０.０２０ ０.０１１ ０.２１１ ０.０１７∗ －０.３２３∗∗ ０.４９１∗∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４２) (０.００９) (０.１５６) (０.２１１)

延后 ２ 期
０.０３１ ０.０２１∗∗∗ ０.２８６∗∗ ０.０１６ －０.４８４∗∗∗ ０.５２３∗∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４４) (０.００９) (０.１５９) (０.２１５)

延后 ３ 期
０.０４０∗∗ ０.０２４∗∗∗ ０.２４５∗ ０.０１２ －０.７８３∗∗∗ ０.８１０∗∗∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４２) (０.００９) (０.１５６) (０.２１１)

延后 ４ 期
０.０７５∗∗∗ ０.０３３∗∗∗ ０.２８０∗∗ ０.０１９∗∗ －１.１００∗∗∗ １.１４３∗∗∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４２) (０.００９) (０.１５６) (０.２１０)

延后 ５ 期
０.０９０∗∗∗ ０.０２８∗∗∗ ０.３４５∗∗ ０.０２０∗∗ －１.１９６∗∗∗ １.１４２∗∗∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４２) (０.００９) (０.１５６) (０.２１１)

延后 ６ 期
０.１０２∗∗∗ ０.０３３∗∗∗ ０.４４４∗∗∗ ０.０２２∗∗ －１.３４４∗∗∗ １.０９１∗∗∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４５) (０.００９) (０.１５９) (０.２１５)

延后 ７ 期
０.１１２∗∗∗ ０.０３９∗∗∗ ０.４９０∗∗∗ ０.０２８∗∗∗ －１.５８４∗∗∗ １.３６９∗∗∗

(０.０１９) (０.００８) (０.１４４) (０.００９) (０.１５９) (０.２１４)
观测值 ２３ ９６８ ２４ １８５ ２４ １１０ ２４ １１０ ２４ １９１ ２４ １７０
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８４３ ０.９４１ ０.２７８ ０.３７０ ０.６６２ ０.５５４
县市数 ２ ０２９ ２ ０５６ ２ ０５１ ２ ０５１ ２ ０５６ ２ ０５６

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平下显著ꎻ括号内的数值为标准误ꎻ所有结果均包含
县级固定效应、年份固定效应、省份与时间固定效应的交互项和所有控制变量ꎮ

２６
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四、实证结果

(一)基准回归

理论分析表明ꎬ取消农业税提高了农民收入①ꎬ促进了劳动力从农业部门流向非农部

门ꎬ从而促进了经济现代化ꎮ 本文从工业产出、城市化水平和产业结构三个方面检验取消农

业税的影响ꎮ 其中工业产出分别以规模以上工业总产值和第二产业增加值进行衡量ꎻ城市

化水平以城市化率和城市人口进行衡量ꎻ产业结构则包括第一、二、三产业的占比ꎮ
１.工业产出

工业产出部分回归结果见表 ３ꎬ其中列(１)和列(２)的被解释变量为规模以上工业总产

值ꎬ列(３)和列(４)的被解释变量为第二产业增加值ꎮ 列(１)结果显示ꎬ取消农业税显著促进

了各县市的工业总产值ꎬ即农业产出水平为 １ 的县市工业总产值平均上升了１１.４％ꎮ 列(２)
为加入省份与时间固定效应交互项后工业总产值的回归结果ꎬ结果显示取消农业税对工业

总产值的促进作用下降到 ８.５％ꎮ 这表明在样本期间内ꎬ各省份在不同时期存在影响工业总

产值的其他因素ꎮ 而第二产业增加值的回归结果则相反ꎬ在控制省份与时间固定效应交互

项后ꎬ农业税对第二产业的影响从１.５％上升到３.２％ꎮ
结合两变量的定义分析ꎬ工业总产值包括辖区内规模以上工业的总产出ꎬ而第二产业增

加值则只包括最终品的产值ꎬ因此工业总产值存在原材料加工后的重复计算问题ꎬ使得两变

量系数产生差异ꎮ 总体来看ꎬ取消农业税平均促进了农业产出水平为 １ 的县工业总产值上

升 ８.５％ꎬ第二产业增加值上升 ３.２％ꎬ两者之间的差异反映了原材料和中间投入品重复计算

带来的结果差异ꎮ 根据描述性统计ꎬ农业县平均农业产出水平为 １.７２３ꎬ因此取消农业税平

均促进了农业县工业总产量提升 １４.６％(８.５％×１.７２３)ꎬ第二产业增加值提升 ５.５％(３.２％×
１.７２３)ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归 １:工业产出
(１) (２) (３) (４)

工业总产值 工业总产值 第二产业增加值 第二产业增加值

农业税变量
０.１１４∗∗∗ ０.０８５∗∗∗ ０.０１５∗∗∗ ０.０３２∗∗∗

(０.００７) (０.００８) (０.００３) (０.００３)
省份×年份项 未控制 控制 未控制 控制

观测值 ３２ ４８９ ３２ ４８９ ３３ １００ ３３ １００
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８３７ ０.８５４ ０.９４６ ０.９５５
县市数 ２ ０６１ ２ ０６１ ２ ０７２ ２ ０７２

　 　 注:所有回归结果均包含县级固定效应、年份固定效应和所有控制变量ꎮ

２.城市化水平

取消农业税对城市化水平的影响见表 ４ꎮ 结果显示ꎬ取消农业税对城市化具有显著的促

进作用ꎬ无论是城市化率还是城市人口ꎬ受到取消农业税影响后均显著提升ꎮ 其中农业产出

水平为 １ 的县市在取消农业税后城市化率提高 ０.２６７％ꎬ城市人口上升 １.７％ꎮ 虽然取消农业

税对城市化影响的系数非常小ꎬ但其对城市人口的促进卓有成效ꎮ 从农业县平均水平来看ꎬ

３６
①因篇幅所限ꎬ取消农业税对农村居民收入影响的实证结果不在正文展示ꎬ如有需要请联系作者索取ꎮ
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取消农业税促进其城市化率上升 ０.４６％ꎬ城市人口增加了 ２.９３％(１.７％×１.７２３)ꎮ
加入省份与时间固定效应交互项后ꎬ城市化率系数显著降低ꎬ而城市人口的系数则无变

化ꎮ 这反映在样本期间内ꎬ存在其他政策因素(比如土地流转和就地城镇化)在不同程度上

促进了各省的城市化ꎬ同时说明这一期间取消农业税促进的城市人口增加是农村人口转化

为城市人口的重要因素ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 基准回归 ２:城市化水平
(１) (２) (３) (４)

城市化率 城市化率 城市人口 城市人口

农业税变量
０.４０７∗∗∗ ０.２６７∗∗∗ ０.０１７∗∗∗ ０.０１７∗∗∗

(０.０５０) (０.０５８) (０.００３) (０.００４)
省份×年份项 未控制 控制 未控制 控制

观测值 ２４ １１０ ２４ １１０ ２４ １１０ ２４ １１０
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.１８５ ０.２７７ ０.２９６ ０.３６９
县市数 ２ ０５１ ２ ０５１ ２ ０５１ ２ ０５１

　 　 注:同表 ３ꎮ

３.产业结构

表 ５ 汇报了取消农业税对三次产业占比的影响ꎮ 结果显示ꎬ取消农业税显著促进了第

一产业比重的下降和第二产业比重的上升ꎮ 从农业县平均来看ꎬ取消农业税后第一产业占

比下降 １.９８％(１.１５％×１.７２３)ꎬ第二产业占比上升 １.８４％(１.０６９％×１.７２３)ꎬ服务业占比则未

受显著影响ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 基准回归 ３:产业结构
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

第一产业占比 第一产业占比 第二产业占比 第二产业占比 第三产业占比 第三产业占比

农业税变量
－０.６２７∗∗∗ －１.１５０∗∗∗ ０.９１３∗∗∗ １.０６９∗∗∗ －０.３１５∗∗∗ ０.００７
(０.０５７) (０.０６２) (０.０７４) (０.０８２) (０.０６９) (０.０７６)

省份×年份项 未控制 控制 未控制 控制 未控制 控制

观测值 ３３ １１７ ３３ １１７ ３３ ０８２ ３３ ０８２ ３３ ０３２ ３３ ０３２
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.６１２ ０.６９７ ０.４６２ ０.５６５ ０.１４０ ０.３０１
县市数 ２ ０７２ ２ ０７２ ２ ０７２ ２ ０７２ ２ ０７２ ２ ０７２

　 　 注:同表 ３ꎮ

基准回归的结果说明ꎬ取消农业税对工业产出、城市化和产业结构转型均有显著正向影

响ꎬ表明取消农业税显著促进了中国的经济现代化ꎮ 在加入省份与时间固定效应的交互项

后ꎬ部分结果发生显著改变ꎬ说明同期的其他政策会对部分结果造成影响ꎬ因此下文的回归

均需控制省份与时间固定效应的交互项ꎮ
(二)稳健性检验

本部分将对实证结果进行稳健性检验ꎮ 主要从更换 ＤＩＤ 识别方式、使用工具变量以及

考虑同期政策等方面进行检验ꎮ
１.更换 ＤＩＤ 识别方式

在基准回归部分ꎬ我们根据各县市 ２００４ 年的“农业总产出”构造了其农业产出水平指

标ꎬ并以农业产出水平和政策发生后的交互项作为 ＤＩＤ 识别变量ꎮ 本部分我们采用两种方

式更改 ＤＩＤ 识别变量:第一ꎬ采用二值变量 ｔｒｅｔｅｄｉ 衡量各县市是否受到农业税影响ꎬ对 ２００４

４６
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年“农业总产量”高于中位数水平的县ꎬｔｒｅｔｅｄｉ 取 １ꎬ反之取 ０ꎮ 用 ｔｒｅｔｅｄｉ 与政策发生后的交互

项作为 ＤＩＤ 识别变量ꎮ 第二ꎬ采用“相对农业产出”作为农业产出指标ꎮ 考虑到各县可能因

面积大小导致产出差异ꎬ我们以 ２００４ 年各县市“农业总产量”与其面积的比值作为“相对农

业产出”ꎬ以“相对农业产出”的对数值与政策发生后的交互项作为 ＤＩＤ 识别变量ꎮ 结果见

表 ６ 中 Ｐａｒｔ１ 和 Ｐａｒｔ２ꎮ
表 ６ 中 Ｐａｒｔ１ 和 Ｐａｒｔ２ 的结果显示ꎬ在更换 ＤＩＤ 的识别变量后ꎬ取消农业税对工业发展、城

市化以及产业结构的影响与基准回归结果一致ꎬ无论在系数符号还是显著性上均无差别ꎮ 同

时表 ６ 中 Ｐａｒｔ１ 的系数与基准回归结果的各项系数乘以农业县农业产出水平均值(１.７２３)后基

本一致ꎬ表明本文关于取消农业税影响的识别以及取消农业税对经济现代化的影响是稳健的ꎮ
２.工具变量回归

考虑到 ２００４ 年的农业产出可能受到特殊气候、自然灾害等因素的影响ꎬ而这些因素缺

乏足够的县级层面数据ꎬ从而可能使农业产出水平存在识别偏误ꎮ 参考 Ｎｕｎｎ 和 Ｑｉａｎ
(２０１５)的做法ꎬ本部分以 ２００４ 年各县市的播种面积作为农业产出水平的工具变量(ＩＶ)ꎬ通
过两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)中的第一阶段得到农业产出水平的拟合值ꎬ并以该拟合值与政

策发生后的交互项作为 ＤＩＤ 识别变量进行回归ꎬ来检验本文对于取消农业税识别的稳健性ꎬ
结果见表 ６ 中 Ｐａｒｔ３ꎮ

表 ６ 中 Ｐａｒｔ３ 的结果显示ꎬ使用 ＩＶ 估计后ꎬ工业产出部分的系数(０.０８３ 和 ０.０３６)和显著

性与基准结果一致ꎻ城市化(０.１８１ 和 ０.０２１)和产业结构转型( －１.６２５ 和 ０.７６３)的部分结果

相较于基准回归有所波动ꎬ但依然符合预期ꎮ ＩＶ 回归的结果依然显示取消农业税对工业发

展、城市化和产业结构转型均存在显著的促进作用ꎬ说明基准回归的结果是稳健的①ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

工业总产量
第二产业
增加值

城市化率 城市人口
第一产业

占比
第二产业

占比

农业税变量

Ｐａｒｔ１:依据农业产出水平中位数划分处理组和控制组

０.１７６∗∗∗ ０.０６４∗∗∗ ０.８４３∗∗∗ ０.０４６∗∗∗ －１.６９７∗∗∗ ２.５７１∗∗∗

(０.０１６) (０.００６) (０.１１７) (０.００８) (０.１２３) (０.１６３)
观测值 ３２ ４８９ ３３ １００ ２４ １１０ ２４ １１０ ３３ １１７ ３３ ０８２
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８５４ ０.９５５ ０.２７８ ０.３７０ ０.６９５ ０.５６６

农业税变量

Ｐａｒｔ２:采用相对农业产出的对数值替换农业产出水平

０.０６５∗∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.５４６∗∗∗ ０.０２８∗∗∗ －０.６０９∗∗∗ ０.７９８∗∗∗

(０.００６) (０.００２) (０.０４７) (０.００３) (０.０４８) (０.０６５)
观测值 ３２ ４８９ ３３ １００ ２４ １１０ ２４ １１０ ３３ １１７ ３３ ０８２
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８５４ ０.９５４ ０.２８１ ０.３７１ ０.６９５ ０.５６５

农业税变量( ＩＶ)
Ｐａｒｔ３:ＩＶ 估计结果

０.０８３∗∗∗ ０.０３６∗∗∗ ０.１８１∗ ０.０２１∗∗∗ －１.６２５∗∗∗ ０.７６３∗∗∗

(０.０１２) (０.００４) (０.０９４) (０.００７) (０.０９４) (０.１３５)
观测值 １３ ５３８ １３ ５４８ １０ ０５９ １０ ０５９ １３ ５４８ １３ ５４６
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.９０１ ０.９７３ ０.２８２ ０.３４８ ０.７３８ ０.５８３

　 　 注:所有回归结果均包含县级固定效应、年份固定效应、省份与时间固定效应的交互项和所有控制变
量ꎮ 下同ꎮ

５６
①因篇幅所限ꎬ一阶段结果和 ＩＶ 部分稳健性检验结果不在正文展示ꎬ如有需要请向作者索取ꎮ
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　 　 最后ꎬ本文还通过采用人均值、剔除提前取消农业税省份样本、考虑同期政策、采用稳健

聚类标准误、采用农业占比作为识别方式以及在农业总产出中剔除肉类产量等方法进行稳

健性检验ꎬ其结果与基准回归结果一致①ꎮ 因此ꎬ本文关于取消农业税对经济现代化的影响

结果是稳健的ꎮ
(三)异质性分析

由于取消农业税带来的外生冲击因各县市农业产出水平不同而存在差异ꎬ因此在不同

气候区和经济发展程度地区ꎬ取消农业税的影响会存在差异ꎮ 本部分将根据不同地区的自

然环境和经济发展程度差异进行异质性分析ꎬ分别从气候和农作物两个方面进行样本划分ꎬ
以分析取消农业税影响的地区差异ꎮ

１.不同气候区的异质性

由于我国幅员辽阔ꎬ不同地区的气候存在显著差异ꎮ 对于农业生产来说ꎬ气候上具有两

条重要的分界线ꎮ 一条是 ８００ 毫米等降水量线ꎬ该线划分了我国的湿润区和半湿润区ꎬ也是

水稻和小麦区的分界线ꎻ另一条是 ４００ 毫米等降水量线ꎬ该线划分了我国的半湿润区和半干

旱区ꎬ也是农耕区和牧区、季风区和非季风区的分界线ꎮ 本文依据这两条等降水量线将样本

划分为:湿润区、半湿润区、半干旱区进行回归ꎬ结果见表 ７ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性分析 １:不同气候区
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

工业总产值
第二产业
增加值

城市化率 城市人口
第一产业

占比
第二产业

占比

农业税变量

湿润区(年降水量大于 ８００ 毫米)
０.０７３∗∗∗ ０.０３１∗∗∗ ０.２３０∗∗∗ ０.０２７∗∗∗ －０.３８４∗∗∗ １.２４７∗∗∗

(０.０１０) (０.００４) (０.０８３) (０.００６) (０.０８０) (０.１１２)
观测值 １６ ３７１ １６ ４７５ １２ ０７８ １２ ０７８ １６ ４７２ １６ ４６４
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８９６ ０.９６７ ０.２５５ ０.３０５ ０.７６６ ０.６１６

农业税变量

半湿润区(年降水量 ４００－８００ 毫米)
０.０９４∗∗∗ ０.０４０∗∗∗ ０.２６９∗∗∗ ０.００９∗ －１.７８３∗∗∗ １.１０６∗∗∗

(０.０１１) (０.００４) (０.０６７) (０.００５) (０.０８７) (０.１１９)
观测值 １２ ５９６ １２ ６３１ ９ ４５９ ９ ４５９ １２ ６３３ １２ ６２５
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８４７ ０.９４９ ０.３３８ ０.４４９ ０.６３４ ０.５２０

农业税变量

半干旱区(年降水量小于 ４００ 毫米)
０.１０６∗ ０.０２６ ３.５８６∗∗∗ ０.１２８∗∗∗ －２.６２９∗∗∗ ０.５２４
(０.０６４) (０.０２３) (０.５４８) (０.０１９) (０.４７６) (０.５９６)

观测值 ３ ５２２ ３ ９９４ ２ ５７３ ２ ５７３ ４ ０１２ ３ ９９３
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.７６５ ０.９４１ ０.３１２ ０.５６８ ０.６９５ ０.５７５

表 ７ 中列(１)—(２)的结果显示ꎬ在工业发展方面ꎬ取消农业税在湿润区和半湿润区的

影响一致ꎬ以农业产出水平为 １ 的县为例ꎬ同时促进了工业总产值(分别为 ７.３％和 ９.４％)和
第二产业增加值(分别为 ３.１％和 ４％)的上升ꎮ 而在半干旱区ꎬ虽然取消农业税显著促进了

工业总产值的提高(１０.６％)ꎬ但对第二产业增加值的影响不显著ꎮ 这表明取消农业税促进

了半干旱地区工业原料的产出ꎬ但没有显著增加该地区的工业最终品生产ꎮ
列(３)—(４)的结果显示ꎬ在城市化方面ꎬ取消农业税对不同气候区的影响基本一致ꎬ均

６６
①因篇幅所限ꎬ相关结果不在正文展示ꎬ如有需要请向作者索取ꎮ
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促进了城市化水平的提升和城市人口的增加ꎮ 同时我们发现ꎬ半干旱区样本的系数显著高

于其他地区(分别为 ３.６％和 １２.８％)ꎬ这主要是由于半干旱区的城市化水平较低ꎬ从而使得

取消农业税对该地区在城市化方面具有更强的边际效应ꎮ
列(５)—(６)的结果显示ꎬ在产业结构转型方面ꎬ取消农业税对湿润区和半湿润区的影

响一致ꎬ均降低了第一产业占比ꎬ提高了第二产业占比ꎮ 但在半干旱区ꎬ取消农业税虽然降

低了第一产业占比ꎬ但对第二产业占比无影响ꎮ 原因在于半干旱区工业以原料产出为主ꎬ最
终品产出增加较少ꎮ 结果表明ꎬ取消农业税对经济现代化的影响在不同气候区具有显著的

异质性ꎮ
２.不同农作物地区的异质性

除气候以外ꎬ不同农作物产区在农业税中所受到的影响亦可能存在差异ꎬ因为在农业人

口较多的地区ꎬ粮食作物价格的波动相较于经济作物更能影响农民的真实收入(ＭｃＧｕｉｒｋ
ａｎｄ Ｂｕｒｋｅꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ本文按照各县市粮食在农业总产出中的占比将样本划分为产粮县

和经济作物县①ꎬ以分析取消农业税对不同农作物区影响的差异ꎮ 回归结果见表 ８ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 异质性分析 ２:不同农作物地区
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

工业总产值
第二产业
增加值

城市化率 城市人口
第一产业

占比
第二产业

占比

农业税变量

产粮县

０.１１７∗∗∗ ０.０４３∗∗∗ ０.４５５∗∗∗ ０.０３３∗∗∗ －１.６６１∗∗∗ １.３１０∗∗∗

(０.０１０) (０.００４) (０.０７６) (０.００５) (０.０８２) (０.１１０)
观测值 ２３ ３９５ ２３ ８６０ １７ ３８６ １７ ３８６ ２３ ８７３ ２３ ８４６
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８５７ ０.９５３ ０.２９７ ０.３８４ ０.７０６ ０.５６５

农业税变量

经济作物县

０.０５１∗∗∗ ０.０２４∗∗∗ －０.０１１ －０.００４ －０.７１４∗∗∗ ０.９０２∗∗∗

(０.０１３) (０.００４) (０.１０４) (０.００６) (０.１００) (０.１３５)
观测值 ８ ９３２ ８ ９９９ ６ ６２１ ６ ６２１ ９ ００４ ８ ９９５
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８６１ ０.９６７ ０.２８５ ０.３８４ ０.７１３ ０.６００

表 ８ 列(１)—(２)和列(５)—(６)的结果显示ꎬ取消农业税对产粮县和经济作物县在工业

发展和产业结构转型方面的影响一致ꎬ均促进了工业总产值和第二产业增加值的增长ꎬ降低

了第一产业占比ꎬ提升了第二产业占比ꎮ 列(３)—(４)的结果表明ꎬ取消农业税促进了产粮

县城市化率和城市人口的增加ꎬ但对经济作物县的城市化影响不显著ꎬ即取消农业税对城市

化的影响在产粮县和经济作物县存在异质性ꎮ 结合 ＭｃＧｕｉｒｋ 和 Ｂｕｒｋｅ(２０２０)的结论ꎬ由于粮

食作物的收入对农民的真实收入影响更显著ꎬ因此取消农业税对产粮县农民的真实收入促

进作用更大ꎬ从而更大程度上推动了产粮区农民向非农部门转移ꎮ 表 ８ 中列(１)—(２)和列

(５)—(６)中产粮县的系数绝对值显著高于经济作物县亦证明了该结论ꎮ

五、影响机制分析

张培刚先生的“农业与工业化”理论指出ꎬ由于农产品需求弹性远低于工业品ꎬ农业生产

效率的提高会促使农业劳动力向工业部门转移ꎮ 理论模型部分(５)—(７)式表明ꎬ取消农业

７６
①将油料和棉花加权后产量高于粮食产量 ７５％的县视为经济作物县ꎬ其他视为产粮县ꎮ
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税提高了农业总产出和生产效率ꎬ并通过改变就业结构、扩大消费品需求促进了经济现代

化ꎮ 本部分从农业生产效率、就业结构和产品需求三个方面来分析取消农业税对工业产出、
城市化和产业结构转型的影响机制ꎮ

在农业生产率方面ꎬ我们使用人均第一产业产值进行衡量:将各县市第一产业增加值比

上农林牧渔业从业人口ꎬ得到人均第一产业产值ꎬ将其作为被解释变量进行回归ꎮ
在就业结构方面ꎬ我们从农林牧渔业就业人口、农村农林牧渔业就业比(农林牧渔业人

数 /农村总就业人数)和农村进城务工人数三个方面来分析ꎮ 由于原始数据缺乏农村进城务

工数据ꎬ因此本文利用农村总人口和农村就业人口数据构造进城务工人数变量①ꎮ
在产品需求方面ꎬ我们使用各县市社会消费品零售总额作为被解释变量ꎮ 同时ꎬ考虑到

工业就业增加可能促使更多企业的成立ꎬ我们亦将各县市规模以上工业企业数作为被解释

变量ꎬ以研究取消农业税的影响机制ꎮ 回归结果见表 ９ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 影响机制分析结果

变量名

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
人均第一
产业产值

农林牧渔业
就业人数

农村农业
就业比

进城务
工人数

规模以上
工业企业数

社会消费品
零售总额

农业税变量
０.００７∗∗ －０.０１０∗∗∗ －０.５８０∗∗∗ ０.４３８∗∗∗ ０.０７６∗∗∗ ０.０２９∗∗∗

(０.００３) (０.００２) (０.０７７) (０.０３０) (０.００６) (０.００３)
观测值 ２４ １１０ ２４ １３７ ２４ １０２ ２４ ０７５ ２３ ９７３ ２０ ５５０
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８４７ ０.３３２ ０.６１３ ０.２１１ ０.５６９ ０.９４２
县市数 ２ꎬ０５３ ２ꎬ０５４ ２ꎬ０５１ ２ꎬ０４９ ２ꎬ０２９ １ꎬ７７０

　 　 注:其中人均第一产业产值、农林牧渔业就业人数、规模以上工业企业数和社会消费品零售总额采用对

数值回归ꎻ农村农业就业比和进城务工人数采用原值回归ꎮ

表 ９ 的结果验证了理论模型的结论ꎬ取消农业税提高了农业部门的生产效率ꎬ促进了农

业人口向非农部门的转移ꎮ 在农业生产效率方面ꎬ在取消农业税后ꎬ农业产出水平为 １ 的县

平均农业生产效率上升 ０.７％ꎬ这与 Ｈｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ(２００９)的结论一致ꎬ当农业部门的扭曲

被消除后ꎬ农业生产率会上升ꎮ 在就业结构方面ꎬ取消农业税后农业产出水平为 １ 的县农业

就业人口下降 １％ꎻ农村农业就业比下降 ０.５８％ꎻ进城务工人数增加 ４ ３８０ 人ꎬ约占农业县农

村劳动力的 １.８６％②ꎮ 在企业和需求方面ꎬ规模以上工业企业数量增加 ７.６％ꎬ社会消费品零

售总额增加２.９％ꎮ 社会消费品零售总额的增加幅度与第二产业增加值系数接近(见表 ３ 列

(４))ꎬ表明在取消农业税后ꎬ农民实际收入增加ꎬ整个市场中对消费品的增加主要集中在工

业制造品ꎬ这一结果与理论模型的假设一致ꎮ
为了进一步验证影响机制的可靠性ꎬ下文采用调节效应模型进行回归分析ꎬ参考 Ｂａｉ

(２０１９)的做法ꎬ我们以机制变量和识别变量的交互项作为调节变量ꎬ回归方程为:

ｙｉｔ ＝β０＋β１Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ×Ｍｅｃｉｔ＋ ∑∑ βｐｊｐｒｏｖｉｎｃｅｐｉ ×ｙｅａｒ ｊｔ＋φＸ ｉｔ＋λ ｉ＋ηｔ＋εｉｔ (１２)

(１２)式中:Ｍｅｃｉｔ表示表 １０ 中的 ６ 种影响机制变量ꎬ通过与代表取消农业税冲击程度的农业

产出水平变量 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉ 交互得到调节效应变量ꎬ其系数 β１ 表示取消农业税通过机制变量

变动对被解释变量的影响ꎮ 调节效应回归结果见表 １０ꎮ

８６

①
②

因篇幅所限ꎬ进城务工人数指标的构建方法不在正文展示ꎬ如有需要请向作者索取ꎮ
农村常住人口均值为 ５８ 万人ꎬ以平均劳动力占比 ７０％计算ꎬ(０.４３８×１.７２３) / (５８×０.７)＝ １.８６％ꎮ
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表 １０ 的结果显示ꎬ取消农业税通过提高人均农业产出、降低农业人口和农业人口占比、
增加进城务工人数、工业企业数和消费品需求来影响工业总产值ꎮ 通过影响机制分析ꎬ我们

验证了理论模型的结论:取消农业税提高了人均农业产出ꎬ促进了农业部门劳动力向非农部

门的转移ꎬ并且由于非农部门的区位分布特点ꎬ这一转移会促进农村人口向城市转移ꎬ从而

推动城市化ꎮ 因此ꎬ农村地区的农林牧渔业就业人口、农业就业比的系数均显著为负ꎮ 而在

这一过程中ꎬ由于我国独特城乡二元结构和户籍制度的限制ꎬ使得农村人口的转移主要以进

城务工的方式进行ꎮ 最后ꎬ取消农业税释放出的农业劳动力吸引了更多的工业企业ꎬ农民真

实收入的增加则提高了对消费品(主要是工业制造品)的需求ꎬ从而最终促进了工业发展、城
市化和产业结构转型ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 影响机制分析:调节效应

变量名
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

工业总产值 工业总产值 工业总产值 工业总产值 工业总产值 工业总产值

ｌｎＰｅｒＦｉｒｓｔ×Ｐｒｏｄ ０.０５０∗∗∗

(０.００６)

ｌｎＡＥＭＰ×Ｐｒｏｄ －０.０５１∗∗∗

(０.０１３)

ＲａｔｅＡＥ×Ｐｒｏｄ －０.００３∗∗∗

(０.０００３)

Ｅｎｔｒａｎｃｅ×Ｐｒｏｄ ０.００３∗∗∗

(０.００１)

ｌｎＦｉｒｍ×Ｐｒｏｄ ０.１０９∗∗∗

(０.００５)

ｌｎＣｏｎｓｕｍｅ×Ｐｒｏｄ ０.０７０∗∗∗

(０.００７)
观测值 ２３ ８６８ ２３ ８８１ ２３ ８５６ ２３ ８３０ ２３ ９５７ ２０ ４２１
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.８４４ ０.８４２ ０.８４４ ０.８６２ ０.８５１ ０.８３６
县市数 ２ ０２５ ２ ０２６ ２ ０２３ ２ ０２３ ２ ０２８ １ ７６６

　 　 注:Ｐｒｏｄ 为 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ即各县 ２００４ 年的农业产出水平ꎮ ｌｎＰｅｒＦｉｒｓｔ 表示人均第一产业产值、ｌｎＡＥＭＰ 表
示农林牧渔业就业人数、ＲａｔｅＡＥ 表示农村农业就业比、Ｅｎｔｒａｎｃｅ 表示进城务工人数、ｌｎＦｉｒｍ 表示规模以上工
业企业数、ｌｎＣｏｎｓｕｍｅ 表示社会消费品零售总额ꎮ

六、结论与政策启示

本文从工业发展、城市化和产业结构转型三个方面衡量经济现代化ꎬ通过构建农业－工
业两部门模型分析取消农业税后劳动力在两部门之间的流动ꎬ并基于 ２０００—２０１８ 年 ２ ０８７
个县(区市)的面板数据ꎬ运用 ＤＩＤ 回归进行实证检验ꎬ研究取消农业税对经济现代化的影

响ꎮ
本文研究结果显示:第一ꎬ取消农业税显著推动了中国的经济现代化ꎮ 在提高农民收

入ꎬ促进共同富裕的同时ꎬ取消农业税显著推动了工业发展、城市化和产业结构转型ꎮ 第二ꎬ
经过改变识别变量和采用 ＩＶ 估计等稳健性检验后ꎬ这一结论依然成立ꎮ 第三ꎬ取消农业税

的影响在不同的气候区和作物区的县市存在显著差异ꎮ 第四ꎬ取消农业税对经济现代化的

影响主要以提高农业生产效率、促进劳动力流动和增加工业制成品需求量为机制ꎬ这表明取

消农业税实现了提高生产效率与保障社会公平的有机结合ꎮ
基于上述结论ꎬ我们得到以下政策启示:第一ꎬ农民的减负增收是实现共同富裕和中国
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经济现代化的重要路径ꎮ 取消农业税减轻了农民负担ꎬ缓解了贫富差距和部门间发展失衡

问题ꎬ同时促进劳动力向非农部门的转移ꎬ为经济的长期稳定增长提供了保障ꎮ 未来应继续

推进新的惠农政策ꎬ实现乡村振兴和更高层次经济现代化的结合ꎮ 第二ꎬ取消农业税在不同

的地区所产生的影响具有异质性ꎬ在采取新的惠农政策时要根据各地区的气候、生态环境和

经济发展程度制定合适的政策ꎮ 在气候较恶劣的半干旱区ꎬ要注重产业结构的调整ꎬ避免农

业劳动力过多转入原料开采行业ꎬ导致生态破坏和环境污染ꎮ 第三ꎬ取消农业税对经济现代

化的促进主要通过劳动力转移、生产效率提高等市场机制实现ꎬ因此要坚持市场在资源配置

中的决定性作用ꎬ同时更好地发挥政府宏观调控和再分配的作用ꎬ实现“有效市场”和“有为

政府”的有机结合ꎮ 第四ꎬ取消农业税在维护社会公平的同时ꎬ促进生产效率的进一步提升ꎮ
这表明以共同富裕为目标的惠农政策可以兼顾公平与效率ꎬ在全面建设社会主义现代化国

家进程中ꎬ要不断推出与时俱进的惠农政策ꎬ促进乡村振兴和农村农业现代化ꎬ为实现共同

富裕奠定基础ꎮ
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ｍａｉｎｌｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ ｌａｂｏｒ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｄｅｍａｎｄ. Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔａｘ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐａｔｈ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ. Ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｉｎｃｏｍｅ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｏ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓꎬ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ
ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ
ｔｈｒｏｕｇｈ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｈａｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｆｏｒ ｏｔｈｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔａｘꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｏ２３
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