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地区代际流动与家庭人力资本投资
———来自中小学阶段家庭校外教育支出的证据

靳振忠　 李子联　 严斌剑∗

　 　 摘要: 家庭在中小学阶段展开的“教育军备竞赛”是我国教育乃至经济社会的

重要话题ꎮ 本文基于 ２０１７ 年中国教育财政家庭调查的中小学阶段微观家庭校外

教育支出数据ꎬ并利用 ２０１６ 年中国劳动力动态调查估算的省级代际流动指标ꎬ考

察了地区代际流动对家庭人力资本投资的影响ꎮ 研究结果表明:(１)地区代际流动

会影响中小学阶段家庭校外教育支出ꎬ二者存在倒 Ｕ 型关系ꎬ且这一结论不因子辈

的性别、所处教育阶段、户籍、家庭经济状况以及校外教育支出类型而改变ꎮ (２)教

育回报是地区代际流动影响中小学阶段家庭校外教育支出的重要渠道ꎬ其会随着

地区代际流动的提高ꎬ呈现先增加后下降的趋势ꎮ 本文的研究结论可以为合理引

导家庭校外教育支出、规范“影子教育”发展提供新思路ꎮ
关键词: 地区代际流动ꎻ“教育军备竞赛”ꎻ中小学阶段ꎻ家庭校外教育支出ꎻ教

育回报率

中图分类号: Ｃ９１３ꎻ Ｆ２４９.２１

一、引言

家庭人力资本投资作为子辈人力资本积累的重要途径ꎬ有助于子辈人力资本的形成ꎮ
但是ꎬ当家庭人力资本投资成为竞争优质教育资源的手段时ꎬ则会使社会陷入“教育军备竞

赛”的困境ꎮ 这一方面会给家庭带来巨大的经济负担①ꎬ产生抑制家庭消费等不利影响(马
良等ꎬ２０１６)ꎬ最终危及我国经济社会的平稳健康发展ꎻ另一方面ꎬ会增加子女学业压力ꎬ既违

背青少年成长规律ꎬ诱发诸多身心健康问题ꎬ同时也违背教育规律ꎬ不利于高水平人才的培

养(陈友华、苗国ꎬ２０２１)ꎬ从长远看有损经济社会发展ꎮ 因此ꎬ深入分析导致家庭人力资本投

２７

∗

①

靳振忠ꎬ南京审计大学政府审计学院政府审计系ꎬ邮政编码:２１１８１５ꎬ电子信箱:ｚｈｅｎｚｈｏｎｇｊｉｎ＠ １２６.ｃｏｍꎻ
李子联ꎬ江苏师范大学商学院金融工程系ꎬ邮政编码:２２１１１６ꎬ电子信箱:ｄｌｅｅ＠ ｊｓｎｕ.ｅｄｕ.ｃｎꎻ严斌剑(通讯作

者)ꎬ南京农业大学经济管理学院经济贸易系ꎬ邮政编码:２１００９５ꎬ电子信箱:ｙａｎｂｉｎｊｉａｎ＠ ｎｊａｕ.ｅｄｕ.ｃｎꎮ
本文得到国家社科基金后期资助项目“中国高质量发展理论框架与经验问题研究” (项目编号:

２０ＦＬＢ０２０)以及国家自然科学基金面上项目“早期成长环境对老年健康的影响研究———基于机会不平等视

角”(项目编号:７１９７４０９７)的资助ꎮ 感谢审稿专家及编辑部的宝贵意见ꎬ文责自负ꎮ
２０１１ 年中国青少年研究中心针对近 ５ ０００ 名中小学生家长进行了问卷调查ꎬ调查结果显示中小学阶

段家庭在子女的课外培训和补习中投入了大量的货币资源ꎬ校外教育支出已经成为家庭总教育支出的主要

内容ꎬ其中最高能达到年均 ８ 万元ꎮ 据«２０１７ 中国家庭教育消费白皮书»显示ꎬ我国家庭教育支出已占家庭

年支出的 ５０％以上ꎬ并且家庭校外教育支出是家庭教育支出的重头戏ꎮ
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资具有强烈需求的原因ꎬ对于理解“教育军备竞赛”为何不断升级无疑有着重要的现实意义ꎮ
代际流动作为重要的宏观社会因素ꎬ不仅能够反映父辈向子辈传递社会经济资源能力

的纵向代际公平程度(汪小芹、邵宜航ꎬ２０２１)ꎬ而且会影响人力资本的配置效率(王伟同等ꎬ
２０１９)ꎬ是社会重要的激励机制(吴育辉等ꎬ２０２１)ꎬ对微观家庭的决策有着重要影响ꎬ所以相

较于微观家庭因素视角的研究ꎬ宏观的代际流动可能更有助于理解家庭人力资本投资行为ꎮ
然而目前尚鲜有文献从这一角度解释家庭人力资本投资ꎮ

由于校内教育支出上限相对较低ꎬ因而随着“教育军备竞赛”等级的不断提升ꎬ家庭间人

力资本投资的竞争逐渐由校内转向校外(Ｄａｎｇꎬ２００７)ꎬ导致家庭校外教育支出成为家庭人力

资本投资越来越重要的组成部分ꎮ 因此ꎬ本文旨在以中小学阶段家庭校外教育支出为切入

点ꎬ探究地区代际流动对家庭人力资本投资的影响ꎬ尝试回答地区代际流动水平是否会影响

中小学家庭校外教育支出? 如果会ꎬ其影响的方向和机制又是什么?
为此ꎬ本文基于 ２０１７ 年中国教育财政家庭调查(Ｃｈｉｎａ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ－Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ＳｕｒｖｅｙꎬＣＩＥＦＲ－ＨＳ)数据ꎬ通过构建地区代际流动指标ꎬ考察地区代际流

动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响ꎮ 研究发现:地区代际流动对中小学阶段家庭校

外教育支出的影响呈倒 Ｕ 型关系ꎬ且不因子辈的性别、所处教育阶段、户籍、家庭经济状况以

及校外教育支出类型而改变ꎬ而教育回报是地区代际流动影响中小学阶段家庭校外教育支

出的重要渠道ꎮ
较之于已有文献ꎬ本文可能的边际贡献有以下三点:首先ꎬ基于微观数据定量分析了地

区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响ꎬ系统探究了地区代际流动对中小学阶

段家庭校外教育支出的异质性影响ꎬ拓展了已有的研究视角ꎬ为政策制定者针对具体情况出

台相关政策提供微观证据ꎮ 其次ꎬ分析了地区代际流动影响中小学阶段家庭校外教育支出

的作用机制ꎬ不仅有助于加深我们对代际流动的理解ꎬ同时也有助于我们理解宏观环境与微

观家庭行为之间的关系ꎮ 最后ꎬ从微观家庭校外教育支出视角ꎬ考察了地区代际流动对家庭

人力资本投资的影响ꎬ为理解“教育军备竞赛”的成因提供了新的视角和思路ꎮ
本文余下部分的安排如下:第二部分为文献综述及研究假说ꎻ第三部分为研究设计ꎬ包

括数据来源、变量选择及研究方法ꎻ第四部分为实证检验ꎬ包括基本回归分析、稳健性检验、
异质性分析以及影响机制分析ꎻ第五部分为研究结论ꎮ

二、文献综述及研究假说

(一)家庭校外教育支出

在人力资本理论的框架中ꎬ家庭校外教育支出通常被理解为家庭花费在子女身上的教

育费用ꎮ 诸多研究表明ꎬ提高家庭校外教育支出ꎬ能够有效地提升子女学业表现(张雪、张
磊ꎬ２０１７)ꎮ 因此ꎬ对家庭校外教育支出的考察ꎬ有助于我们打开教育再生产的“黑箱”ꎮ 故

而ꎬ这一问题一直吸引着大量学者的关注ꎮ
在家庭校外教育支出的相关研究中ꎬ多数文献从微观家庭社会经济背景切入分析ꎮ 微

观家庭社会经济背景又可以细分为三个方面ꎬ即家庭的经济资本、文化资本及社会资本ꎮ 首

先ꎬ虽然关于家庭校外教育支出的收入弹性是否大于 １ 存在争议ꎬ但是基本都认同家庭收入

水平的提高会增加家庭校外教育支出(赵颖ꎬ２０１６)ꎮ 其次ꎬ家庭文化资本对家庭校外教育支
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出有着重要的影响ꎬ其中父母教育水平起着重要作用(Ｋｅａｎｅ ａｎｄ Ｒｏｅｍｅｒꎬ２００９)ꎮ 最后ꎬ家庭

社会资本也影响着家庭校外教育支出ꎬ如政治资本(叶晓阳ꎬ２０１２)以及社会网络(张帆、吴愈

晓ꎬ２０２０)ꎮ 此外ꎬ还有学者从子女性别(蒋乃华ꎬ２００２)、子女数量(Ｌｏｒｄａｎ ａｎｄ Ｆｒｉｊｔｅｒｓꎬ２０１３)
以及户籍特征(刘保中ꎬ２０２０)等角度展开研究ꎮ

当然ꎬ还有不少研究从宏观社会经济视角出发解释家庭校外教育支出ꎬ如市场完善程度

(张军等ꎬ２０１８)、老龄化(Ｃｅｒｖｅｌｌａｔｉ ａｎｄ Ｓｕｎｄｅꎬ２０１１)、社会养老模式(解垩ꎬ２０１４)、个税改革

(刘利利、刘洪愧ꎬ２０２０)、公共教育投入(方超、黄斌ꎬ２０２２)以及收入不平等(闫新华、杭斌ꎬ
２０１７)等ꎮ 上述研究表明ꎬ微观家庭校外教育支出行为不仅会受微观家庭因素影响ꎬ而且也

会受宏观社会经济因素的影响ꎬ而地区代际流动作为重要宏观环境也可能会对微观家庭校

外教育支出产生影响ꎬ但目前关于这一问题的研究仍不多见ꎮ
(二)代际流动与家庭校外教育支出

理解代际流动对家庭校外教育支出的影响ꎬ首先要从家庭教育支出的性质说起ꎮ 在现

代社会ꎬ无论对于家庭还是个人ꎬ家庭教育支出不仅是一种消费行为ꎬ更是一种投资行为ꎮ
家庭校外教育支出作为家庭教育支出的重要组成部分ꎬ亦是如此ꎮ 投资必然追求回报ꎬ那么

中小学阶段家庭校外教育支出所追求的回报是什么? 研究表明ꎬ教育既是阶层向上流动的

重要渠道ꎬ同时也是阶层再生产的重要机制(李煜ꎬ２００６)ꎮ 因此ꎬ在中小学阶段ꎬ家庭校外教

育支出作为一种投资行为ꎬ是为了提高子女获取下一阶段优质教育资源的竞争力ꎬ以获得这

样一种回报ꎬ即子辈能够维持家庭的优势地位或者是实现家庭地位的向上流动(周东洋、吴
愈晓ꎬ２０１８)ꎮ 而代际流动刻画了子辈社会地位与父辈社会地位之间的关系ꎬ在一定程度上

反映了机会不平等程度(Ｈａｎｓｅｎꎬ２０１０)ꎮ 也即ꎬ代际流动在一定程度上反映了子辈地位变动

的可能性ꎮ 因此ꎬ代际流动会影响中小学阶段家庭校外教育支出的回报ꎮ 故而ꎬ代际流动会

对中小学阶段家庭校外教育支出产生影响ꎮ
但代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响可能并非是单纯的线性关系ꎮ 当一

个社会的代际流动较低时ꎬ子辈的生活状况在很大程度上取决于父辈的生活状态ꎮ 在代际

流动固化的社会ꎬ会出现“龙生龙ꎬ凤生凤”的现象ꎬ此时几乎不存在代际阶层流动的可能性ꎮ
因此ꎬ以实现代际阶层流动为目的的家庭校外教育支出的回报趋近于零ꎬ故而理性的家庭会

减少甚至不进行家庭校外教育支出ꎮ 随着社会代际流动的提高ꎬ代际阶层流动的可能性也

会随之提高ꎬ那么优势阶层家庭出现了维持家庭优势地位的需求ꎬ而劣势阶层家庭则出现了

阶层向上流动的可能性ꎮ 此时ꎬ中小学阶段家庭校外教育支出的回报得以提高ꎬ理性家庭开

始增加中小学阶段家庭校外教育支出ꎮ 但是ꎬ当社会代际流动过高时ꎬ意味着社会充满了变

数和不确定性ꎬ子辈的社会经济地位趋近于随机状态而独立于父辈(刘小鸽等ꎬ２０１８)ꎬ这会

增加家庭校外教育支出回报的不确定性ꎬ进而会使家庭减少校外教育支出(张锦华等ꎬ
２０１４)ꎮ 综合上述分析ꎬ我们提出以下待检验假说:

假说 １:地区代际流动会影响中小学阶段家庭校外教育支出ꎬ且中小学阶段家庭校外教

育支出会随着地区代际流动的提高ꎬ呈先增加后降低的变化趋势ꎮ
假说 ２:教育回报是地区代际流动影响中小学阶段家庭校外教育支出的重要机制ꎬ且会

随着地区代际流动的提高ꎬ呈先增加后降低的变化趋势ꎮ
４７
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三、研究设计

(一)数据来源

本文使用的数据主要来源于 ２０１７ 年中国教育财政家庭调查中的家庭入户调查

(ＣＩＥＦＲ－ＨＳ２０１７)ꎮ 该调查是国内首个专门关于家庭教育支出的全国家庭调查ꎬ主要是针对

我国家庭教育问题ꎬ特别是家庭教育支出问题ꎬ同时还包含了较为丰富的家庭背景信息ꎬ契
合本文的研究ꎮ 根据研究需要ꎬ本文仅保留子女正在就读小学、初中或高中的家庭样本ꎮ

但该数据中子辈都是未上学或者是正在上学ꎬ因而并不适用于计算地区代际流动ꎮ 因

此ꎬ我们利用 ２０１６ 年中国劳动力动态调查(Ｃｈｉｎａ Ｌａｂｏｒ－ｆｏｒｃｅ Ｄｙｎａｍｉｃ ＳｕｒｖｅｙꎬＣＬＤＳ)来测算

地区代际流动①ꎬ并将其与微观数据进行匹配ꎮ 由于我国人口的地区流动较为频繁ꎬ而人口

的流动通常带有目的性ꎬ故在一定程度上会影响地区代际流动水平的衡量ꎬ产生样本自选择

问题ꎮ 通常情况下采用两种方法来规避这一问题:一是通过剔除跨省流动样本ꎬ仅保留在本

省学习工作的个体ꎻ二是找到被调查者的原籍ꎬ调整样本的归属地ꎮ 但是由于 ＣＬＤＳ 调查中

并未给出被访者的原籍ꎬ故而本文选择使用第一种方法来克服样本自选择导致的地区代际

流动测算偏误的问题ꎮ
(二)变量选择

１.被解释变量

本文的被解释变量为中小学阶段家庭校外教育支出( ｌｎＹ)ꎮ 根据 ＣＩＥＦＲ－ＨＳ 的问卷设

计ꎬ我们将全年三大类校外教育支出———学科类校外教育支出、兴趣类校外教育支出及其他

学习资料和用品支出———加总并取对数ꎬ作为中小学阶段家庭校外教育支出的代理变量ꎮ
２.核心解释变量

本文的核心解释变量为地区代际流动( Ｉｇｍ)ꎮ 以往研究中通常采用将子辈收入对父辈

收入进行回归的方式来得到代际收入弹性ꎬ并以此来衡量代际流动水平ꎮ 由于个体永久收

入较难获取ꎬ为此学者们通常利用暂时性收入进行估计ꎬ但这可能会导致测算出的代际流动

水平受个体生命周期和社会外生冲击的影响较大ꎮ 因此ꎬ为了得到更稳定的地区代际流动

指标ꎬ本文基于父辈和子辈的受教育年限来构建地区代际流动指标ꎮ 参考刘小鸽等(２０１８)
的做法ꎬ本文通过如下方程估计各省份的代际教育弹性②:

ｅｄｕｉ ＝ α ＋ ∑ ｎ

ｊ ＝ １
θ ｊ Ｐｒｏｉｊ ｅｄｕｆ

ｉ ＋ ωＡ ＋ ｖｉ (１)

式(１)中:ｅｄｕｉ和ｅｄｕｆ
ｉ分别表示个体 ｉ 及其父辈的受教育年限③ꎻＰｒｏｉｊ为虚拟变量ꎬ仅当个体 ｉ

属于 ｊ 省时赋值为 １ꎬ否则赋值为 ０ꎻＡ＝(ａｇｅｉꎬａｇｅ２ｉ ꎬａｇｅｉꎬｆꎬａｇｅ２ｉꎬｆ)ꎬ其中ａｇｅｉ和ａｇｅｉꎬｆ为个体 ｉ 及
其父辈的年龄ꎮ 通过(１)式可以估算出省份 ｊ 的代际教育弹性θ ｊꎬ进而得到各省份的代际流

５７

①

②

③

我们之所以选择使用 ＣＬＤＳ 数据是因为该调查中的教育阶段信息相对详细ꎬ可以得到个体较为具体

的受教育年限ꎮ 同时使用 ２０１６ 年的调查数据是为了尽可能的避免互为因果产生的内生性问题ꎮ
这里只测算省级而非地市级代际教育弹性的原因是 ＣＩＥＦＲ－ＨＳ 的公开数据仅公布了个体所在的省

份ꎬ无法与地市数据匹配ꎮ
随着社会的发展ꎬ女性的家庭地位不断提高ꎬ父亲自身可能并不能较好地代表家庭的经济地位状况ꎮ

为此ꎬ我们利用父母中受教育年限较长一方作为父辈经济地位的代理变量ꎮ
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动水平(１－θ ｊ)ꎮ
３.控制变量

为使估计结果更为准确ꎬ基于已有文献及数据可得性ꎬ本文还控制了如下变量:个体性

别ꎬ０ 为女性ꎬ１ 为男性ꎻ个体户籍类型ꎬ０ 为非农户口ꎬ１ 为农业户口ꎻ个体兄弟姐妹数量ꎻ个
体所处教育阶段ꎬ这里使用三个哑变量ꎬ分别为小学、初中和高中ꎬ赋值为 １ 则为表示个体处

于对应的教育阶段ꎻ父母的教育水平ꎬ取值范围 １－９ꎬ数值越大则父母的教育水平就越高ꎻ父
母年龄ꎻ父母身体健康状况ꎬ取值范围 １－５ꎬ数值越大则父母的健康状况越差ꎻ父母户籍类

型ꎻ父母婚姻状况ꎬ１ 为已婚ꎬ０ 为其他ꎻ家庭年收入的自然对数ꎻ家庭总资产的自然对数ꎻ家
庭年消费的自然对数ꎻ地区人均 ＧＤＰ 的自然对数ꎮ

４.变量描述性统计

表 １ 呈现了主要变量的描述性统计ꎮ 不难看出ꎬ我国中小学阶段家庭校外教育支出的

差距较大ꎬ最小值为 １.０９８６ꎬ最大值为 １２.７７９８ꎮ 同时ꎬ我国省份间的代际流动水平存在较大

差异ꎬ最大值是最小值的两倍有余ꎮ 此外ꎬ在样本的城乡构成上ꎬ农村样本占 ５２.８９％ꎬ在性

别构成上ꎬ男性样本占 ５２.７１％ꎬ与我国人口的城乡结构及性别结构大致相符ꎬ说明样本具有

较好的代表性ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 变量含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＹ 中小学阶段家庭校外教育支出对数 ６ ４６７ ７.１４３３ １.８１８５ １.０９８６ １２.７７９８
Ｉｇｍ 地区代际流动 ２８ ０.５３４６ ０.０９８９ ０.３１５４ ０.７３３１
ｌｎＧＤＰ 地区人均 ＧＤＰ 自然对数 ２８ １０.９１５４ ０.３６７４ １０.２２５１ １１.６７９５
Ｇｅｎｄｅｒ 性别 ６ ４６７ ０.５２７１ ０.４９９３ ０ １
Ｈｕｋｏｕ 户籍类型 ６ ４６７ ０.５２８９ ０.４９９１ ０ １
Ｄｓｚｎ 兄弟姐妹数量 ６ ４６７ ０.０１０３ ０.１３１７ ０ ５
Ｆｅｄｕ 父亲教育水平 ６ ４６７ ３.９８０９ １.６９０９ １ ９
Ｍｅｄｕ 母亲教育水平 ６ ４６７ ３.７４７０ １.６９０３ １ ９
Ｆａｇｅ 父亲年龄 ６ ４６７ ４１.８３３４ ６.２６６７ ２４ ７４
Ｍａｇｅ 母亲年龄 ６ ４６７ ３９.６７５７ ５.９４３９ ２３ ６６
Ｆｈｅａｌｔｈ 父亲健康状况 ６ ４６７ ２.２６０３ ０.８９３７ １ ５
Ｍｈｅａｌｔｈ 母亲健康状况 ６ ４６７ ２.３３１２ ０.８９６８ １ ５
Ｆｈｕｋｏｕ 父亲户籍类型 ６ ４６７ ０.５３９６ ０.４９８４ ０ １
Ｍｈｕｋｏｕ 母亲户籍类型 ６ ４６７ ０.５５４０ ０.４９７１ ０ １
Ｍａｒｒｉａｇｅ 父母婚姻状况 ６ ４６７ ０.９９７５ ０.０４９６ ０ １
ｌｎｉｎｃｏｍｅ 家庭年收入对数 ６ ４６７ １１.０６３１ １.３２７０ １.０４９８ １５.４２４９
ｌｎａｓｓｅｔ 家庭资产对数 ６ ４６７ １３.１１８３ １.５８６６ ２.９９５７ １７.２１６７
ｌｎｃｏｎｓｕｍｐ 家庭年消费对数 ６ ４６７ １１.０２４４ ０.７０８７ ８.０７０７ １３.８１５５
Ｘｉａｏｘｕｅ 所处教育阶段:小学 ６ ４６７ ０.５５１１ ０.４９９１ ０ １
Ｃｈｕｚｈｏｎｇ 所处教育阶段:初中 ６ ４６７ ０.２５１４ ０.４３４４ ０ １
Ｇａｏｚｈｏｎｇ 所处教育阶段:高中 ６ ４６７ ０.１９７５ ０.４１２３ ０ １

在对数据进行初步处理后ꎬ图 １ 展示了地区代际流动与各省中小学阶段家庭平均校外

教育支出的二次拟合ꎮ 可以看出ꎬ随着地区代际流动的提高ꎬ中小学阶段家庭校外教育支出

６７
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呈现先上升、后下降的变化趋势ꎬ即地区代际流动与中小学阶段家庭校外教育支出之间呈倒

Ｕ 型曲线形态ꎬ这初步验证了本文的研究假说ꎮ 不过这仅是描述性统计的结果ꎬ由于家庭教

育支出的影响因素十分复杂ꎬ因此在没有加入其他控制变量的情况下ꎬ这种拟合可能无法精

确地反映地区代际流动与中小学阶段家庭校外教育支出之间的真实关系ꎮ 基于此ꎬ本文将

通过更为详细的计量分析ꎬ来进一步探究二者关系ꎮ

图 １　 各省中小学阶段家庭平均校外教育支出对数与地区代际流动的二次拟合图

(三)模型设定

本文通过将地区层面的宏观数据与微观个体数据匹配的方式考察代际流动对中小学阶

段家庭校外教育支出的影响ꎬ因此ꎬ在研究的过程中包含了两类不同层面的数据ꎬ故而我们

使用多层回归模型进行回归分析ꎮ 根据本文的数据特征构建如下双层线性回归模型:
第一层(个体层面):

ｌｎＹｉｊ ＝ β０ｊ ＋ ∑ ｎ

ｋ ＝ １
βｋ Ｘｋｉｊ ＋ εｉｊ (２)

(２)式中:Ｙｉｊ和Ｘｋｉｊ分别表示 ｊ 省第 ｉ 个个体的家庭校外教育支出和个体层次 ｎ 个控制变量取

值ꎬεｉｊ为个体层次的随机误差项ꎮ
第二层(省级层面):

β０ｊ ＝γ０＋γ１Ｉｇｍ ｊ＋γ２Ｉｇｍ２
ｊ ＋γ３ ｌｎＧＤＰ ｊ＋ｕ０ｊ (３)

βｋ ＝ ρｋ(ｋ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺􀆺ꎬｎ) (４)
(３)式中:Ｉｇｍ ｊ和 Ｉｇｍ２

ｊ 分别为 ｊ 省的地区代际流动及其平方项ꎬｌｎＧＤＰ ｊ为 ２０１６ 年 ｊ 省人均

ＧＤＰ 的对数ꎬｕ０ｊ为省级层次的随机误差项ꎮ 将(３)式和(４)式代入(２)式得到本文使用的模

型:

ｌｎＹｉｊ ＝γ０＋γ１Ｉｇｍ ｊ＋γ２Ｉｇｍ２
ｊ ＋γ３ ｌｎＧＤＰ ｊ＋ ∑ ｎ

ｋ ＝ １
ρｋＸｋｉｊ＋ｕ０ｊ＋εｉｊ (５)

四、实证检验

(一)基本回归分析

首先考察地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响ꎮ 根据前文分析可知ꎬ
地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响可能存在倒 Ｕ 型关系ꎬ为此ꎬ我们在估

计的过程中引入地区代际流动的平方项ꎮ 表 ２ 汇报了基于最小二乘法和多层线性模型的估

计结果ꎮ
７７
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　 　 表 ２ 　 　 全样本回归结果
基于 ＯＬＳ 估计 基于多层线性模型的估计

(１) (２) (３) (４)

Ｉｇｍ １１.９５２２∗∗∗

(１.９４９２)
１０.１８４６∗∗∗

(１.６７２３)
２３.５１１６∗∗∗

(５.６６３６)
１６.９７１５∗∗∗

(３.３００９)

Ｉｇｍ２ －１０.２４５２∗∗∗

(１.８０５０)
－９.０８６０∗∗∗

(１.５４６３)
－２１.１２７６∗∗∗

(６.３５５５)
－１５.５９７４∗∗∗

(３.５２５５)

ｌｎＧＤＰ ０.００９１
(０.０２５７)

０.０３８０
(０.０７９４)

Ｇｅｎｄｅｒ －０.０５８３９
(０.０３７４)

－０.０４３１１
(０.０３７７)

Ｈｕｋｏｕ －０.３６３０∗∗∗

(０.１０４０)
－０.３６９７∗∗∗

(０.１１０３)

Ｄｓｚｎ －０.１６５２
(０.１３８０)

－０.１０３６
(０.１１０３)

Ｆｅｄｕ ０.０７９６５∗∗∗

(０.０１８６)
０.０８７５∗∗∗

(０.０１７２)

Ｍｅｄｕ ０.１４３２∗∗∗

(０.０１８４)
０.１２１０∗∗∗

(０.０２４１)

Ｆａｇｅ ０.００１２∗∗∗

(０.０００１)
０.００１２∗∗∗

(０.０００１)

Ｍａｇｅ ０.００７１∗∗

(０.００３５)
０.００６９

(０.００４５)

Ｆｈｅａｌｔｈ －０.０１４８
(０.０２５２)

０.００８５
(０.０２２３１)

Ｍｈｅａｌｔｈ －０.０４６６∗

(０.０２６２)
－０.０４５２∗

(０.０２５９)

Ｆｈｕｋｏｕ －０.１１７１
(０.０８２３)

－０.０１０１∗

(０.０５７８)

Ｍｈｕｋｏｕ －０.０５８５
(０.０８５３)

－０.０７５７
(０.０９３６)

Ｍａｒｒｉａｇｅ ０.３３４０
(０.２５４３)

０.２５０６
(０.２２５１)

ｌｎｉｎｃｏｍｅ ０.０４６９∗∗

(０.０１６２)
０.０４０１∗∗

(０.０１８８)

ｌｎｃｏｎｓｕｍｐ ０.６８２１∗∗∗

(０.０１６２)
０.０７０３∗∗∗

(０.０３５６)

ｌｎａｓｓｅｔ ０.０９４３∗∗∗

(０.０１６２)
０.０９８４∗∗∗

(０.０１９０)

Ｃｈｕｚｈｏｎｇ ０.１９５６∗∗∗

(０.０４６４)
０.１７９０∗∗∗

(０.０４３８)

Ｇａｏｚｈｏｎｇ ０.１４４２∗∗

(０.０５６５)
０.１０７２

(０.０７０９)

常数项 ３.６９６７∗∗∗

(０.５１５２)
－６.０３２８∗∗∗

(０.６３１１)
０.７２９７

(１.２００７)
－７.８４４２∗∗∗

(０.７４４９)
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１５ ０４５.８５１０ －１１ ６５３.２７５０
Ｒ２ ０.００６４ ０.３２２２
样本量 ６ ４６７ ６ ４６７ ６ ４６７ ６ ４６７

　 　 注:()内为稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ下表同ꎮ

８７
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从表 ２ 可以看出:(１)无论是否加入控制变量ꎬ无论使用最小二乘法还是使用多层线性

模型ꎬ地区代际流动的一次项对中小学阶段家庭校外教育支出的影响均在 １％水平上显著为

正ꎬ而二次项系数显著为负ꎬ结果较为稳健ꎬ证明假说 １ 成立ꎬ即中小学阶段家庭校外教育支

出会先随着地区代际流动的提高而增加ꎬ跨过拐点后开始降低ꎬ呈倒 Ｕ 型关系ꎮ (２)根据表

２ 第(４)列中地区代际流动的一次项和二次项的系数可以算出拐点约为 ０.５４４０ꎮ① 换言之ꎬ
当地区代际流动低于 ０.５４４０ 时ꎬ地区代际流动的提高会增加中小学阶段家庭校外教育支出ꎻ
当地区代际流动高于 ０.５４４０ 时ꎬ地区代际流动的提高则降低中小学阶段家庭校外教育支出ꎮ
除此之外ꎬ表 １ 中我国各省代际流动的均值为 ０.５３４６ꎬ与得到的拐点较为接近ꎮ 也就是说ꎬ
在其他条件不变的情况下ꎬ从地区代际流动的角度看ꎬ我国近年来中小学家庭校外教育支出

几乎处于顶峰ꎮ 这也解释了为何近年来社会公众关于家庭教育负担的关注和讨论愈发增

多ꎬ以至于在 ２０２１ 年 ７ 月中共中央办公厅、国务院办公厅印发了«关于进一步减轻义务教育

阶段学生作业负担和校外培训负担的意见»ꎬ以构建教育良好生态ꎬ有效缓解家长焦虑情绪ꎬ
促进学生全面发展、健康成长ꎮ

此外ꎬ控制变量的结果与既有的研究及直观逻辑一致ꎮ 以表 ２ 第(４)列为例ꎬ可以发现户

籍类型、父母教育水平、父亲年龄、母亲健康程度、父亲户籍类型、家庭收入、家庭消费以及家庭

资产状况对中小学阶段家庭校外教育支出均有显著影响ꎬ而其他控制变量的影响则不显著ꎮ
(二)稳健性检验

１.内生性处理②

尽管本文发现地区代际流动对中小学家庭校外教育支出的影响呈倒 Ｕ 型ꎬ但该结论可

能会受到内生性的影响ꎮ 反向因果、遗漏变量和测量误差是内生性产生的主要原因ꎮ 虽然

从长期来看ꎬ家庭校外教育支出有可能会影响地区代际流动ꎬ但从短期来看ꎬ当期的家庭校

外教育支出难以影响地区代际流动ꎬ因此本研究的互为因果问题并不严重ꎮ 故而遗漏变量

和测量误差可能是威胁本文因果估计的主要因素ꎮ 为此ꎬ我们通过以下方法来缓解这一问

题ꎮ
(１)控制更多的潜在遗漏变量ꎮ 在表 ３ 第(１)列中ꎬ考虑到公共教育支出可能同时影响

代际流动和家庭校外教育支出ꎬ我们引入省级层面的公共教育支出的自然对数ꎬ发现核心解

释变量的影响方向及显著性未发生明显变化ꎬ且拐点为 ０.５４５１ 与基准回归的结果相近ꎮ 此

外ꎬ出于同样的原因ꎬ我们还在第(２)—(４)列中ꎬ分别控制了各省家庭平均收入的自然对

数、各省劳动力平均受教育年限以及各省民办教育质量ꎮ③ 可以看到ꎬ核心解释变量的影响

方向和显著性未发生改变ꎬ且各自的拐点也均与基准回归结果相近ꎮ 最后ꎬ在第(５)列中ꎬ我
们将这些可能影响本文结论的变量统一加入到回归模型中ꎬ发现“地区代际流动对中小学家

庭校外教育支出的影响呈倒 Ｕ 型”这一结论依然稳健ꎬ且拐点也与先前结果相近ꎮ

９７

①
②
③

其他三列结果计算出的拐点分别是 ０.５８３３、０.５６０４、０.５５６４ꎬ与本文采用的结果相比差距不大ꎮ
感谢审稿人提供的建设性意见ꎮ
其中各省家庭平均收入根据 ＣＩＥＦＲ－ＨＳ２０１７ 计算得出ꎬ各省劳动力平均受教育年限根据 ＣＬＤＳ２０１６

计算得出ꎬ而各省民办教育质量则根据«２０１６ 中国民办教育百强»公布的结果中ꎬ各省入围前一百的各校评

分加总获得ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 缓解遗漏变量偏误的检验
(１) (２) (３) (４) (５)

Ｉｇｍ １６.８８７６∗∗∗

(３.２８４８)
１６.２９５５∗∗∗

(３.８８９１)
１５.７０４１∗∗∗

(３.４９１４)
１４.８６６１∗∗∗

(３.８０９０)
１２.０７３０∗∗∗

(４.６５８８)

Ｉｇｍ２ －１５.４８８２∗∗∗

(３.５０９６)
－１４.８１８２∗∗∗

(４.１０８１)
－１４.６３０３∗∗∗

(３.６９５９)
－１３.３１３４∗∗∗

(３.９７１０)
－１０.７８８５∗∗

(４.２３８７)
公共教育支出 －０.３１２０∗

(０.１４８６)
－０.１７６７
(０.１５０４)

各省家庭平均收入
－０.０６７２９
(０.２２７６)

－０.２０８２
(０.２１６４)

各省劳动力平均受
教育年限

０.１５９１∗∗∗

(０.０５７３)
０.１７８０∗∗

(０.０７００)
各省民办教育质量 ０.０００８∗∗∗

(０.０００２)
０.０００６∗∗

(０.０００３)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ６ ４６７ ６ ４６７ ６ ４６７ ６ ４６７ ６ ４６７
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１１６６０.８６７０ －１１６５４.９５８０ －１１６５２.３６９０ －１１６５１.７０１０ －１１６４８.３３４０
拐点 ０.５４５１ ０.５４９８ ０.５３６６ ０.５５８３ ０.５５９５

　 　 (２)剔除迁移或户口变更样本ꎮ 由于我国地区及城乡间的教育资源数量和质量都存在

较大差异ꎬ因此会有家庭为提高子女的教育竞争力而选择迁移ꎬ如迁入教育资源更丰富的地

区ꎬ或迁出代际流动性较低的地区ꎬ导致样本自选择问题的产生ꎬ进而可能影响本文结论ꎮ
根据 ２０１７ 年中国教育财政家庭调查中信息的可获得性ꎬ我们选择剔除迁移样本、剔除农转

非户口样本以及同时剔除这两类样本的方式ꎬ来缓解样本自选择导致的内生性问题ꎮ 表 ４
第(１)—(３)列分别为剔除迁移样本、剔除农转非户口样本以及同时剔除这两类样本的估计

结果ꎮ 从中不难看出ꎬ核心解释变量的影响方向和显著性未发生变化ꎬ且各自的拐点也都与

基准回归结果十分接近ꎮ 因此ꎬ本文结论在考虑了样本自选择问题后仍然成立ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 缓解测量误差的检验
(１) (２) (３)

Ｉｇｍ １５.９９６５∗∗∗

(３.７７９４)
１５.９４５４∗∗∗

(３.６７６５)
１５.６３６４∗∗∗

(３.６３４７)

Ｉｇｍ２ －１４.５９６６∗∗∗

(４.０１１８)
－１４.５１８７∗∗∗

(３.９０８７)
－１４.２８２１∗∗∗

(３.８５９６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ５ ２８５ ６ ２３１ ５ ０７３
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －９４６８.２７０６ －１１２１９.１９６０ －９０７８.４４５２
拐点 ０.５４７９ ０.５４９１ ０.５４７４

２.其他稳健性检验

为了进一步考察结论的可靠性ꎬ我们还做了如下检验ꎮ
(１)扩充样本量ꎮ 在前文的研究过程中ꎬ我们对中小学阶段家庭校外教育支出做了对数

化处理ꎬ但受访群体中存在部分家庭的校外教育支出为 ０ꎬ因此在取对数的过程中会将这部

分样本剔除ꎮ 为了将这部分样本纳入研究中ꎬ我们在对中小学阶段家庭校外教育支出进行

对数处理前ꎬ先对其进行了加 １ 处理①ꎬ以此来考察研究结论的稳健性ꎬ具体估计结果如表 ５
第(１)列所示ꎮ 可以看到ꎬ在加入中小学阶段家庭校外教育支出为 ０ 的样本之后ꎬ核心解释

变量的影响方向和显著性仍未发生较大变化ꎬ表明地区代际流动对中小学阶段家庭校外教

０８
①感谢审稿专家提供的该方法ꎮ
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育支出影响的倒 Ｕ 型关系仍然成立ꎮ 同时ꎬ该估计结果的拐点为 ０.５４９９ꎬ与基准回归的拐点

(０.５４４０)相差不大ꎮ
(２)替换核心解释变量ꎮ 在有关代际流动的文献中ꎬ除本文使用的方法外ꎬ还有不少文

献使用主观阶层地位来测算代际流动性ꎮ 本文参考 Ｃｈｅｔｔｙ 等(２０１４)、王伟同等(２０１９)以及

吴育辉等(２０２１)的研究ꎬ通过如下测量模型ꎬ再次测算地区代际流动:
Ｓｔａｔｕｓｎｏｗ ＝ δ＋τ Ｓｔａｔｕｓ１４＋ϑＡｇｅ＋μ (６)
Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ＝ δ＋τｑ (７)

(６)式中:Ｓｔａｔｕｓｎｏｗ为个体主观社会阶层等级ꎬＳｔａｔｕｓ１４为 １４ 岁时个体家庭社会阶层等级ꎬ用以

表示父辈社会阶层等级ꎬＡｇｅ 为个体年龄ꎬＳｏｃｉａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ 为代际流动水平ꎮ 通过(６)式对不

同地区进行估计后ꎬ可得到截距项 δ 和斜率 τꎬ再根据(７)式构建的地区层面父辈处于 ｑ 等级

的条件下子辈的期望社会等级水平来衡量地区代际流动性ꎮ 在已有研究中ꎬ通常将 ｑ 设置

为 ２５％分位点ꎬ本文此处延续这种做法ꎮ① 在得到新的地区代际流动指标后ꎬ再次估计其对

中小学阶段家庭校外教育支出的影响ꎬ具体的估计结果如表 ５ 第(２)列所示ꎮ 不难看出ꎬ在
替换过核心解释变量以后ꎬ其影响方向和显著性仍未发生较大变化ꎬ表明地区代际流动对中

小学阶段家庭校外教育支出影响的倒 Ｕ 型关系依然成立ꎮ 但其拐点为 ３.１８９１ꎬ与基准回归

的拐点(０.５４４０)相去甚远ꎬ这主要是由于代际流动衡量方式的变化ꎬ导致新的核心解释变量

的取值范围已不再是 ０－１ꎬ因此该拐点变化较大也在情理之中ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 基于扩充样本量和替换核心解释变量的稳健性检验
(１) (２)

Ｉｇｍ １６.１７８３∗∗

(６.７９３３)
Ｉｇｍ２ －１４.７０８２∗∗

(６.３４１４)
Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ９.１９６６∗∗∗

(２.６１８１)
Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ２ －１.４４１９∗∗∗

(０.４６７５)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ８ ９９４ ６ ４６７
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２２９１８.６０４０ －１１６５８.６２１０
拐点 ０.５４９９ ３.１８９１

通过上述四种检验ꎬ我们发现所得主要结果均与前文结论一致ꎬ验证了假说 １ 的成立及

研究结论的稳健性ꎮ
(３)非线性关系检验ꎮ 虽然本文通过引入地区代际流动二次项的方式ꎬ来检验地区代际

流动与中小学家庭校外教育支出之间的倒 Ｕ 型关系ꎬ同时通过二次方程的特征简单地计算

了拐点ꎮ 但是ꎬ这一拐点是否真实存在ꎬ是否真的存在门槛效应尚未可知ꎮ 因此ꎬ本文通过

Ｃｈｏｗ 检验的方法来检验 ０.５４４０ 这一拐点是否真实存在ꎬ借此来进一步检验地区代际流动与

中小学家庭校外教育支出之间存在倒 Ｕ 型关系这一结论的稳健性ꎮ Ｃｈｏｗ 检验结果的 Ｆ 统

计量为 ３.２６０３ꎬ其在 １％水平上显著拒绝原假设②ꎬ验证了 ０.５４４０ 可以作为家庭教育投入的

１８

①

②

为了检验本文研究结论的稳健性ꎬ我们这里不仅更换了代际流动指标的测算方式ꎬ还替换了测算代
际流动样本的数据库ꎬ不再使用 ２０１６ 年中国劳动力动态调查(ＣＬＤＳ)ꎬ而是使用 ２０１５ 年中国综合社会调查
(ＣＧＳＳ)ꎮ 同样的ꎬ这里也剔除了跨省流动样本ꎬ以尽量缓解人口流动而导致的地区代际流动测量偏误ꎮ

在本文所检验的模型自由度下ꎬＦ 统计量的 １％水平值为 １.９６８０ꎮ
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结构性突变点ꎮ 基于此ꎬ本文建立如下回归模型:
ｌｎＹｉｊ ＝ σ０ ＋ σ１ Ｉｇｍ ｊ( Ｉｇｍ ≤ ０.５４４０) ＋ ∑ ｎ

ｋ ＝ １
ρｋ Ｘｋｉｊ ＋ ｕ０ｊ ＋ εｉｊ (８)

ｌｎＹｉｊ ＝ μ０ ＋ μ１ Ｉｇｍ ｊ( Ｉｇｍ > ０.５４４０) ＋ ∑ ｎ

ｋ ＝ １
ρｋ Ｘｋｉｊ ＋ ｕ０ｊ ＋ εｉｊ (９)

倘若σ１显著为正ꎬ而μ１显著为负ꎬ则可以说明地区代际流动与中小学家庭校外教育支出

之间的倒 Ｕ 型关系是较为稳健的ꎬ具体估计结果如表 ６ 所示ꎮ 不难看出ꎬ当地区代际流动小

于等于 ０.５４４０ 时ꎬ其系数估计值显著为正ꎬ表明当地区代际流动小于等于 ０.５４４０ 时ꎬ地区代

际流动的提高会增加中小学家庭校外教育支出ꎻ而当地区代际流动大于 ０.５４４０ 时ꎬ其系数估

计值显著为负ꎬ表明当地区代际流动大于 ０.５４４０ 时ꎬ地区代际流动的提高会降低中小学家庭

校外教育支出ꎮ 因此ꎬ“地区代际流动与中小学家庭校外教育支出之间呈倒 Ｕ 型关系”这一

结论得到进一步的验证ꎮ

　 　 表 ６　 　 地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出影响的非线性关系检验
(１) (２)

Ｉｇｍ(≤０.５４４０) ３.５４０４∗∗

(１.６８９６)

Ｉｇｍ(>０.５４４０) －４.８５４５∗∗∗

(１.６５４６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３ １８５ ３ ２８２
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －５６９０.４９８５ －５９５４.７３３６

(三)异质性分析

地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响可能会因子辈特征或家庭所处社

会群体的不同而不同ꎬ因此本文将从子辈性别、子辈所处教育阶段、子辈户籍类型、家庭经济

状况以及校外教育支出类型等方面进行异质性分析ꎮ
１.基于子辈性别的异质性分析

在社会保障尚不健全的时代ꎬ家庭普遍存在的男性偏好往往会挤压家庭对女性的人力

资本投资ꎮ 因此ꎬ在我国社会中流行过一段时间的“重男轻女”观念ꎮ 故而有必要考察地区

代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响是否存在性别异质性ꎬ表 ７ 汇报了基于性

别差异的估计结果ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响:性别异质性
男性 女性

Ｉｇｍ １６.０３８７∗∗∗

(３.８７３３)
１７.２７８９∗∗∗

(３.５１３９)

Ｉｇｍ２ －１４.７２２１∗∗∗

(４.１０６３)
－１５.７６９２∗∗∗

(３.５８５６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３ ４０９ ３ ０５８
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －６１４０.２１５３ －５５２４.１５２３
拐点 ０.５４４７ ０.５４７８

不难看出:(１)不论对男孩还是女孩ꎬ地区代际流动的一次项对中小学阶段家庭校外教

育支出的影响均在 １％水平上显著为正ꎬ而二次项均在 １％水平上显著为负ꎬ表明地区代际流

动对中小学阶段家庭校外教育支出影响的倒 Ｕ 型关系ꎬ不因子辈性别而改变ꎮ (２)拐点的

２８
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大小意味着对代际流动固化的容忍程度ꎬ即教育竞争的激烈程度ꎮ 也就是说ꎬ拐点数值越

小ꎬ则家庭校外教育支出对代际流动固化的容忍度越高ꎬ教育竞争也就越激烈ꎮ 表 ７ 的估计

结果显示ꎬ男性的拐点为 ０.５４４７ 仅略小于女性的拐点 ０.５４７８ꎮ 这可能与我国社会经济的发

展、大部分家庭均为独生子女以及各类社会保障制度的不断健全和完善ꎬ导致“重男轻女”的
观念有所转变有关ꎮ (３)从地区代际流动的二次项系数来看ꎬ女性样本的二次项系数绝对值

要大于男性样本ꎮ 根据二次函数的性质可知ꎬ相对于男性样本ꎬ女性样本的曲线会更为陡

峭ꎮ 也就是说ꎬ中小学阶段女孩的家庭校外教育支出对地区代际流动更为敏感ꎬ而男孩的家

庭校外教育支出则相对变化更为平稳ꎮ 家庭校外教育支出对地区代际流动变化的敏感性反

映了该支出的刚性程度ꎬ即相较于女孩ꎬ男孩的家庭校外教育支出的刚性较强ꎬ这可能与传

统的性别教育观念有关ꎮ
２. 基于子辈所处教育阶段的异质性分析

有关我国家庭校外教育支出的文献中ꎬ有不少研究发现家庭校外教育支出会随着子辈

教育阶段的变化而有所不同(魏易ꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ有必要考察子辈不同教育阶段下ꎬ地区代

际流动对家庭校外教育支出影响的异质性ꎮ 由于本文研究的重点是中小学阶段ꎬ为此我们

依据子辈所处教育阶段将样本分为三组———小学、初中以及高中ꎬ具体估计结果如表 ８ 所

示ꎮ

　 　 表 ８　 　 地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响:教育阶段异质性
小学 初中 高中

Ｉｇｍ １７.８０５８∗∗∗

(３.８２４５)
１９.６０５７∗∗∗

(４.０２９８)
１１.２１４６∗∗

(５.３３１)

Ｉｇｍ２ －１６.２１３３∗∗∗

(３.９８９５)
－１８.０９９５∗∗∗

(４.２０３３)
－１０.４５２０∗∗

(０.５３１１)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３ ５６４ １ ６２６ １ ２７７
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －６３９９.１７８９ －２９０６.２４３８ －２３４１.０８９１
拐点 ０.５５０４ ０.５４１６ ０.５３６４

结果显示:(１)不论子辈处于小学阶段、初中阶段抑或高中阶段ꎬ核心解释变量的影响方

向和显著性基本上保持不变ꎬ表明地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出影响的倒

Ｕ 型关系ꎬ不因子辈所处教育阶段而改变ꎮ (２)拐点从小到大依次是高中、初中、小学ꎮ 说明

对地区代际固化的包容性或者教育竞争程度上ꎬ高中大于初中ꎬ初中大于小学ꎮ 这可能与我

国“一考定终身”以及九年义务教育等现实情况有关ꎮ 这一结论启示我们ꎬ逐步将高中纳入

义务教育以及进一步普及高等教育的重要性ꎬ同时也应该引起我们关于初升高分流的进一

步思考ꎮ (３)从地区代际流动二次项系数来看ꎬ初中阶段家庭校外教育支出对地区代际流动

的变化最敏感ꎬ其次是小学阶段ꎬ最后是高中阶段ꎮ 这可能与我国实行的九年义务教育有

关ꎬ即初中后开始面临分流ꎬ家庭在这个阶段可能会更为理性地思考孩子的未来ꎬ因此ꎬ对代

际流动的变化反应更为敏感ꎬ即这个阶段相对来说家庭校外教育支出刚性较弱ꎮ 而其他两

个教育阶段则不具有明显的分流选择ꎬ相对来说家庭教育目标更为明确ꎬ进而表现为校外教

育支出的刚性较强ꎮ

３８
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３.基于子辈户籍的异质性分析

陈友华和苗国(２０２１)认为ꎬ城乡家庭在子女的教育支出策略上存在较大差异ꎮ 相较于

城市ꎬ农村家庭在教育支出上更为佛系ꎮ 鉴于此ꎬ我们针对子辈户籍类型做了异质性分析ꎬ
具体估计结果如表 ９ 所示ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响:户籍异质性
城镇家庭 农村家庭

Ｉｇｍ １５.７４３７∗∗∗

(３.４３６８)
１７.９９０２∗∗∗

(４.３８０２)

Ｉｇｍ２ －１４.３４８１∗∗∗

(３.６３４１)
－１６.３８６８∗∗∗

(４.４１２５)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３ ０４６ ３ ４２１
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －５４９６.７４５２ －６１４４.９１１６
拐点 ０.５４８６ ０.５４８９

可以看到:(１)不论对农村家庭还是城镇家庭ꎬ核心解释变量的影响方向和显著性基本

上保持不变ꎬ表明地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出影响的倒 Ｕ 型关系ꎬ不因子

辈户籍类型而改变ꎮ (２)从拐点上看ꎬ城镇家庭的拐点与农村家庭的拐点几乎是一致的ꎬ并
没有表现出农村家庭对子女教育投资的佛系态度ꎮ 这可能与我国农村地区独生子女家庭数

量越来越多ꎬ使得农村地区不得不放弃“以数量换质量”的抚养策略有关ꎮ (３)从地区代际

流动的二次项系数来看ꎬ中小学阶段农村家庭校外教育支出对地区代际流动更为敏感ꎬ而中

小学阶段城镇家庭校外教育支出则变化相对平稳ꎮ 这可能与城乡家庭之间的教育观念有

关ꎮ 相较于农村家庭ꎬ城镇家庭更将子女教育投入视为必需品ꎬ其证据就是农村地区更容易

受到“教育无用论”的影响ꎬ因而表现为城镇家庭对子女的校外教育支出的刚性更强ꎬ而农村

家庭对子女的校外教育支出则更容易受到未来教育回报的影响ꎬ导致刚性较弱ꎮ
４.基于家庭经济状况的异质性分析

世界范围内有种现象叫“中产焦虑”ꎬ即中产家庭既想要子辈地位进一步向上流动ꎬ同时

又害怕子辈无法继承和维持现有家庭社会地位ꎬ而产生的患得患失、进退失据的焦虑心态ꎮ
在当下经济和社会发展日新月异的中国ꎬ中产焦虑的严重程度似乎要远高于国际水平(熊易

寒ꎬ２０２０)ꎮ 而中产焦虑也可能会反映在中小学阶段家庭校外教育支出上ꎮ 因此ꎬ我们针对

家庭资产高低做了异质性分析ꎬ具体结果如表 １０ 所示ꎮ①

可以看到:(１)不论是低资产组、中资产组还是高资产组ꎬ核心解释变量的影响方向和显

著性基本上保持不变ꎬ表明地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出影响的倒 Ｕ 型关

系ꎬ不因家庭资产多寡而改变ꎮ (２)从拐点上看ꎬ中资产组的拐点是三组中最小的ꎬ表明中资

产组家庭的校外教育支出对地区代际固化的容忍度是最高的ꎬ这也从侧面验证了“中产焦

虑”现象ꎬ同时也说明了为什么中产阶层家庭“鸡娃”现象格外明显ꎮ (３)从地区代际流动二

４８

①我们之所以选择使用家庭资产而不是家庭收入对样本进行划分是因为资产相对收入更为稳定ꎬ同时

当下我国资产的不平等可能更为严重ꎮ 具体的划分方法是按家庭资产多寡对样本进行三等分ꎬ数值较低的

三分之一样本为低资产组、数值较高的三分之一样本为高资产组、其余为中资产组ꎮ
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次项系数来看ꎬ中资产组家庭校外教育支出对地区代际流动的变化最敏感ꎬ其次是高资产

组ꎬ最后是低资产组ꎮ 这可能是因为高资产组家庭经济约束较弱ꎬ校外教育支出对未来教育

回报的反应较小ꎻ低资产组家庭由于家庭经济约束较强ꎬ即便有较高的未来教育回报ꎬ但家

庭经济条件也不允许其追加更多的校外教育支出ꎬ因此表现出来的刚性较强ꎻ而中资产组的

家庭经济约束介于两者之间ꎬ故而表现出来的刚性最弱ꎬ反应相对剧烈ꎮ

　 　 表 １０　 地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响:家庭经济状况异质性
低资产组 中资产组 高资产组

Ｉｇｍ １４.２５６０∗∗∗

(４.８４５４)
１７.８５１２∗∗∗

(４.４１２６)
１５.２４０２∗∗∗

(４.０３５８)

Ｉｇｍ２ －１２.７５５３∗∗

(５.１０１９)
－１６.５５３７∗∗∗

(４.６１０９)
－１３.７０７８∗∗∗

(３.９１６６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ２ １５５ ２ １５５ ２ １５７
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２８９９.２４０８ －３８７３.０７７１ －４８７０.２２１０
拐点 ０.５５８８ ０.５３９１ ０.５５５８

５.校外教育支出类型的异质性

从上文可知ꎬ中小学阶段家庭校外教育支出中包含补习班支出和兴趣班支出ꎮ 一般来

说ꎬ补习班的目的是为了提高子女的学习成绩ꎬ而兴趣班则是为了培养子女的兴趣爱好ꎮ 二

者的侧重点似乎并不相同ꎬ那么家庭针对二者的校外教育支出对于地区代际流动的反应是

否也存在差异? 为此ꎬ我们针对两种不同的家庭校外教育支出类型进行了异质性分析ꎬ具体

结果如表 １１ 所示ꎮ
不难发现:(１)不论是校外补习班支出还是校外兴趣班支出ꎬ核心解释变量的影响方向

和显著性基本保持不变ꎬ表明地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出影响的倒 Ｕ 型

关系ꎬ不因校外教育支出类型而改变ꎮ 为何会如此? 我们认为这与我国实行的一些升学制

度有关ꎬ如特长竞赛加分、特长生等ꎬ使得父母为子女报兴趣班不再是仅仅为了培养兴趣爱

好ꎬ同时也成了子女争取优质教育资源的一种辅助手段ꎮ (２)从拐点上看ꎬ校外补习班支出

的拐点小于校外兴趣班支出的拐点ꎬ表明家庭前者的支出对于阶层固化的容忍度更高ꎮ (３)
从地区代际流动的二次项系数来看ꎬ中小学阶段家庭校外补习班支出对地区代际流动更为

敏感ꎬ而中小学阶段家庭校外兴趣班支出则相对变化更为平稳ꎮ 这可能是因为相较于校外

补习班支出ꎬ校外兴趣班支出更多关注子女自身的兴趣爱好ꎬ因而对未来教育回报的反应相

对不敏感ꎮ

　 　 表 １１　 地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响:校外教育支出类型异质性
校外补习班支出 校外兴趣班支出

Ｉｇｍ １１.０８８３∗∗∗

(３.５３０１)
９.０６５７∗∗∗

(３.０４１３)

Ｉｇｍ２ －１０.３６０８∗∗∗

(３.７３９０)
－８.３４２５∗∗∗

(２.９２６９)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３ ０７７ １ ４９４
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －４４００.９０４８ －２１１０.５７４４
拐点 ０.５３５１ ０.５４３３

５８
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(四)影响机制分析

１.地区代际流动与教育回报

尽管本文通过多种方式验证了地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响呈

倒 Ｕ 型ꎮ 但是尚未解答这一过程何以发生? 也就是说ꎬ地区代际流动是如何影响中小学阶

段家庭教育支出的? 根据本文的观点ꎬ家庭校外教育支出不仅是一种消费行为ꎬ更是一种投

资行为ꎮ 理性的家庭投资必然是追求回报的ꎬ即教育回报ꎮ 因此ꎬ作为投资行为的家庭校外

教育支出必然会对教育回报做出反应ꎬ即教育回报越高ꎬ则家庭校外教育支出越多ꎻ反之ꎬ则
家庭校外教育支出越少ꎮ Ｇａｌｏｒ 和 Ｔｓｉｄｄｏｎ(１９９７)的研究表明ꎬ地区代际流动会影响人力资

本配置效率ꎮ 邸玉娜(２０１４)的研究进一步表明代际流动会影响子辈的教育回报ꎮ 因此ꎬ教
育回报可能是地区代际流动影响中小学家庭校外教育支出的重要机制ꎮ 如果教育回报是地

区代际流动影响中小学阶段家庭校外教育支出的重要机制ꎬ那么地区代际流动与教育回报

之间也应该存在倒 Ｕ 型的关系ꎬ即假说 ２ 应该成立ꎮ
为了验证假说 ２ꎬ我们引入经典明瑟方程ꎬ并在其中加入地区代际流动一次项和二次项

与个体受教育年限的交乘项ꎮ 倘若一次项与个体受教育年限的交乘项显著为正ꎬ且二次项

的交乘项显著为负ꎬ那么就表明地区代际流动会影响教育回报ꎬ并且教育回报会随地区代际

流动的提高ꎬ呈先增加后下降的趋势ꎬ也即假说 ２ 得到验证ꎮ 由于 ＣＩＥＦＲ－ＨＳ 中仅包含家庭

收入ꎬ而未涉及个人收入ꎬ因此并不适合计算教育回报ꎮ 加之本文的地区代际流动是由

ＣＬＤＳ 计算出来的ꎬ故而在考察地区代际流动的作用机制时ꎬ仍使用 ２０１６ 年 ＣＬＤＳ 的微观数

据ꎮ 在估计过程中ꎬ除了使用传统的受教育年限、工作经验、工作经验平方项以外ꎬ我们还控

制了性别、年龄、民族、户籍等变量ꎮ 由于并非所有个体都存在工资收入ꎬ因此我们就年度总

收入和年度工资收入分别进行估计ꎬ具体估计结果如表 １２ 所示ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 地区代际流动对教育回报的影响
年度总收入 年度总工资收入

受教育年限
０.０５６３∗∗∗

(０.０２１０)
０.０５９２∗∗

(０.０２３１)

工作经验
０.０２７３∗∗∗

(０.００２３)
０.０２８７∗∗∗

(０.００２７)

工作经验平方项
－０.０００６∗∗∗

(０.００００)
－０.０００６∗∗∗

(０.００００)

Ｉｇｍ×受教育年限
０.１６５６∗∗

(０.０７９９)
０.１１３０∗∗

(０.０５４６)

Ｉｇｍ２×受教育年限
－０.１７４０∗∗

(０.０７５２)
－０.１２７６∗∗

(０.０５３２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １２ ２０９ ７ ７１０

我们发现:(１)无论被解释变量是年度总收入ꎬ还是年度总工资收入ꎬ地区代际流动一次

项与受教育年限的交乘项系数均显著为正ꎬ且二次项与受教育年限的交乘项系数均显著为

负ꎬ表明研究假说 ２ 得到验证ꎬ即地区代际流动会影响教育回报率ꎬ并且教育回报率会随地

６８
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区代际流动的提高ꎬ呈现先增长后下降的趋势ꎮ (２)受教育年限、工作经验以及工作经验平

方项的影响方向ꎬ与研究教育回报率的文献结论相一致ꎮ 至此ꎬ我们可以认为教育回报是地

区代际流动影响中小学阶段家庭校外教育支出的重要渠道ꎮ
２.其他影响机制的进一步讨论

虽然本文从教育回报的角度ꎬ探究了地区代际流动对家庭校外教育支出的影响机制ꎬ但
地区代际流动对家庭校外教育支出仍可能存在其他潜在影响机制ꎮ 结合已有文献的研究ꎬ
我们认为家庭收入和父母健康也可能是地区代际流动影响家庭校外教育支出的渠道ꎮ

首先ꎬＧａｌｏｒ 和 Ｍｏａｖ(２００４)的研究表明较高的地区代际流动水平有助于调动个体主观

能动性ꎬ从而促进地区经济增长ꎬ进而提高家庭收入水平ꎮ 而过高的地区代际流动则导致不

确定性的增加ꎬ反而不利于调动个体主观能动性ꎬ最终不利于家庭收入水平的提高ꎮ 因此ꎬ
地区代际流动与家庭收入水平可能存在倒 Ｕ 型关系ꎮ 与此同时ꎬ相关研究一再表明ꎬ家庭收

入水平与家庭教育支出之间存在正相关关系ꎮ 综上ꎬ可以认为家庭收入水平也可能是地区

代际流动影响家庭校外教育支出的渠道ꎮ
其次ꎬ地区代际流动可能会对父母健康产生影响ꎮ 较高的代际流动会提高个体的幸福

感和获得感(张顺、祝毅ꎬ２０２１)ꎬ从而有利于父母健康ꎮ 但过高的代际流动水平可能使个体

陷入焦虑和不安ꎬ从而不利于父母健康(李芳芝、张焕明ꎬ２０２１)ꎮ 也就是说ꎬ地区代际流动与

父母健康水平之间存在倒 Ｕ 型关系ꎮ 而父母健康水平则会影响家庭相对收入ꎬ即当父母健

康水平较低时ꎬ则会对家庭教育支出产生挤出作用ꎮ 故而ꎬ可以认为父母健康水平可能是地

区代际流动影响家庭校外教育支出的渠道ꎮ
既然存在其他潜在的影响机制ꎬ本文为何只重点讨论教育回报这一影响机制? 我们认

为地区代际流动通过家庭绝对(相对)收入的提高(降低)ꎬ带来的家庭校外教育支出的增加

(减少)ꎬ无法绕过教育回报起作用ꎮ 只要家庭教育支出仍具有投资属性ꎬ那么教育回报在其

中就起着重要作用ꎬ比如家庭绝对(相对)收入的增加也只有在教育投入具有回报时才会扩

大教育支出ꎻ反之ꎬ当教育回报为 ０ 或者较低时ꎬ家庭绝对(相对)收入的增加可能并不会带

来家庭教育支出的提高ꎮ 因此ꎬ虽然我们讨论了其他可能存在的影响机制ꎬ但我们认为教育

回报是地区代际流动影响家庭校外教育支出的关键机制ꎮ①

五、研究结论与启示

中小学阶段激烈的“教育军备竞赛”引起了社会的广泛关注ꎮ 激烈的教育资源竞争ꎬ迫
使家庭不得不投入更多的资源用于子女教育ꎬ这不仅增加了家庭的经济负担ꎬ不利于我国经

济的健康发展ꎬ同时也影响下一代的身心健康ꎬ不利于我国高质量人才的培养ꎮ 为此ꎬ探讨

我国中小学阶段家庭校外教育支出的影响因素具有十分重要的现实意义ꎮ 本文尝试从代际

流动角度切入ꎬ研究地区代际流动对中小学阶段家庭校外教育支出的影响ꎬ发现地区代际流

动不仅会影响中小学家庭校外教育支出ꎬ而且二者之间存在倒 Ｕ 型的非线性关系ꎬ教育回报

则是产生该影响的重要机制ꎮ 这一结论为理解我国“教育军备竞赛”的成因及促进教育事业

７８
①在文末附表中ꎬ我们补充了家庭收入和父母健康的传导机制检验结果ꎮ
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的健康发展提供一些新的思路ꎮ
中小学阶段家庭校外教育支出更多表现为人力资本投资属性ꎬ那么要正确引导家庭校

外教育支出ꎬ从该项投资的回报角度入手可能更为关键ꎬ如果相关政策不能对教育回报产生

影响ꎬ那么将难以降低家庭对校外教育的旺盛需求ꎮ 而旺盛需求的存在ꎬ使得校外教育培训

产业必然会以某种或某些形式存在ꎮ 上文研究表明ꎬ目前我国社会平均代际流动几乎处于

拐点位置ꎬ这也解释了为何目前我国家庭“教育军备竞赛”如此激烈ꎮ “地区代际流动对中

小学家庭校外教育支出的影响呈倒 Ｕ 型”这一结论ꎬ给我们的政策启示是:通过规制校外教

育培训机构来减少家庭校外教育支出ꎬ并不能有效地降低家庭对子女教育的焦虑ꎬ反而会使

得家庭通过增加自身辅导子女的时间等相对低效的方式去提高子女的教育竞争力ꎮ 只有从

根本上提高代际流动ꎬ提高社会机会公平程度ꎬ才能减轻对子女的教育焦虑ꎬ才能使家庭真

正愿意去减少子女校外教育支出ꎮ 相反ꎬ如果代际流动很低ꎬ虽然家庭会降低子女校外教育

支出ꎬ但这是由于社会阶层固化导致家庭对子女未来丧失希望造成的ꎬ显然这既无效率ꎬ又
失公平ꎮ 因此ꎬ进一步提高代际流动水平可能是我国解决“教育军备竞赛”的可选方案ꎮ 故

而需要进一步改革制约代际流动性提高的体制机制ꎬ如构建无歧视的户籍制度和统一的劳

动力市场等ꎬ以积极创造代际间流动的机会ꎮ
虽然本文研究揭示了地区代际流动与家庭校外教育支出之间的关系ꎬ为理解和缓解“教

育军备竞赛”提供了新的视角和思路ꎬ但是本文目前尚无法从家庭校外教育支出视角给出准

确的地区代际流动的最优区间ꎮ 究其原因ꎬ家庭教育支出的最优解在微观个体层面和在宏

观集体层面可能是不一致的ꎬ参与“教育军备竞赛”的家庭就类似于陷入了囚徒困境ꎬ个体理

性和集体理性之间可能存在差异ꎮ 此外ꎬ根据不同的教育目标其最优解也是不同的ꎬ如公平

目标和效率目标ꎮ 因而ꎬ目前我们根据当下社会舆论等方面关于教育支出的信息ꎬ仅能够给

出的判断是当前的地区代际流动并非最优解ꎮ 因此ꎬ如何结合不同的教育目标确定家庭校

外支出的最优规模ꎬ以及如何从家庭校外教育支出视角来给出地区代际流动性的最优解是

我们未来需要做进一步研究的方向ꎮ

　 　 附表 　 　 其他影响机制检验①

ｌｎｉｎｃｏｍｅ Ｆｈｅａｌｔｈ Ｍｈｅａｌｔｈ ｌｎＹ ｌｎＹ ｌｎＹ ｌｎＹ

Ｉｇｍ ４.２６５８∗∗∗

(１.２５３７)
－４.６０８６∗∗∗

(１.５５２３)
－４.１５０２∗∗∗

(１.１０４４)
１２.６４２８∗∗∗

(４.７５１４)
１２.５０３４∗∗∗

(４.７５９１)
１２.３６３９∗∗∗

(４.７７１２)
１６.９７１５∗∗∗

(３.３００９)

Ｉｇｍ２ －３.９９３５∗∗∗

(１.１２２８)
４.２０４４∗∗∗

(１.４６４８)
３.８６９４∗∗∗

(１.０２８８)
－１１.３０３８∗∗

(４.６００６)
－１１.１６６７∗∗

(４.６０９２)
－１１.０３５７∗∗

(４.６１７５)
－１５.５９７４∗∗∗

(３.５２５５)

ｌｎｉｎｃｏｍｅ ０.０４１６∗∗

(０.０１８６)
０.０４０１∗∗

(０.０１８８)

Ｆｈｅａｌｔｈ
－０.０１９５
(０.０１９７)

０.００８５
(０.０２２３)

Ｍｈｅａｌｔｈ －０.０４１５５∗

(０.０２２３)
－０.０４５２∗

(０.０２５９)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ８ ９９４ ９ ２０９ ９ ２０９ ６ ４６７ ６ ４６７ ６ ４６７ ６ ４６７
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１４０５９.６１ －１１７８１.２２ －１１６６２.８７ －１１６５８.７７ －１１９０１.５０ －１１９００.０５ －１１６５３.２７５

８８

①由于本文使用的父母健康为自评健康ꎬ并且数值越大代表健康状况越差ꎬ因此代际流动与父母健康

之间呈现 Ｕ 型而非倒 Ｕ 型是符合预期的ꎮ
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