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我国城镇职工工作经验回报的长期演变
———基于 ＣＨＩＰ１９８８—２０１３ 的分析

韩　 雷　 彭思倩∗

　 　 摘要: 本文利用中国家庭收入调查中五轮城镇住户调查数据ꎬ通过测度我国

城镇职工的工作经验－工资曲线ꎬ考察了工作经验回报的长期演变ꎮ 研究发现ꎬ
１９８８—２０１３ 年我国工作经验回报发生了结构性转变ꎬ职业生涯后期工作经验回报

逐年下降ꎬ工作经验－工资曲线从“单一上升”型转变为“倒 Ｕ”型ꎮ 不同群体的工

作经验回报存在较大差异ꎬ具备高学历、就职国有部门、从事高等服务业ꎬ或是男性

的劳动群体拥有更高的工作经验回报ꎬ而低学历、就职非国有部门、从事初等服务

业ꎬ或为女性的劳动群体工作经验回报相对较低ꎮ 本文较为系统地考察了工作经

验回报的整体水平、长期变化及结构差异ꎬ有助于明确我国城镇劳动者的工资变化

路径ꎬ把握工作经验回报的长期演变规律ꎬ以及理解不同劳动群体收入差距的形

成ꎮ
关键词: 工作经验回报ꎻ人力资本ꎻ工资增长

中图分类号: Ｆ２４４

一、引言

一直以来ꎬ收入增长都是关乎国计民生的重大议题ꎮ 党的十九大报告明确提出要“提高

就业质量和人民收入水平”ꎬ十四五规划也进一步强调了工资增长的重要性ꎬ指出要“健全工

资决定、合理增长和支付保障机制”ꎮ 工资增长是一个动态变化的过程ꎬ而工作经验回报ꎬ即
工作年限增加对工资的影响ꎬ能够刻画出劳动群体工资演变发展的轨迹ꎮ 从二十世纪八九

十年代到现在ꎬ城镇职工的工资水平显著提升ꎬ但我们对工资增长的路径缺乏普遍认识ꎬ即
本文所探讨的工作经验回报ꎮ 研究我国城镇职工工作经验回报的长期演变ꎬ对于明确劳动

者生命周期工资变化路径ꎬ理解不同劳动群体收入差距的形成ꎬ以及把握我国整体收入水平

的长期变化规律具有重要意义ꎮ
当前对我国城镇职工工作经验回报的测度和分析较为不足ꎮ 教育和工作经验是影响工

资增长的主要原因(Ｓｃｈｕｌｔｚꎬ１９６１ꎻＢｅｃｋｅｒꎬ１９６２ꎻＭｉｎｃｅｒꎬ１９７４)ꎬ但国内现有研究多集中在教

１９

∗韩雷(通讯作者)ꎬ湘潭大学商学院ꎬ邮政编码:４１１１０５ꎬ电子信箱:ｈａｎｌｅｉｗｉｎ＠ １６３.ｃｏｍꎻ彭思倩ꎬ湘潭大

学商学院ꎬ邮政编码:４１１１０５ꎬ电子信箱:ｐｅｎｇｓｉｑｉａｎ２９＠ １６３.ｃｏｍꎮ
本文得到国家社会科学基金项目“我国劳动收入差距的动态跟踪与演变研究 １９９０—２０１７”(项目编号:

１８ＢＪＬ１１９) 的资助ꎮ 感谢匿名审稿人及编辑部的宝贵意见ꎬ作者文责自负ꎮ



韩　 雷　 彭思倩:我国城镇职工工作经验回报的长期演变

育回报率上(李实、丁赛ꎬ２００３ꎻ孙志军ꎬ２０１４)ꎬ或是在考察工资差距时讨论了工作经验的影

响(陈斌开等ꎬ２００９ꎻ李实等ꎬ２０１４ꎻ卢晶亮ꎬ２０１８)ꎬ针对工作经验回报的直接研究和长期分析

较为不足ꎮ 目前ꎬ我国的工作经验回报究竟是怎样的还尚未可知ꎬ并且工作经验－工资曲线

的形态也可能随着经济结构的变迁发生变化ꎮ 计划经济体制下国有部门的工资定价更有可

能偏离劳动生产率ꎬ人力资本差异并不能充分地反映在工资上ꎬ工资随工作年限的增加而提

高(夏庆杰等ꎬ２０１２)ꎮ 市场经济体制下非国有部门的工资定价更多依赖于职工的短期贡献ꎬ
工资增长和工作经验回报会随着职工劳动贡献快速发生变化ꎮ 因此ꎬ在经济结构发生转变

的过程中ꎬ我国工作经验－工资曲线的形态也可能发生变化ꎬ需要学界给出明确答案ꎮ
工作经验－工资曲线刻画了随工作经验增长工资的变化情况ꎬ直接反映了工作经验回报

水平ꎮ 由于发展中国家存在数据限制ꎬ难以获取长时期的追踪调查数据ꎬ或是追踪的样本量

过少ꎬ导致有关工作经验－工资曲线的研究更侧重于发达经济体(Ｒｕｐｅｒｔ ａｎｄ Ｚａｎｅｌｌａꎬ２０１５)ꎮ
但最近 Ｌａｇａｋｏｓ 等(２０１８)提出了三种基于横截面数据测算工作经验－工资曲线的方法ꎬ在控

制年份效应和世代效应的基础上ꎬ探讨了发达国家和发展中国家工作经验回报的差异ꎮ 本

文沿用 Ｌａｇａｋｏｓ 等(２０１８)的测度方法对 １９８８—２０１３ 年我国城镇职工的工作经验回报进行考

察ꎮ 在方法上ꎬ本文增加了“倒 Ｕ”型检验ꎬ进一步考察工作经验－工资曲线的具体形态以及

工资转折点出现的阶段ꎮ 在研究内容上ꎬ本文在考察工作经验回报整体概况的基础上ꎬ还对

工作经验回报的长期变化进行了动态分析ꎮ 此外ꎬＬａｇａｋｏｓ 等(２０１８)重点讨论了教育异质性

下工作经验回报的差异ꎬ本文结合我国经济社会发展现实ꎬ对部门、性别、行业异质性也进行

了考察ꎮ
本文利用中国家庭收入调查(ＣＨＩＰ１９８８—２０１３)中五轮城镇住户调查数据ꎬ对我国城镇

职工的工作经验回报进行了系统性考察ꎮ 主要回答了以下问题:一是我国城镇职工的工作

经验回报究竟是怎样的? 二是长期以来ꎬ工作经验回报是否发生了变化ꎬ变化规律如何? 三

是不同特征群体的工作经验回报存在怎样的差异? 本文其余部分安排如下:第二部分为文

献综述ꎻ第三部分对研究方法和数据进行了介绍ꎻ第四部分是实证分析结果ꎬ就工作经验回

报的整体概况和长期变化展开分析ꎻ第五部分对工作经验回报的异质性进行讨论ꎻ第六部分

是稳健性检验ꎻ第七部分是结论和政策建议ꎮ

二、文献综述

长期以来ꎬ我国城镇职工工作经验回报发生了较大转变ꎬ但学界对这种变化尚未得出一

致结论ꎮ 具体来看ꎬ劳动力市场改革前ꎬ工资水平随着资历的增长而提高ꎬ工作经验回报为

一条整体向右上倾斜的曲线(张珂、赵忠ꎬ２０１３)ꎬ这种级别工资制一直持续到 ２０ 世纪 ９０ 年

代ꎮ １９９０ 年到 ２００５ 年间我国城镇范围内工作经验对收入差距的影响效应减弱(陈斌开等ꎬ
２００９)ꎬ工作经验回报呈现逐步下降的趋势ꎬ也有研究表明 １９８８ 年至 ２００２ 年我国城镇工作

经验回报存在波动下降的情况(Ａｐｐｌｅｔｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５)ꎮ 又或是认为工作经验回报的变化并

不明显ꎬ且 ２００２ 年至 ２００８ 年间工作经验对工资差距的贡献有上升趋势(夏庆杰等ꎬ２０１５)ꎬ
其中高学历劳动者的工资增速明显高于低学历劳动者(卢晶亮ꎬ２０１８)ꎬ即高收入群体工作经

验回报的上升更明显ꎮ 现有文献针对农民工工作经验问题也有所考察ꎬ农民工工作经验回

报普遍较低ꎬ需要经历较长时期的工作经验积累才能实现与城镇职工工资趋同(陈珣、徐舒ꎬ
２９
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２０１４)ꎬ且提升教育水平(李宾、马九杰ꎬ２０１４)能在一定程度上提高农民工初始工资和工作经

验回报ꎮ 上述文献多采用分解方法考察工作经验对收入差距的影响ꎬ或是采用分位数回归

探讨不同收入水平上工作经验系数的变化ꎬ但研究结论存在差异ꎮ 目前ꎬ针对我国工作经验

回报的研究方法有待进一步拓展ꎬ且涉及变化趋势的文献时间跨度有限ꎬ需要更为长期性、
系统性的研究ꎮ

个体工作经验回报的不同源于人力资本水平差异ꎬ并受到工资支付方式的影响ꎮ 有关

工作经验回报的微观理论主要包括四个方面:一是人力资本理论(Ｂｅｃｋｅｒꎬ１９６２ꎻＭｉｎｃｅｒꎬ
１９７４)ꎬ人力资本理论为解释工资增长、收入差异、就业决策ꎬ以及企业雇佣行为等提供了有

力依据ꎮ 人力资本的异质性是造成收入差距的重要原因ꎬ一般来说ꎬ劳动者的人力资本水平

越高ꎬ工作经验－工资曲线越陡峭(Ｂｅａｕｄｒｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎮ 二是延期报酬理论(Ｌａｚｅａｒꎬ１９８１)ꎬ
递延支付方式解释了工资和生产力分离的现象ꎬ通过对劳动者产生激励效应与约束效应ꎬ导
致劳动者只能通过增加任期来获得更高的工作经验回报ꎮ 三是搜寻与匹配理论ꎬ由于雇佣

成本和解雇成本的存在ꎬ企业往往倾向于支付较低的初始工资ꎬ待工作稳定后才会提高劳动

者的工资水平(Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓꎬ１９９９)ꎮ 四是隐性合约理论(Ａｚａｒｉａｄｉｓꎬ１９７５)ꎬ该理

论认为工人厌恶风险ꎬ而雇主是风险中性的ꎬ因此工人愿意承受低于边际生产力的工资水

平ꎬ来换取雇主提供的某种“保险”ꎬ从而确保工资不受市场价格波动的影响ꎮ 上述文献中人

力资本理论是形成工作经验回报差异的基础ꎬ而后三类理论均会影响工资的具体支付方式ꎬ
导致工资增长与劳动生产率的偏离ꎬ从而影响工作经验回报水平ꎮ

我国工作经验回报的长期演变要在经济环境变化及时代变迁的背景下来考察ꎮ 一是所

有制结构的变迁ꎬ不同所有制下工资的决定机制不同ꎮ 国有部门多为正规就业ꎬ普遍存在工

资刚性(陆正飞等ꎬ２０１２)ꎬ但随着所有制结构的调整ꎬ从单一公有制转向多元化所有制ꎬ工作

经验回报的整体情况也会发生变化ꎮ 二是技术变迁ꎬ经济发展过程中技术快速进步ꎬ旧技能

无法适应新岗位的要求ꎬ加大了年长劳动者的人力资本“腐蚀效应” (陈纯槿、李实ꎬ２０１３)ꎬ
同时推动了年轻劳动者工资的上涨(李晓华、赵耀辉ꎬ２０１５)ꎮ 三是产业结构的变迁ꎬ我国经

济由劳动密集型向知识技术密集型转变ꎬ传统行业占比不断下降ꎬ高新技术行业纷纷涌现ꎬ
导致适用于传统行业的工作经验难以再获得同等的回报(陈斌开等ꎬ２００９)ꎮ 四是劳动力市

场的变化ꎬ劳动力供给在整体素质和年龄结构上发生了改变ꎮ 经济快速发展的背景下ꎬ企业

更青睐能适应变化的年轻劳动者ꎬ大学扩招增加了高素质年轻劳动力的供给ꎬ从而给年长劳

动者带来竞争压力ꎮ 此外ꎬ我国人口结构的变化导致劳动力市场从供给过剩逐步转为供给

不足(李建伟、周灵灵ꎬ２０１８)ꎬ供给的突然变化会造成工作经验回报发生变化(Ｊｅｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１５)ꎮ 结合上述文献ꎬ从二十世纪八九十年代开始ꎬ我国的经济环境、时代背景都发生了巨

大的改变ꎬ整体工作经验回报水平的长期变化也需要结合大背景来考察ꎮ
本文利用中国家庭收入调查(ＣＨＩＰ１９８８—２０１３)中五轮城镇住户调查数据ꎬ在呈现我国

城镇职工整体工作经验回报的基础上ꎬ进一步考察了工作经验回报的长期变化趋势及结构

差异ꎮ 本文的边际贡献主要体现在以下两个方面:第一ꎬ从工作经验回报的视角对工资结构

领域的研究进行补充ꎮ 现有研究对工作经验回报问题虽有所涉及ꎬ但直接以工作经验回报

为核心主题的国内研究较少ꎮ 现有研究主要有以下两类:一类是通过明瑟方程考察教育回

报率ꎬ在探讨教育回报率的同时对明瑟方程中工作经验的系数进行考察ꎻ另一类是考察工资

３９
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差距的文献ꎬ探讨工作经验对工资差距的影响ꎮ 本文直接以我国城镇职工的工作经验回报

作为研究对象ꎬ从整体概况、长期变化以及结构差异三个方面ꎬ对我国城镇职工的工作经验

回报进行了较长期且全面的分析ꎬ拓展了现有研究的范围ꎮ 第二ꎬ通过测度工作经验－工资

曲线来考察工作经验回报的动态演变ꎬ在测度工作经验－工资曲线的整体概况时引入了年份

效应和世代效应ꎬ采用这种方式估计的工作经验回报更具科学性ꎮ

三、研究方法与数据介绍

(一)研究方法

本文借鉴 Ｌａｇａｋｏｓ 等(２０１８)提出的三种方法(横截面方法、Ｄ－Ｈ 方法以及 ＨＬＴ 方法)ꎬ
使用混合截面数据测度了我国城镇职工的工作经验－工资曲线ꎬ并结合 Ｌｉｎｄ 和 Ｍｅｈｌｕｍ
(２０１０)提出的“倒 Ｕ”型检验ꎬ进一步确定了工作经验与工资的关系ꎮ

横截面工作经验－工资曲线能够刻画出拥有不同工作经验的劳动者收入差异的变化情

况ꎬ是我们理解工作经验回报的基础ꎮ 横截面方法通过计算不同工作经验组(每 ５ 年一组)
与最低工作经验组(０－４ 年)的工资均值差异来测度工作经验－工资曲线ꎮ 其具体步骤如

下:首先ꎬ按工作年限进行分组ꎬ每 ５ 年为一组分别计算每组的平均工资①ꎮ 然后ꎬ将每组

的平均工资表示为与最低工作经验组(０－４ 年)的工资均值差异ꎬ来计算各调查年份的工

作经验－工资曲线ꎮ 最后ꎬ将所有年份的平均工作经验－工资曲线作为我们所刻画的工作

经验－工资曲线ꎮ 该方法类似于在控制时间固定效应的同时ꎬ用重复的横截面来估计工作

经验－工资曲线ꎮ 横截面方法是测度工作经验－工资曲线最为直观的方法ꎬ但也存在一些

问题ꎬ比如没有考虑世代变化、教育差异带来的影响ꎬ因此我们引入 Ｄ－Ｈ 方法和 ＨＬＴ 方

法做进一步讨论ꎮ
我们在明瑟收入方程中引入表示世代和年份的变量(类似于 Ａｇｅ－Ｐｅｒｉｏｄ－Ｃｏｈｏｒｔ 模型)ꎬ

通过控制世代效应和年份效应ꎬ使用横截面数据对工作经验回报进行估计ꎮ 但在实际估计

过程中ꎬ由于工作经验、年份和世代三个变量之间存在共线性ꎬ造成模型出现无法识别的问

题ꎮ 针对 ＡＰＣ 模型的共线性问题ꎬ学者们提出了多种解决方案ꎬ例如局部限定法、两因素模

型、非线性模型、内生因子法和多层交叉随机效应法等(苏晶晶、彭非ꎬ２０１４)ꎬ但每种方法都

有其局限性和适用范围ꎮ 本文所采用的 Ｄ－Ｈ 方法和 ＨＬＴ 方法分别通过对总收入增长来源、
职业生涯后期的经验效应进行假设ꎬ来消除工作经验、年份和世代之间的完全共线性关系ꎮ
下面对 Ｄ－Ｈ 方法和 ＨＬＴ 方法进行具体介绍:

Ｄｅａｔｏｎ (１９９７)和 Ｈａｌｌ(１９６８)(简称 Ｄ－Ｈ)认为社会总工资(劳动生产率)的增长可以归

为三种效应:经验效应、世代效应和年份效应ꎮ 其中ꎬ经验效应解释了工作经验增长对个人

收入水平的影响ꎻ世代效应表示世代间生产率增长或同一世代的工人进入劳动力市场时的

相对人力资本水平ꎻ年份效应则表示随时间变化的特定年份下人力资本的价格(Ｆａｎｇ ａｎｄ
Ｑｉｕꎬ２０２０)ꎮ 在控制了年份效应和世代效应之后ꎬ就能较好地识别出经验效应ꎮ 该方法列出

了三种情况对这两种效应进行假设:一是增长全部由世代效应导致ꎬ不存在年份效应ꎻ二是

增长全部由年份效应导致ꎬ不存在世代效应ꎻ三是世代效应与年份效应各占一半ꎮ 模型如

４９
①横截面方法中ꎬ平均工资是基于回归的平均工资ꎮ
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(１)式所示:

ｌｏｇ(ｗ ｉｃｔ)＝ α＋θ( ｓｉｃ)＋ ∑
ｘ∈Ｘ

φｘＤｘ
ｉｃｔ＋γｔ＋χｃ＋εｉｃｔ (１)

(１)式中:ｌｏｇ(ｗ ｉｃｔ)表示处于世代 ｃ 的个体 ｉ 在时期 ｔ 的小时工资对数ꎬｓｉｃ表示受教育年限ꎮ
Ｄｘ

ｉｃｔ为表示工作经验的虚拟变量ꎬ如果劳动者的工作经验在以下范围内 ｘ∈Ｘ ＝ {５ － ９ꎬ
１０－１４ꎬ}则取值为 １ꎬ工作经验低于 ５ 年的为参照组ꎬ取值为 ０ꎮ 系数 φｘ估算了经验组 ｘ 中

工人的平均工资相对于工作经验不足 ５ 年的工人的平均工资的差异ꎮ γｔ为表示时间的虚拟

变量ꎬχｃ为表示世代的虚拟变量ꎬεｉｃｔ为随机误差项ꎮ Ｄ－Ｈ 方法在总增长中引入了年份效应和

世代效应ꎬ但未能较好地区分二者的相对重要程度ꎬＨＬＴ 方法通过使用经济理论进行假设来

加以解决ꎮ
Ｈｅｃｋｍａｎ 等 (１９９８)(简称 ＨＬＴ)认为在劳动者职业生涯后期ꎬ由工作经验年限增加带来

的工资增长应该很少或根本不存在ꎮ 通过该假设可以区分经验效应、年份效应与世代效应

之间的差异①ꎮ 模型如(２)式所示:
ｌｏｇ(ｗ ｉｃｔ)＝ α＋θ( ｓｉｃ)＋ｆ(ｘｉｃｔ)＋γｔ＋χｃ＋εｉｃｔ (２)

(２)式中: ｘｉｃｔ 表示工作经验ꎬ该方法并未限定工作经验与工资的具体形式ꎮ Ｌａｇａｋｏｓ 等

(２０１８)使用 ＨＬＴ 方法的估计步骤如下:首先ꎬ需要进行参数设定ꎬ工人职业生涯后期没有工

作经验影响的年数 ｙ 和折旧率 ｄꎬ折旧率 ｄ 衡量人力资本在职业生涯结束时的贬值情况ꎮ 然

后ꎬ对时间趋势作出假设ꎬ得到扣除时间影响的个人工资ꎬ并使用这些工资来估计(２)式ꎮ 如

果得到的结果为在过去的 ｙ 年里ꎬ工作经验回报平均下降了 ｄ％ꎬ那么ꎬ该假设是正确的ꎻ如
果没有ꎬ就作出新的假设ꎬ重新开始这个过程ꎮ 一旦收敛ꎬ最终就能获得扣除世代影响和年

份影响的工作经验回报ꎮ
横截面方法、Ｄ－Ｈ 方法以及 ＨＬＴ 方法能够有效测度工作经验－工资曲线ꎬ但为了进一步

验证工作经验与工资的关系ꎬ本文使用“倒 Ｕ”型检验作为补充ꎮ 首先ꎬ我们对明瑟方程进行

调整ꎮ 在(２)式的基础上引入工作经验的二次项ꎬ假定工作经验与工资为非线性关系ꎮ 由于

是对不同年份的截面数据进行回归ꎬ同一年份内年份效应、世代效应的影响相对较小②ꎬ因
此剔除了这两项ꎮ 同时ꎬ进一步控制了性别、行业③以及是否国有部门④ꎮ 在对调整后的明

５９

①

②

③

④

如果跟踪两个世代的工资ꎬ一个“年轻世代”在 １９８８ 年有 ０－４ 年的经验ꎬ另一个“年长世代”在 １９８８
年有 ３０－３４ 年的经验ꎮ 假设我们观察到ꎬ１９８８ 年至 １９９５ 年间ꎬ年轻群体的工资增长了 ７％ꎬ而年长群体同

期的工资增长仅为 １％ꎮ 假设老一代人没有工资增长的经验效应ꎬ那么 １９８８ 年和 １９９５ 年之间的年份效应

差异是 １％ꎮ 因此ꎬ年轻群体的工资增长了 ６％ (７％减 １％)ꎬ这是因为他们的工作经验增加了ꎮ
在一个相对稳定的环境中ꎬ不同群体之间的人力资本情况较稳定ꎬ可以不用考虑世代效应ꎮ 然而ꎬ在

一个不太稳定的环境中ꎬ不同年龄群体的教育相对供给的重大变化会导致工资结构的重大变化ꎬ在估计标

准明瑟方程时必须考虑到这一点(Ｌｅｍｉｅｕｘꎬ２００６)ꎮ
参考卢晶亮(２０１８)对行业类别进行划分ꎮ 在剔除农业后分为三大类行业:工业及建筑业、初等服务

业和高等服务业ꎮ 其中ꎬ初等服务业包括交通运输与邮政业ꎬ批发零售与住宿餐饮业ꎬ房地产与社会服务

业ꎮ 高等服务业包括科学研究与技术服务业ꎬ教育、卫生、文化与体育业ꎬ金融业ꎬ公共管理与社会组织ꎮ
国有部门包括机关事业单位及国有企业ꎬ非国有部门包括集体企业、个体私营企业、外资企业及其

他ꎮ 划分的依据是这两类部门具有不同的工资支付方式ꎬ前者更加制度化看重工作年限ꎬ而后者更为市场

化注重能力ꎮ
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瑟方程进行 ＯＬＳ 回归后ꎬ我们借鉴 Ｌｉｎｄ 和 Ｍｅｈｌｕｍ(２０１０)的方法进行“倒 Ｕ”型检验ꎮ 该方

法认为判断“倒 Ｕ”型关系需要满足三个条件ꎬ具体到本文而言:(１)工作经验一次项的系数

显著为正ꎬ且二次项的系数显著为负ꎻ(２)工作经验取值范围内两端点的斜率显著ꎬ且工作年

限最小值处斜率为正ꎬ工作年限最大值处斜率为负ꎻ(３)“倒 Ｕ”型曲线转折点(对称轴)取值

在工作年限取值范围内ꎬ本文设置的范围为 ０－４０ 年ꎮ
针对本文研究的三个问题:我国城镇职工工作经验回报的整体概况、长期变化和结构差

异ꎬ我们对研究方法的使用安排如下:在对工作经验回报进行整体呈现时ꎬ采用横截面方法、
Ｄ－Ｈ 方法以及 ＨＬＴ 方法ꎻ在考察工作经验回报的长期变化时ꎬ主要采用横截面方法ꎬ并结合

“倒 Ｕ”型检验作出进一步说明ꎻ在研究工作经验回报的结构差异时ꎬ同样采用横截面方法ꎬ
结合“倒 Ｕ”型检验进行讨论ꎮ 我们在方法选择上的原因如下:其一ꎬ横截面方法最为直观ꎬ
限制条件少且便于比较ꎬ我们在讨论工作经验回报的整体概况、长期变化以及结构差异时均

采用了横截面方法ꎮ 其二ꎬＤ－Ｈ 方法和 ＨＬＴ 方法引入了年份效应和世代效应ꎬ通过进行假

设解决工作经验(年龄)、世代和年份(时期)三者的共线性问题ꎮ Ｄ－Ｈ 方法和 ＨＬＴ 方法对

每个经验组内的样本量有一定的要求ꎮ 基于假设条件和数据要求两方面的原因ꎬ这两种方

法更适合进行总体估计ꎮ 其三ꎬ在考察工作经验回报的长期变化和群体差异时ꎬ为了反映工

资随工作经验变化的更多细节ꎬ我们采用了“倒 Ｕ”型检验ꎬ考察工作经验－工资曲线的具体

形态以及转折点(工资峰值)出现的位置ꎮ 通过“倒 Ｕ”型检验ꎬ我们可以对不同年份以及不

同特征群体的工作经验回报进行更详细的分析ꎮ
(二)数据介绍

本文采用的是来自 １９８８ 年、１９９５ 年、２００２ 年、２００７ 年、２０１３ 年中国家庭收入调查中的

城镇住户调查数据ꎮ 该调查中城镇住户样本来源于国家统计局的常规住户调查样本ꎬ对劳

动者个人的收入信息有比较详细的记录ꎬ且 １９８８ 年到 ２０１３ 年时间跨度足够长ꎬ覆盖了我国

城镇经济转型的主要时间段ꎮ 该数据能够较好地反映经济社会的变化发展ꎬ对于研究工作

经验回报的长期演变具有时间跨度上的优势ꎮ 我们在城镇样本中选取了工作经验①(工龄)
为 ０－４０ 年的工资性非农就业者ꎬ剔除了自我雇佣者和私营企业主ꎮ 此外ꎬ我们关注的是劳

动者的小时工资ꎬ包括工资和其他劳动收入ꎬ并将工资水平根据城镇居民消费者价格指数进

行了调整ꎬ以 ２０１３ 年作为基准ꎮ
样本描述性统计详见表 １ꎮ 从受教育年限来看ꎬ１９８８—２０１３ 年我国城镇职工的平均受

教育年限为 １１.３６ 年ꎬ随着时间推移ꎬ劳动力整体教育水平有所提高ꎮ 综合出生年份和工作

经验均值来看ꎬ样本中处于职业生涯中期的劳动群体占比相对较大ꎮ 从部门来看ꎬ国有部门

占比在 ２００７ 年前后发生了较大变化ꎬ１９８８—２００２ 年占比为 ７０％以上ꎬ但 ２００７ 年和 ２０１３ 年

占比有大幅下降ꎬ约为 ５０％ꎮ 从行业来看ꎬ工业及建筑业在 １９８８—２００２ 年占比约为 ４０％ ~
５０％ꎬ但 ２００７ 年、２０１３ 年占比下降到 ３０％左右ꎬ而高等服务业占比从 １９８８ 年的 ２５％上升到

２０１３ 年的 ３６％ꎮ 数据反映出 １９８８—２０１３ 年我国经历了所有制结构的变迁以及产业结构的

调整ꎬ非国有部门占比显著提升ꎬ服务业迅速发展ꎮ

６９

①本文所指的工作经验为潜在工作经验ꎬ即进入劳动力市场的年限ꎬ使用年龄减去受教育年限再减去

学前年龄(６ 岁)得到ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 样本数据的描述性统计
１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量
小时工资对数 １.０７ ０.３９ １５ ６６６ １.３６ ０.５０ １０ ５２０ １.８２ ０.６２ ８ ７１２
受教育年限 １０.６８ ２.７３ １５ ６６６ １０.８６ ２.９０ １０ ５２０ １１.６７ ２.８１ ８ ７１２
工作经验 １９.８３ ９.８３ １５ ６６６ １９.３５ ９.０９ １０ ５２０ ２０.３５ ９.４１ ８ ７１２
工作经验二次项 ４８９.７６ ３９８.２６ １５ ６６６ ４５６.９０ ３５４.０２ １０ ５２０ ５０２.６６ ３７３.９８ ８ ７１２
出生年份 １９５１.４９ ９.４３ １５ ６６６ １９５６.５８ ９.０８ １０ ５２０ １９６１.６４ ８.８２ ８ ７１２
男性 ０.５１ ０.５０ １５ ６６６ ０.５３ ０.５０ １０ ５２０ ０.５６ ０.５０ ８ ７１２
国有部门 ０.７９ ０.４１ １５ ６６６ ０.８２ ０.３８ １０ ５２０ ０.７０ ０.４６ ８ ７１２
工业及建筑业 ０.５１ ０.５０ １５ ６６６ ０.４６ ０.５０ １０ ５２０ ０.３７ ０.４８ ８ ７１２
高等服务业 ０.２５ ０.４３ １５ ６６６ ０.２９ ０.４５ １０ ５２０ ０.３３ ０.４７ ８ ７１２

２００７ 年 ２０１３ 年 １９８８—２０１３ 年

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量
小时工资对数 ２.５５ ０.６７ ５ ３１９ ２.６７ ０.６３ ７ ５８４ １.６９ ０.８２ ４８ ２９８
受教育年限 １２.７１ ３.１５ ５ ３１９ １２.２４ ３.０９ ７ ５８４ １１.３６ ２.９９ ４８ ２９８
工作经验 ２３.７３ ９.４８ ５ ３１９ ２０.１５ １０.２６ ７ ５８４ ２０.５１ ９.８６ ４８ ２９８
工作经验二次项 ６５２.８７ ４４２.４３ ５ ３１９ ５１１.３７ ４１６.２３ ７ ５８４ ５１７.７１ ４０９.７５ ４８ ２９８
出生年份 １９７０.５６ ８.２１ ５ ３１９ １９７４.６１ ９.０７ ７ ５８４ １９６０.０９ １２.５３ ４８ ２９８
男性 ０.５３ ０.５０ ５ ３１９ ０.５５ ０.５０ ７ ５８４ ０.５３ ０.５０ ４８ ２９８
国有部门 ０.５２ ０.５０ ５ ３１９ ０.４７ ０.５０ ７ ５８４ ０.７０ ０.４６ ４８ ２９８
工业及建筑业 ０.２７ ０.４４ ５ ３１９ ０.２７ ０.４５ ７ ５８４ ０.４１ ０.４９ ４８ ２９８
高等服务业 ０.３３ ０.４７ ５ ３１９ ０.３６ ０.４８ ７ ５８４ ０.３０ ０.４６ ４８ ２９８

四、实证分析结果

(一)我国城镇职工工作经验回报的整体概况

理解工作经验回报的整体概况是考察其长期变化的基础ꎮ 采用横截面方法测度的工作

经验－工资曲线整体呈“倒 Ｕ”型ꎬ其他工作经验组相对最低工作经验组(０－４ 年)的工资均值

差异处于 １２％~２９％的范围内ꎮ 图 １(ａ)中横轴表示不同工作经验分组ꎬ纵轴表示其他工作

经验组相对最低工作经验组(０－４ 年)的工资均值差异ꎮ 首先ꎬ从总体增长情况来看ꎬ与最低

工作经验组(０－４ 年)相比ꎬ其他组的工资均值差异约为 ２３％ꎮ 其次ꎬ不同阶段的增长情况有

所差异ꎬ工作经验为 ５－９ 年、１０－１４ 年的劳动者工资增长最快ꎬ相应的工作经验回报也更高ꎬ
而最大值出现在工作年限为 ２５－２９ 年的阶段ꎮ 最后ꎬ从曲线形态来看ꎬ整体呈现“倒 Ｕ”型ꎬ
在工作了 ３０ 年后ꎬ工资相对有所下降ꎮ 这是符合人力资本理论基本判断的ꎬ随着工作年限

(年龄)的增长ꎬ劳动者投资人力资本的回收期变短ꎬ投资动机下降ꎮ 同时ꎬ年长劳动者健康

状况受到影响ꎬ人力资本水平整体下降ꎬ造成职业生涯后期工资缓慢增长或是没有增长的情

况ꎮ
我国工作经验回报水平较发达国家尚存在差距ꎬ职业生涯末期工作经验回报下降较快ꎮ

我们基于数据的匹配性和可得性ꎬ与部分发达国家和发展中国家进行比较①ꎮ 图 １(ｂ)显示

了我国与部分发达国家的工作经验－工资曲线ꎬ其中工作经验回报最高的是德国ꎬ工作 ２０ 年

的劳动者比刚入职的劳动者工资高出了一倍多ꎬ其次是美国约为 ９０％ꎬ加拿大、韩国以及英

７９

①数据来源:Ｌａｇａｋｏｓ 等(２０１８)ꎮ 其他国家使用的是私营部门、男性劳动者的样本ꎬ因此我们对数据进
行了相应的调整ꎮ 国际比较是在大致相同的时期(大多处于 １９８０—２０１０ 年间)ꎬ采用同样的数据处理方式
以及测算方法进行的ꎬ具有一定合理性和分析意义ꎮ
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国则约为 ８０％ꎮ 相比之下ꎬ我国的工作经验回报水平和发达国家之间还存在一定差距ꎮ 图

１(ｃ)显示了部分发展中国家的工作经验回报情况ꎬ印度尼西亚、巴西的工作经验回报水平相

对较高ꎬ工作 ２０ 年的劳动者比刚入职的劳动者工资高出 ７０％左右ꎮ 与我国情况较为相似的

有墨西哥、牙买加、孟加拉国、越南等ꎬ与刚入职的劳动者相比ꎬ其他工作经验组工资的增长

均位于 ５０％以下ꎮ

注:图 １(ｂ)、(ｃ)中显示的是私营部门男性的工作经验回报情况ꎮ 其他国家数据来源于 Ｌａｇａｋｏｓ 等

(２０１８)ꎮ
图 １　 我国城镇职工工作经验－工资曲线及国际比较(横截面方法)

８９
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横截面方法虽便于理解和比较ꎬ但没有考虑学校教育差异、以及世代带来的影响ꎮ 接下

来我们进一步讨论 Ｄ－Ｈ 方法和 ＨＬＴ 方法的估计结果ꎮ
使用 Ｄ－Ｈ 方法测算的三条总体工作经验－工资曲线陡峭且近似线性ꎬ这是我国经济增

速较高导致的ꎮ 首先ꎬ图 ２ 中曲线 ａ 表示劳动生产率的增长全部由世代效应导致ꎬ此时不同

经验组之间的差异较大ꎬ工作 ２０ 年的群体比刚入职的群体工资高出 ３ 倍多ꎮ 这与其他经济

增长较快的发展中国家相似①ꎬ由于曲线 ａ 假设没有年份效应ꎬ则单个世代在整个生命周期

内的工资增长全由经验效应带来ꎬ从而经验效应中包含了经济快速发展的年份效应ꎬ因此所

估计的工作经验－工资曲线相当陡峭ꎮ 其次ꎬ曲线 ｂ 表示劳动生产率的增长全部由年份效应

导致ꎬ这时工作 ２０ 年的群体比刚入职的群体工资高出 ６２％ꎬ这与横截面方法估计的工作经

验－工资曲线更为接近ꎬ因为两种方法都将工资增长归因于总体经济条件的变化ꎬ而不是不

同世代之间的改善ꎬ即假设没有世代效应ꎮ 最后ꎬ曲线 ｃ 为世代效应与年份效应各占一半时

的估计结果ꎬ位于曲线 ａ 和曲线 ｂ 之间ꎬ此时工作 ２０ 年的群体比刚入职的群体工资高出

１７５％ꎮ 总体而言ꎬ在三种假设条件下对世代效应和年份效应的权重选取不同ꎬ曲线形态也

存在差异ꎮ 这表明经济的快速发展和世代的改善是长期内影响工作经验回报的重要因素ꎬ
个人工资的增长与国家经济发展密切相关ꎮ

图 ２　 我国城镇职工工作经验－工资曲线(Ｄ－Ｈ 方法)

ＨＬＴ 方法表明微小的折旧率会使得工作经验－工资曲线变得相当平缓ꎬ曲线形态从凹型

(凹向原点)变为“倒 Ｕ”型ꎮ 具体来看ꎬ图 ３ 中的工作经验－工资曲线分别假设生命周期的

最后 １０ 年没有经验影响也没有折旧(ｙ＝ １０ꎬｄ＝ ０％)ꎬ以及最后 １０ 年没有经验影响且折旧率

为 １％(ｙ＝ １０ꎬｄ ＝ １％)②ꎮ 当 ｙ ＝ １０ꎬｄ ＝ ０％时ꎬ工作经验－工资曲线整体呈凹型ꎬ前期增长迅

速ꎬ后期较为平稳且略有下降ꎬ不同工作经验组相对最低经验组(０－４ 年)的差异约为 ３６％ꎮ
工作经验－工资曲线在 ５－９ 年以及 １０－１４ 年处表现得较为陡峭ꎬ其工资增长相对于最低经

验组(０－４ 年)分别为 １４.６８％、２８.０３％ꎮ 工作 ２０ 年的群体比刚入职的群体工资高出 ４２％ꎮ
然而ꎬ当假设折旧率为 １％时ꎬ工作经验－工资曲线趋于平缓ꎬ且整体呈“倒 Ｕ”型ꎬ较大值点分

别出现在 １０－１４ 年、１５－１９ 年的工作经验组内ꎬ职业生涯后期有较快的下降ꎮ

９９

①

②

参见 Ｌａｇａｋｏｓ 等(２０１８)ꎮ 相比发达国家ꎬ发展中国家的工作经验－工资曲线更为陡峭且近似线性ꎬ巴
西、牙买加、智利、墨西哥等均表现出与我国类似的形态ꎮ

参考 Ｈｕｇｇｅｔｔ 等(２０１１)设置参数 ｙ(没有工作经验带来工资增长的年限)和 ｄ(折旧率)ꎮ
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图 ３　 我国城镇职工工作经验－工资曲线(ＨＬＴ 方法)

我们使用横截面方法、Ｄ－Ｈ 方法以及 ＨＬＴ 方法分别估计了我国城镇职工的整体工作经

验回报ꎬ但从估计结果来看存在一些差异ꎬ不同方法中假设的不同是造成差异的主要原因ꎮ
如 Ｄ－Ｈ 方法中对年份效应和世代效应的影响程度分别进行了三种假设ꎬ而 ＨＬＴ 方法则是使

用经济理论ꎬ对职业生涯末期不存在经验效应的年数ꎬ以及折旧率进行假设ꎮ 从理论上看ꎬ
横截面方法最为直观ꎬ该方法类似于在控制时间固定效应(即每次调查年份)的同时ꎬ采用重

复的横截面来估计工作经验－工资曲线ꎮ Ｄ－Ｈ 方法中年份效应和世代效应的引入ꎬ对于我

们的研究是具有启发意义的ꎬ但二者权重的确定还存在理论上的难度ꎮ 就 ＨＬＴ 而言ꎬ人力

资本折旧率的选择需要非常谨慎ꎬ微小的折旧率会让工作经验－工资曲线尾部顺时针旋转ꎬ
变得相当平缓ꎮ 相比之下ꎬ横截面方法、Ｄ－Ｈ 方法中假设增长由年份效应导致ꎬ以及 ＨＬＴ 方

法中假设折旧率为 ０％的估计结果较为接近ꎮ
(二)我国城镇职工工作经验回报的长期变化

首先ꎬ使用横截面方法的估计结果表明ꎬ１９８８ 年至 ２０１３ 年工作经验－工资曲线形态从

“单一上升”型转变为“倒 Ｕ”型ꎬ且职业生涯的后期工作经验回报逐年下降ꎮ 如图 ４ 所示ꎬ第
一ꎬ１９８８ 年、１９９５ 年以及 ２００２ 年曲线均表现为向右上倾斜ꎮ 说明随着工作经验的增加ꎬ相
对于最低工作经验组(０－４ 年)ꎬ其他工作经验组的工资在生命周期内表现出不断上升的趋

势ꎮ 但这三年之间也存在差异ꎬ年份越晚使用横截面方法测度的工作经验－工资曲线越平

缓ꎮ 第二ꎬ２００７ 年和 ２０１３ 年的工作经验－工资曲线表现出明显的“倒 Ｕ”型态ꎮ ２００７ 年工作

经验回报在前期增长较快ꎬ但在职业生涯的中后期开始下降ꎬ２０１３ 年曲线形态更加平缓ꎮ 第

三ꎬ从总体来看ꎬ１９８８ 年至 ２０１３ 年我国城镇职工的工作经验回报在职业生涯前期差异相对

较小ꎬ但在职业生涯的中后期表现出逐年下降的趋势ꎮ

图 ４　 １９８８—２０１３ 年工作经验－工资曲线的长期变化(横截面方法)

００１
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　 　 其次ꎬ我们使用调整后的明瑟方程进行 ＯＬＳ 回归ꎬ也得出了类似的结论ꎮ 估计结果如表

２ 所示ꎮ １９８８ 年至 ２０１３ 年工作经验一次项系数存在波动下降的趋势ꎬ二次项系数显著为

负ꎮ 由于二次项的存在ꎬ工作经验回报将变得复杂和难以解释(Ａｐｐｌｅｔｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５)ꎮ 从而

我们结合工作经验一次项系数和二次项系数ꎬ通过画图来考察工作经验回报的长期变化ꎮ
图 ５ 为 １９８８ 年至 ２０１３ 年工作经验对小时工资对数的影响ꎬ其中 １９８８ 年和 １９９５ 年的曲线最

为陡峭ꎬ即工作经验对工资的影响最大ꎮ 这与当时国有部门占比高有紧密联系ꎬ１９８８ 年和

１９９５ 年样本中国有部门的占比高达 ７８.９３％和 ８２.２７％ꎮ ２００２ 年至 ２０１３ 年随着国有企业改

革的不断推进ꎬ非国有部门占比提高ꎬ工资支付方式逐渐从制度化转向市场化ꎬ工作经验回

报出现下降趋势ꎬ尤其在职业生涯的中后期ꎮ 由此ꎬ本文为城镇职工工作经验回报在职业生

涯后期的逐年下降提供了进一步的证明ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 １９８８—２０１３ 年明瑟方程回归结果
１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年 ２００７ 年 ２０１３ 年

受教育年限
０.０３２４∗∗∗ ０.０３１０∗∗∗ ０.０６１５∗∗∗ ０.０６６１∗∗∗ ０.０８８８∗∗∗

(０.００１１) (０.００１７) (０.００２３) (０.００３８) (０.００２８)

工作经验一次项
０.０３９４∗∗∗ ０.０２８４∗∗∗ ０.０２８７∗∗∗ ０.０４１６∗∗∗ ０.０３０８∗∗∗

(０.００１１) (０.００２０) (０.００２５) (０.００４７) (０.００２５)

工作经验二次项
－０.０００５∗∗∗ －０.０００３∗∗∗ －０.０００３∗∗∗ －０.０００８∗∗∗ －０.０００５∗∗∗

(０.００００) (０.００００) (０.０００１) (０.０００１) (０.０００１)

国有部门
０.１１０２∗∗∗ ０.１１８５∗∗∗ ０.１９２４∗∗∗ ０.１０６６∗∗∗ ０.０９５７∗∗∗

(０.００７４) (０.０１３９) (０.０１５０) (０.０１８１) (０.０１５５)

工业及建筑业
－０.０２１６∗∗∗ －０.０４１０∗∗∗ ０.０３２１∗∗ ０.０９２９∗∗∗ ０.１３４７∗∗∗

(０.００６９) (０.０１２４) (０.０１５２) (０.０２０８) (０.０１６１)

高等服务业
－０.０４０２∗∗∗ ０.０５０１∗∗∗ ０.２２３５∗∗∗ ０.２３２２∗∗∗ ０.１０４１∗∗∗

(０.００８０) (０.０１３４) (０.０１６６) (０.０２１７) (０.０１７８)

男性
０.０８４０∗∗∗ ０.０６５３∗∗∗ ０.１１２４∗∗∗ ０.２１９０∗∗∗ ０.１９０８∗∗∗

(０.００５３) (０.００９３) (０.０１２１) (０.０１６７) (０.０１３０)

常数项
０.０８５１∗∗∗ ０.４６６４∗∗∗ ０.４０３４∗∗∗ ０.９６９４∗∗∗ １.００３４∗∗∗

(０.０１７４) (０.０２９３) (０.０３７０) (０.０７７６) (０.０４４８)
观测值 １５ ７１５ １０ １５０ ８ ５８１ ５ ４１５ ７ ６２７
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０.２９９０ ０.１７８０ ０.２３４０ ０.１８８０ ０.２３８０

　 　 注:括号内为稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平ꎻ在部门变量中ꎬ非国有部
门为参照组ꎻ在行业变量中ꎬ初等服务业为参照组ꎻ在性别变量中ꎬ女性为参照组ꎻ被解释变量为小时工资对
数ꎮ

图 ５　 １９８８—２０１３ 年我国城镇职工工作经验回报的长期变化

１０１
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　 　 最后ꎬ通过“倒 Ｕ”型检验进一步证实了工作经验回报形态发生变化的结论ꎮ 我们对表

２ 中工作经验与工资的关系进行“倒 Ｕ”型检验ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ 其一ꎬ１９８８ 年、１９９５ 年、
２００２ 年工作经验回报曲线整体向右上倾斜ꎬ其中 １９９５ 年、２００２ 年工作经验与工资并不满足

“倒 Ｕ”型关系ꎬ１９８８ 年虽然通过了“倒 Ｕ”型检验ꎬ但其转折点位置非常靠后ꎮ 其二ꎬ２００７
年、２０１３ 年曲线形态发生转变ꎬ工作经验与工资之间均呈现出“倒 Ｕ”型关系ꎬ且转折点所对

应的工作年限在 ２００７ 年为 ２６ 年ꎬ在 ２０１３ 年为 ２９ 年ꎬ“倒 Ｕ 型”曲线的最大值点所对应的工

作年限与二十世纪八九十年代相比明显前移了ꎮ 其三ꎬ从总体来看ꎬ１９８８ 年至 ２０１３ 年ꎬ我国

城镇职工工作经验回报整体趋于下降ꎬ且年份越晚(２０１３ 年)ꎬ职业生涯后期工作经验回报

越低ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 工作经验与小时工资对数的“倒 Ｕ”型检验
１９８８ 年 １９９５ 年 ２００２ 年 ２００７ 年 ２０１３ 年

一次项系数
０.０３９４∗∗∗ ０.０２８４∗∗∗ ０.０２８７∗∗∗ ０.０４１６∗∗∗ ０.０３０８∗∗∗

(０.００１１) (０.００２０) (０.００２５) (０.００４７) (０.００２５)

二次项系数
－０.０００５∗∗∗ －０.０００３∗∗∗ －０.０００３∗∗∗ －０.０００８∗∗∗ －０.０００５∗∗∗

(０.００００) (０.００００) (０.０００１) (０.０００１) (０.０００１)

左端点斜率
０.０３９４∗∗∗ ０.０２８４ ０.０２８７ ０.０４１６∗∗∗ ０.０３０８∗∗∗

[３７.１６８１] － － [８.７７９５] [１２.０９７８]

右端点斜率
－０.００２０∗∗∗ ０.０２８４ ０.００１２ －０.０２１４∗∗∗ －０.０１０３∗∗∗

[－１.９５１６] － － [－６.２４７４] [－３.９３００]

转折点(对称轴) ３８.０４３６ ５２.８５６７ ４１.６９３１ ２６.４１１４ ２９.９４９１
[３６.４０７１ꎻ ４０.００９４] [４３.９２００ꎻ ７１.７１７８] [３５.７９５３ꎻ ５３.５８７０] [２５.０４７０ꎻ ２８.１５４８] [２７.５９０３ꎻ ３３.５２４０]

是否满足“倒 Ｕ”型 ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
[１.９５] － － [６.２５] [ ３.９３]

　 　 注:圆括号内为标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平ꎻ方括号内为 ｔ 值ꎻ方括号内
的区间为极值点 ９５％的 Ｆｉｅｌｌｅｒ 区间ꎮ

我们为这种长期变化提供了三种可能的解释ꎮ 一是所有制结构变迁ꎮ 进入 ２０ 世纪 ９０
年代后ꎬ我国劳动力市场开始逐步进行制度改革ꎮ 随着市场化进程不断推进ꎬ不同所有制类

型的企业相对数量发生变化ꎬ国有部门的工资制度性更强ꎬ而非国有部门则更注重效率ꎮ 国

有企业在改革后数量骤减ꎬ外资企业、民营企业等非国有企业迅猛发展ꎬ合力导致了劳动力

市场工资支付体制从制度化逐渐转向市场化ꎬ从而引起城镇职工工作经验回报的变化ꎮ 二

是技术冲击及产业结构变迁ꎮ 经济发展总是伴随技术进步ꎬ与此同时结构调整又催生了一

大批新兴产业ꎮ 旧的经验难以适应劳动力市场的需要ꎬ而新进劳动者和新岗位的技能要求

具有更高的匹配性ꎮ 因此ꎬ在技术冲击的影响下ꎬ年长劳动者的旧技能难以适应新发展ꎬ更
容易面临淘汰压力ꎮ 三是人口结构变化ꎮ 我国计划生育政策开始于 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ随之

而来的是 ２１ 世纪新进劳动力数量的减少ꎮ 相比之下年长劳动者的供给数量较多ꎬ社会人口

结构开始发生变化ꎮ 年长劳动者面临竞争人数增多ꎬ以及技能不足的双重压力ꎬ工作经验回

报倾向于下降ꎮ

五、我国城镇职工工作经验回报的异质性分析

本部分将对不同特征劳动群体的工作经验回报差异进行考察ꎮ 从长期变化、曲线形态

２０１
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以及对称轴位置三个方面ꎬ来分析教育、部门、性别以及行业分组下的工作经验回报差异ꎮ①

在教育分组下ꎬ２００２ 年以前不同学历劳动者工作经验回报差异较小ꎬ但 ２００２ 年后高学

历劳动者表现出更高的工作经验回报ꎮ 图 ６(ａ)—(ｃ)为教育分组下使用工作经验一次项和

二次项系数描绘的曲线图ꎬ图 ６(ｄ)为使用横截面方法估计的工作经验－工资曲线ꎬ下面对结

果进行具体分析ꎮ 首先ꎬ从长期变化来看ꎬ１９８８ 年高中及以下学历与大学及以上学历之间的

差距较小ꎬ但随着市场经济改革的推进ꎬ劳动密集型产业快速发展ꎬ大量年轻劳动力进入市

场释放人口红利(蔡昉ꎬ２０１８)ꎬ２００２ 年高中及以下学历劳动者的工资增速开始赶超大学及

以上劳动者ꎮ 随着经济结构的进一步调整ꎬ从劳动密集型转向技术密集型ꎬ产业转型和技术

进步增加了市场对高素质劳动者的需求(李欣ꎬ２０１０)ꎬ从而 ２０１３ 年表现出高学历劳动者的

经验－工资增长轨迹要显著高于低学历劳动者ꎮ 其次ꎬ从曲线形态来看ꎬ在较晚的年份中

(２０１３ 年)高学历劳动者所对应的“倒 Ｕ”型曲线更陡峭ꎬ即工作经验回报更高ꎮ 原因在于潜

在能力因素会造成高学历劳动者的边际人力资本投资收益高于低学历劳动者ꎬ从而劳动生

产率的提升更为迅速ꎬ工资增长更快ꎮ 最后ꎬ从对称轴位置来看ꎬ表 ４ 中 １９９５ 年、２００２ 年以

及 ２０１３ 年ꎬ高学历劳动者工作经验回报最高点均超过了上限 ４０ 年ꎬ即其在生命周期内拥有

更持久的工资增长ꎬ中后期工作经验回报也处于相对稳定的状态ꎮ

图 ６　 教育分组下我国城镇职工的工作经验回报

在部门分组下ꎬ国有部门的整体工作经验回报要显著高于非国有部门ꎮ 首先ꎬ从长期变

化来看ꎬ图 ７(ａ)—(ｄ)表明 １９８８ 年至 ２０１３ 年ꎬ国有部门的工作经验回报均高于非国有部

门ꎬ２０１３ 年职业生涯前期国有部门的优势虽有所下降ꎬ但后期工作经验回报优势依然显著且

稳定ꎮ 其次ꎬ从曲线形态来看ꎬ１９８８ 年至 ２０１３ 年国有部门劳动者的“倒 Ｕ”型曲线更为陡峭ꎮ
这种形态上的差异在职业生涯中后期表现得更为明显ꎬ国有部门工资增长存在显著优势ꎬ职
业生涯内的工作经验回报更高ꎮ 最后ꎬ从对称轴位置来看ꎬ表 ４ 中显示国有部门“倒 Ｕ”型曲

３０１

①图 ６—图 ９ 中(ａ)—(ｃ)横轴表示工作经验(年)ꎬ纵轴表示工作经验对小时工资对数的影响ꎮ 图 ６—
图 ９ 中(ｄ)横轴表示工作经验(年)ꎬ纵轴表示相对最低工作经验组(０－４ 年)的工资均值差异(％)ꎮ
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线的转折点出现在职业生涯中更晚的时期ꎬ这也是国有部门工资支付注重工作年限的结果ꎮ
国有部门工作经验回报整体高于非国有部门ꎬ主要有以下三方面原因:一是人力资本差异ꎬ
相比非国有部门ꎬ国有部门劳动者整体人力资本水平更高(刘扬、梁峰ꎬ２０１５)ꎻ二是国有部门

的工资决定机制有其特殊性ꎬ国有部门的工资主要取决于制度因素①ꎬ而非国有部门的工资

则更多的由市场化因素决定ꎻ三是国有部门通常以固定职工为主ꎬ非国有部门职工签订的多

为期限不确定的劳动合同ꎮ 期限不确定的劳动合同增加了专用性人力资本的投资风险(陈
祎、刘阳阳ꎬ２０１０)ꎬ相比之下长期合约更能刺激劳动者进行专用人力资本的投资ꎮ

图 ７　 部门分组下我国城镇职工的工作经验回报

在性别分组下ꎬ男性劳动者的工作经验回报显著高于女性ꎬ且工资转折点出现在职业生

涯中更晚的时期ꎮ 首先ꎬ从长期变化来看ꎬ图 ８(ａ)—(ｄ)表明ꎬ１９８８ 年至 ２０１３ 年男性劳动者

的工作经验回报均高于女性劳动者ꎬ但 ２０１３ 年性别工作经验回报差异进一步扩大ꎬ男性劳

动者工作经验回报优势更显著ꎮ 这是因为相比 ２００２ 年ꎬ２０１３ 年国有部门占比大幅下降ꎬ非
国有部门比重上升ꎬ而非国有部门对女性劳动者的歧视更多(郭凤鸣、张世伟ꎬ２０１０)ꎮ 其次ꎬ
从曲线形态来看ꎬ男性劳动者的工作经验－工资曲线更陡峭ꎬ且曲线尾部相对女性劳动者更

稳定ꎮ 这可以由人力资本差异来解释ꎬ女性对于家庭照料的时间投入通常大于男性ꎬ导致其

投资于人力资本的时间少于男性ꎬ工资增长相对困难ꎮ 此外ꎬ由于就业性别歧视ꎬ女性劳动

者在进行工作转换时面临更严重的市场摩擦ꎬ降低了女性劳动者提高劳动生产率的机会和

意愿ꎬ造成工作经验回报总体低于男性ꎮ 最后ꎬ从对称轴位置来看ꎬ表 ４ 显示出 １９８８ 年至

２０１３ 年女性劳动者转折点出现的位置均早于男性ꎬ表明女性劳动者工资增长动力不足ꎮ 性

别工作经验回报大多在工作 ５－１０ 年、１０－１５ 年的阶段内开始出现分化ꎬ这和女性的生育选

择以及对幼年子女的照料有关ꎮ

４０１

①１９５６ 年颁布的«国务院关于工资改革的决定»ꎬ把机关工作人员的工资等级划分为 ３０ 级ꎬ随后在

１９８５ 年、１９９３ 年、２００６ 年陆续进行了三次大改革ꎬ在制度上确定了按级别评定工资的标准ꎮ
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图 ８　 性别分组下我国城镇职工的工作经验回报

　 　 表 ４ 　 　 “倒 Ｕ”型检验下不同分组转折点(对称轴)位置

分组
教育分组 部门分组 性别分组 行业分组

高中及
以下

大学及
以上

国有部门
非国有
部门

男性 女性
工业及
建筑业

初等服
务业

高等服
务业

１９８８ 年 ３７.８９１１ ３４.０８７５ ３８.４３２０ ３６.２８７６ ３９.０００２ ３４.９０４１ ３６.３２７９ ３７.８４４４ －
１９９５ 年 － － － － － － － － －
２００２ 年 ３８.４５２２ － ３７.１２５４ － － ３８.５４６４ ３７.６２１８ － －
２００７ 年 ２８.９５３０ ２７.７６０７ ２８.６６０８ ２３.７２５８ ２８.３３８４ ２３.３６８６ ２６.２９４４ ２５.６０２５ ２７.４１７３
２０１３ 年 ２６.５３１３ － － ２５.０５８８ ３０.７９１４ ２５.８４５０ ２９.００９５ ２４.６４５３ －
平均值 ３７.８９１１ ３４.０８７５ ３８.４３２０ ３６.２８７６ ３９.０００２ ３４.９０４１ ３６.３２７９ ３７.８４４４ －

　 　 注:表内数值表示明瑟方程分组回归后ꎬ进行“倒 Ｕ”型检验转折点所对应的工作经验(工龄)ꎻ“－”表示
转折点位置超过 ４０ 年ꎮ

在行业分组下ꎬ高等服务业表现出更高的工作经验回报ꎬ在职业生涯后期也更为稳定ꎮ
首先ꎬ从长期变化来看ꎬ２００２ 年以前工业及建筑业、初等服务业以及高等服务业的工作经验

回报差异较小ꎮ ２００２ 年行业工作经验回报开始出现分化ꎬ按高低顺序分别为高等服务业、工
业及建筑业、初等服务业ꎬ２０１３ 年高等服务业的工作经验回报进一步提升ꎮ 图 ９(ｄ)也显示

出工作经验回报的行业差异ꎬ高等服务业拥有更高的工作经验回报ꎮ 其次ꎬ从曲线形态来

看ꎬ在经历市场化改革后ꎬ２０１３ 年初等服务业、工业及建筑业的曲线表现出“倒 Ｕ”型ꎬ而高

等服务业仍是一条向右上倾斜的直线ꎬ在职业生涯末期工资也相对稳定ꎮ 最后ꎬ从转折点位

置来看ꎬ表 ４ 表明行业分组下转折点出现的先后顺序分别是初等服务业、工业及建筑业、高
等服务业ꎮ 高等服务业如科学研究与技术服务业、教育、金融业等多为知识、技术密集型行

业ꎬ对劳动者教育水平的要求较高ꎬ工作经验回报也更高ꎮ 而初等服务业如交通运输与邮政

业、批发零售、住宿餐饮业等ꎬ多为劳动密集型行业ꎬ健康因素对收入存在较大的影响ꎬ随着

年龄的增长收入会随之下降ꎮ 此外ꎬ初等服务业工资转折点出现的时间比高等服务业更早

一些ꎬ工资的前期增长相对不足ꎮ

５０１
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图 ９　 行业分组下我国城镇职工的工作经验回报

六、稳健性检验

(一)工作经验的度量误差

在测度工作经验时ꎬ我们采用的是潜在工作年限ꎬ使用年龄减去受教育年限再减去学前

年龄(６ 岁)得到ꎬ即假设工人从 ６ 岁开始上学ꎬ并在完成学业后进入劳动力市场开始积累工

作经验ꎮ 但对于受教育程度较低的工人(少于 １２ 年)该度量方法存在一定的偏差ꎬ会高估低

学历群体的工作经验ꎮ 从而我们将受教育年限少于 １２ 年的工人的工作经验用实际年龄减

去 １８ 岁来替代ꎮ 如图 １０ 所示ꎬ采用横截面法测度的工作经验－工资曲线与更改工作经验度

量方式前基本一致ꎬ从“单一上升”转变为“倒 Ｕ”型ꎮ “倒 Ｕ”型检验结果也显示①ꎬ２００７ 年

前后我国城镇职工工作经验－工资曲线的结构性转变依然存在ꎬ１９８８ 年虽然通过了“倒 Ｕ”
型检验ꎬ但其转折点位置非常靠后ꎬ总体结论较为稳健ꎮ

图 １０　 改变工作经验度量方式后的工作经验－工资曲线(横截面方法)

６０１
①限于篇幅ꎬ调整工作经验度量方式后的“倒 Ｕ”型检验结果未展示ꎬ读者可来信索取ꎮ
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(二)关于能力偏差的讨论

已有大量文献对明瑟方程的估计偏误进行了详细讨论(Ｃａｒｄꎬ１９９９ꎻＨｅｃｋｍａｎꎬ２００３)ꎮ 关

于能力偏差问题ꎬ本文并没有做过多的处理ꎬ原因主要有以下两点:第一ꎬ能力偏差问题通常

在估计教育对收入因果效应时才需要做进一步讨论ꎬ个体能力更多地体现在教育获得上ꎮ
但本文考察的是工作经验ꎬ即进入劳动力市场的年限ꎬ与个人能力的相关性较小ꎮ 第二ꎬ事
实上ꎬ本文研究的重点在于估计特定工作经验(工龄)的劳动群体工资的总体趋势(横截面

工作经验－工资曲线)ꎬ并不是考察工作经验对工资的真实因果关系ꎮ 基于上述两点原因ꎬ本
文不再对能力偏差进行过多的讨论ꎮ

(三)关于样本选择偏差的讨论

本文采用中国家庭收入调查(ＣＨＩＰ１９８８—２０１３)中五轮城镇住户调查数据ꎬ以城镇职工

为研究对象考察工作经验回报的变化趋势ꎮ 根据 Ｍａｎｓｋｉ(１９９５)对样本选择问题的阐述ꎬ其
中明瑟方程最常见的样本选择偏差在于ꎬ作为条件的变量取值总是可以观察到ꎬ但是作为结

果的变量取值却被截取了ꎬ这也是在考察教育收益率中最常见的样本选择偏差问题ꎮ 但是ꎬ
本文以城镇职工为研究对象ꎬ即有劳动性收入(工资收入)的城镇劳动者ꎬ在本研究中作为条

件的变量(工作经验)的取值是可以观察到或测算出来的ꎬ作为“结果”的变量(工资收入)取
值也并没有被截取ꎮ 我们采用的是 ＣＨＩＰ 数据库中城镇职工的全样本ꎬ从而本研究并不存在

严重的样本选择偏差ꎮ

七、结论与政策建议

本文利用中国家庭收入调查(ＣＨＩＰ１９８８—２０１３)中五轮城镇住户调查数据ꎬ测度了我国

城镇职工的工作经验－工资曲线ꎬ对我国城镇职工的工作经验回报进行了较为系统的考察ꎮ
本文的主要结论有三点:第一ꎬ在考察整体概况时ꎬ横截面方法测度的工作经验－工资曲线整

体呈“倒 Ｕ”型ꎬ表明我国工作经验回报与发达国家相比还存在一定的差距ꎮ Ｄ－Ｈ 方法测度

的工作经验－工资曲线最为陡峭ꎬ其中经济增速发挥了重要作用ꎮ ＨＬＴ 方法则表明微小的折

旧率会使工作经验－工资曲线变得非常平缓ꎮ 第二ꎬ１９８８ 年至 ２０１３ 年期间我国城镇职工的

工作经验－工资曲线的形态发生翻转ꎬ在 １９９５ 年和 ２００２ 年表现为向右上倾斜ꎬ但在 ２００７
年、２０１３ 年转变为“倒 Ｕ”型ꎮ 第三ꎬ不同特征劳动群体的工作经验回报存在较大差异ꎮ 受

教育程度高、从事知识密集型行业的劳动者拥有更高的工作经验回报ꎬ而受教育程度低、从
事劳动密集型行业的劳动者工作经验回报较低ꎮ 与非国有部门相比ꎬ国有部门劳动者拥有

更高的工作经验回报ꎬ且工资转折点出现在职业生涯中更晚的时期ꎮ 男性劳动者的工作经

验回报始终高于女性ꎬ尤其是在职业生涯中后期ꎮ
工作经验回报在职业生涯中后期的下降ꎬ表明劳动者人力资本贬值速度较快ꎮ 而控制职

业生涯中后期人力资本的贬值速度ꎬ保证工资的增长势头ꎬ对我国经济持续稳定的增长具有重

要意义ꎮ 针对研究结论ꎬ本文分别从教育改革、技能培训以及工资制度三方面提出政策建议:
首先ꎬ全面深化教育改革ꎬ逐步构建高质量的教育体系ꎮ 一是加大教育投入力度ꎬ普及

基础教育ꎮ 重点关注教育基础薄弱的贫困地区ꎬ加强基础教育的普及性ꎬ提升基础教育对学

习能力、创新能力的培养ꎮ 二是增强职业教育的适用性和社会认可度ꎮ 着力提升职业教育

的办学规模与教学质量ꎬ加强校企合作与产教融合ꎮ 构建职业教育水平评定机制ꎬ促进职业

教育的专业性、社会性发展ꎮ 三是健全终身教育体系ꎬ打造学习型社会ꎮ 结合我国各地区的

发展现实ꎬ充分利用好本地区教育资源ꎬ发挥学校与社会的联动效应ꎬ积极探索并不断完善
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终身教育体系ꎮ
其次ꎬ加大职业培训力度ꎬ全面提升劳动者就业能力ꎮ 一是增加公益性社会基础技能培

训项目ꎮ 为进城务工人员、低学历劳动者等重点群体开展通用技能培训ꎬ保证劳动者具备基础

就业能力ꎬ能够适应劳动力市场的基本要求ꎮ 二是规范行业培训准则以及从业能力评定标准ꎮ
创新行业协会培训模式ꎬ培训方案评定标准细化到岗位ꎬ提升培训专业性及从业证书的社会认

可度ꎮ 三是加大财政支持力度ꎬ鼓励企业自主开展职业技能培训ꎮ 对培训经费进行财政补贴

或税收减免ꎬ鼓励开展企业间联合培训项目ꎬ共享培训资源ꎬ推动完善终身技能培训制度ꎮ
最后ꎬ完善劳动力市场工资决定机制ꎬ健全工资增长机制ꎮ 一是有序推进国有部门工资

制度改革ꎬ加强绩效评定的力度和科学性ꎬ强化绩效与工资的联动ꎮ 二是缩小工资差距ꎬ不
断落实工资分配的“同工同酬”ꎮ 缩小正式职工、合同工之间的薪酬待遇差别ꎬ将工作单位内

部的工资差距控制在合理范围内ꎬ提升薪酬分配的公平性、合理性ꎮ 三是进一步健全工资增

长机制ꎬ为劳动者提供稳定的收入增长预期ꎮ 建立合理的工资升级制度ꎬ完善工资升档评定

方式ꎬ保证工龄工资的正常化增长ꎮ
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