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制造业投入服务化与服务投入

结构优化对制造业生产率的影响

彭继宗　 郭克莎∗

　 　 摘要: 制造业服务化是提高生产率还是降低生产率ꎬ这是一个值得研究的问

题ꎮ 本文从制造业投入服务化入手ꎬ以 ２０００—２０１４ 年全球投入产出数据库

(ＷＩＯＤ)中投入产出表的 ４３ 个国家或地区为研究样本ꎬ运用动态面板模型(系统

ＧＭＭ)考察了这种影响ꎮ 研究发现ꎬ在经过改变估计方法、改变控制变量、替换核

心变量和更换数据维度等一系列稳健性检验后ꎬ制造业投入服务化抑制了制造业

生产率增长ꎬ主要是存在服务要素投入结构层次低的问题ꎮ 异质性分析表明ꎬ制造

业投入服务化在不同收入经济体、不同时期、不同服务要素来源、不同服务要素投

入和不同制造业行业中存在异质性影响ꎮ 进一步的实证分析表明ꎬ制造业投入服

务化主要是通过降低制造业技术进步效率和规模经济优势对制造业生产率产生抑

制效应ꎻ服务投入结构优化可以抑制制造业投入服务化对制造业生产率的不利影

响ꎮ 因此ꎬ中国在推进制造业服务化进程中ꎬ应更加注重优化服务业投入结构ꎬ提

高服务业生产率ꎮ
关键词: 制造业投入服务化ꎻ生产率ꎻ服务投入结构ꎻ国际经验

中图分类号: Ｆ４１６

一、引言

自 Ｖａｎｄｅｒｍｅｒｗｅ 和 Ｒａｄａ(１９８８)提出制造业服务化的概念以来ꎬ制造业服务化与制造业

经济活动之间的关系ꎬ一直是学术界研究的热点问题ꎮ 当前ꎬ制造业服务化正处于新一轮的

发展时期ꎬ数字化、网络化、智能化的高速发展和消费结构、产业结构的迅速升级ꎬ使服务业

在制造业的转型升级中扮演着越来越重要的角色ꎬ制造业服务化业已成为提升制造业产品

附加值和降低成本的重要途径(祝树金等ꎬ２０２１)ꎮ
但实际上ꎬ制造业服务化对制造业的影响不仅表现在制造业的效益(附加值等)层面ꎬ还

体现在制造业的效率(生产率)层面ꎬ其中知识和技术密集型的高附加值生产性服务业是提

升制造业生产率的关键(宣烨、余泳泽ꎬ２０１７)ꎬ但制造业服务化与制造业生产率之间的关系
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仍存在着一定的争议(夏秋、胡昭玲ꎬ２０１８)ꎮ 在我国推进制造业服务化转型的过程中ꎬ制造

业服务化能否真正有利于提高制造业生产率ꎬ是实践中面临的一个突出问题ꎮ 我们既要推

进制造业服务化ꎬ又要提升制造业生产率ꎬ如果制造业服务化不利于提高生产率ꎬ那么推进

服务化的过程将面临一个矛盾ꎬ如何认识和解释这个矛盾? 如何解决或协调这个矛盾? 这

是实践过程提出来的一项重要任务ꎬ也是本文试图深入研究这一问题的主要动因之一ꎮ
研究这个问题的价值或意义至少表现在以下三个方面:一是制造业服务化已成为一种

世界性趋势ꎬ其中包括投入服务化、过程服务化、产出服务化等诸多内容ꎬ但经济理论界对这

些方面的研究迄今为止还很不够ꎬ有很多现实中存在的问题需要通过深入研究来回答ꎮ 制

造业投入服务化对生产率的影响问题ꎬ就是其中的一个重要问题ꎮ 二是我国推进制造业服

务化转型已成为一项明确而重要的政策ꎬ但在政策推行过程中仍面临不少新问题、新矛盾ꎬ
如制造业服务化是否有利于提高制造业的全要素生产率ꎬ是否有利于制造业的稳定增长和

高质量发展ꎬ这些问题和矛盾要求理论界进行尽可能深入的研究ꎬ为宏观政策特别是产业政

策的有效实施提供必要的理论支持ꎮ 这是我们研究这个问题的一个主要出发点和落脚点ꎮ
三是国内外经济理论界对于制造业投入服务化与生产率变动的关系虽有一些研究ꎬ但还存

在着较大的争议ꎬ并没有形成共识ꎮ 在这种情况下ꎬ继续选取一些新的角度对这个问题进行

深入研究ꎬ特别是通过系统考察国际经验获得一些启示和借鉴ꎬ具有明显的理论和实践

意义ꎮ
余下文章结构安排:第二部分为文献综述ꎻ第三部分为理论分析与研究假说ꎻ第四部分

为研究设计ꎻ第五部分为实证结果与解释ꎻ第六部分为研究结论与政策启示ꎮ

二、文献综述

针对制造业投入服务化的相关问题ꎬ学者们主要从资源配置效率(祝树金等ꎬ２０２１)、企
业创新(刘维刚、倪红福ꎬ２０１８ꎻ刘维刚等ꎬ２０２０)、产品质量(Ｒｏｂｉｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００２)、企业出口

(刘斌、王乃嘉ꎬ２０１６ꎻ许和连等ꎬ２０１７)、价值链升级(刘斌等ꎬ２０１６)等方面研究了制造业投

入服务化的经济效应ꎮ 其中与本文研究主题相关的文献主要有:
一是产业结构服务化与生产率的关系ꎮ 这类文献主要是关注服务业比重持续提高表征

的产业结构服务化对整体经济生产率的影响ꎮ 其中ꎬ部分文献从整体服务业生产率水平高

低的角度讨论了产业结构服务化与生产率的关系ꎮ 自 Ｂａｕｍｏｌ(１９６７)提出随着生产率增长

率较低的服务业在经济中的比重不断增加ꎬ总生产率增长率将随着时间的推移而下降的观

点(即“成本病”)以来ꎬ引发了大量的理论与实证研究ꎮ 一般观点认为服务业技术进步率相

对较慢ꎬ服务业比重的提高拉低了整个经济的生产率(Ｄｕａｒｔｅ ａｎｄ Ｒｅｓｔｕｃｃｉａꎬ２０１０)ꎮ 袁富华

等(２０１６)研究了发达国家的经济增长路径ꎬ认为产业结构服务化降低了劳动生产率ꎬ从而导

致发达国家经济持续下滑ꎬ并指出只有知识和高层次人力资本要素积累的服务质量的提升ꎬ
才有利于提升生产率水平ꎮ 也有学者提出了不同的看法ꎬ如张月友等(２０１８)指出ꎬ当前我国

产业结构的服务化趋势还不突出ꎬ产业结构服务化显著促进了我国(尤其是东部地区)全要

素生产率的提升ꎮ 另有部分文献从服务业内部细分行业的生产率的视角来考察产业结构服

务化对生产率的影响ꎮ 这部分文献认为服务业、至少部分服务业生产率增长速度高于制造

业ꎬ认为产业结构服务化并未降低生产率ꎮ 如 Ｄｕａｒｔｅ 和 Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ(２０２０)等发现美国几乎有

一半两位数服务业行业技术进步率高于制造业ꎮ 此外ꎬ还有部分文献从生产率核算的角度
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重新审查服务业生产率增长ꎮ Ｙｏｕｎｇ(２０１４)声称ꎬ以往生产率核算中技术进步快的产业ꎬ很
可能是忽略要素投入质量造成的ꎬ他对美国和 ＯＥＣＤ 国家的数据进行分析ꎬ发现第二次世界

大战以来服务业与制造业具有非常接近的 ＴＦＰ 增长率ꎮ
二是制造业服务化与生产率的关系ꎮ 国内外学者对制造业服务化与制造业生产率的发

展关系进行了较为深入的阐述和论证ꎮ 从企业层面来看ꎬ制造业服务化对生产率影响的问

题有比较明显的争论ꎬ概括起来主要有“抑制论”“促进论”和“非线性论”ꎮ “抑制论”文献认

为目前制造业投入服务化水平较低ꎬ且处于低端、低质量层次ꎬ会降低企业生产率ꎮ 如刘维

刚和倪红福(２０１８)利用 ２０００—２００７ 年、２０１１ 年国有及规模以上非国有工业企业数据和

ＷＩＯＤ 数据研究发现ꎬ制造业投入服务化不利于企业全要素生产率的提高ꎮ Ｋａｓｔａｌｌｉ 和 Ｖａｎ
Ｌｏｏｙ(２０１３)认为制造业服务化存在“服务业悖论”ꎬ制造业服务化抑制了企业生产率的提高ꎮ
“促进论”文献研究发现制造业服务化可以通过服务外包、专业化分工等降低生产成本ꎬ提高

制造业企业生产技术ꎬ从而提高制造业企业生产率(吕越等ꎬ２０１７)ꎮ Ａｒｎｏｌｄ 等(２０１６)进一步

分析了印度服务业的政策改革ꎬ验证了银行和电信服务要素的投入有利于提升制造业生产

率ꎮ “非线性论”文献则认为制造业服务化与生产率为非线性关系ꎬ如周念利等(２０１７)实证

发现中国制造业投入服务化水平对企业全要素生产率有倒 Ｕ 型效应ꎮ
从行业层面来看ꎬ制造业服务化对生产率影响的结论与企业层面结论基本一致ꎬ如

Ｗｏｌｆｍａｙｒ(２００８)讨论了 ＯＥＣＤ 国家制造业的服务投入与制造业竞争力之间的关系ꎬ发现服

务投入对高技术产业全要素生产率增长有着显著的正向影响ꎮ 石敏俊等(２０２０)利用 ＷＩＯＤ
提供的投入产出表实证分析了制造业服务化对制造业劳动生产率的影响ꎬ研究发现制造业

服务化与劳动生产率之间存在正向关系ꎮ 也有学者得出了不同的结论ꎬ夏秋和胡昭玲

(２０１８)利用跨国面板数据发现制造业投入服务化与全要素生产率之间存在“Ｕ”型关系ꎬ制
造业投入服务化存在一定的门槛效应ꎮ 王岚(２０２０)利用 ＷＩＯＤ 投入产出表和中国行业数据

研究发现ꎬ中国制造业投入服务化水平的提升提高了中国制造业全要素生产率ꎬ进一步研究

发现在国内投入服务化“挤出效应”作用下ꎬ投入服务化对中国制造业全要素生产率存在先

抑后扬的“Ｕ”型影响ꎬ而国外投入服务化则与中国制造业全要素生产率呈现倒“Ｕ”型关系ꎮ
相较于制造业投入服务化与生产率之间的正向关系和非线性关系ꎬ肖挺和蒋金法(２０１６)则
认为制造业服务化对生产率的影响表现为“中性”ꎬ指出只要行业自身能够通过产业结构的

调整实现绩效与生产率的增长ꎬ就可以实现产业“自我促进”的良性循环ꎻ但如果产业发展出

现了问题ꎬ那么制造业服务化可能会进一步放大对绩效和生产率的负面影响ꎬ使行业深陷

“困境”ꎮ
通过梳理国内外文献ꎬ我们可以发现既有研究的以下不足:(１)既有研究主要从微观企

业层面或单一国家层面阐述了制造业投入服务化对生产率的影响ꎬ虽然也有文献聚焦于国

际视野展开制造业投入服务化的研究ꎬ如黄玉霞和谢建国(２０１９)、李跟强和宗志刚(２０２１)
等ꎬ但他们主要讨论制造业投入服务化与碳排放和经济周期的关系ꎬ而本文侧重的是制造业

投入服务化对制造业生产率的影响研究ꎮ 总体而言ꎬ在国际视野下讨论制造业投入服务化

对制造业生产率影响的研究还是相对缺乏ꎮ (２)在已有国别－行业分析中ꎬ忽略了价格和汇

率因素在制造业投入服务化指标测算中的影响ꎮ (３)没有从服务投入结构的视角来考察制

造业投入服务化对制造业生产率的影响ꎬ忽略了服务投入结构优化对制造业投入服务化与

制造业生产率关系变动的调节作用ꎮ 为此ꎬ本文试图以全球投入产出表数据库(ＷＩＯＤ)中全
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球主要国家或地区的投入产出表为研究样本ꎬ在扣除价格和汇率因素变化的基础上重新测

算制造业投入服务化水平ꎬ以服务投入结构的视角为切入点ꎬ分析制造业投入服务化真实水

平对制造业生产率的影响ꎮ
本文可能的创新之处或边际贡献主要体现在以下三个方面:一是从理论上分析制造业

投入服务化对制造业生产率的影响ꎮ 从服务投入结构的视角深入分析制造业投入服务化与

制造业生产率的关系及其变化特点ꎬ理清制造业投入服务化在哪些方面有利于制造业生产

率的提高ꎬ哪些方面抑制了制造业生产率ꎮ 二是从国际视野下的服务投入结构视角深入分

析制造业投入服务化对制造业生产率的影响ꎬ为我国制造业服务化的发展和制造业的高质

量发展提供经验借鉴ꎮ 迄今为止ꎬ国际视野下研究制造业投入服务化对制造业绩效影响的

文献很多ꎬ但把服务投入结构的变化与制造业投入服务化对制造业生产率的影响联系起来

的研究还比较少见ꎮ 相较于以往研究ꎬ从服务投入结构的视角揭示制造业服务化对制造业

生产率的影响ꎬ具有更为重要的理论和政策意义ꎮ 三是在制造业投入服务化指标的构建中ꎬ
将价格和汇率因素的影响考虑进去ꎬ以不变价计算制造业投入服务化系数ꎬ以便更准确地反

映各国或地区真实的制造业服务化水平ꎮ

三、理论分析与研究假说

制造业服务化是制造业与服务业融合发展的重要表现方式ꎬ无论从我国还是全世界的

制造业发展趋势来看ꎬ制造业服务化都是制造业的一个重要发展过程ꎮ 从要素投入的视角

来看ꎬ制造业投入服务化是指在制造业生产过程中投入服务要素的嵌入程度不断加深ꎬ服务

要素在制造业的全部投入中占据着越来越重要的地位(刘维刚、倪红福ꎬ２０１８)ꎮ 制造业投入

服务化对制造业的影响不仅体现在制造业产品价值方面ꎬ还体现在制造业生产率方面ꎮ 制

造业服务化对制造业生产率的影响哪些是负面的? 哪些是正向的? 这是本文研究制造业服

务化对制造业生产率影响的基本立足点和落脚点ꎮ
在经济学范畴中ꎬ生产率是衡量生产系统转换效率的指标ꎬ一般指一定时期内生产系统

中的产出与投入之比ꎮ 在制造业部门的研究中一般以劳动生产率和全要素生产率来衡量制

造业生产率ꎮ 劳动生产率是指单位劳动投入带来的产出ꎬ全要素生产率(ＴＦＰ)是指产出量

与全部要素投入的比值ꎬ也被认为是基本生产要素(如资本和劳动等)投入之外的广义技术

进步导致的产出增加ꎮ 从新古典经济模型中可以得到ꎬ全要素生产率增长是从劳动生产率

增长中剔除资本－劳动比率增长的贡献ꎬ即劳动生产率增长的背后是全要素生产率的增长ꎮ
早期研究多集中于劳动生产率ꎬ随着研究的深入ꎬ学者们逐渐发现单一要素生产率(劳动生

产率)难以全面反映制造业和整体经济生产率的实质和内涵ꎬ而全要素生产率能够较为全面

地反映影响产出增长的所有非要素投入因素(张月友等ꎬ２０１８)ꎮ 本文研究制造业投入服务

化对制造业生产率的影响ꎬ本质上是研究制造业转型升级和高质量发展的问题ꎬ因此ꎬ选取

全要素生产率作为制造业生产率的衡量指标较为合适ꎮ
许多学者认为ꎬ制造业投入服务化能够提升制造业专业化、精细化分工水平ꎬ降低制造

业的生产成本、交易成本和融资成本ꎬ有利于提升制造业生产率ꎮ 制造业投入服务化对制造

业生产率增长的效应ꎬ可以区分为互补效应和替代效应(或挤出效应)两种ꎮ 从互补效应来

看ꎬ服务要素的投入能够优化制造业的技术结构ꎬ实现制造业内部其他要素与服务要素的技

术互补ꎬ推动制造业生产率提高ꎮ 就替代效应(或挤出效应)而言ꎬ服务投入的要素能够替代

０２
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原有制造业其他低技术要素ꎬ提高专业化分工水平ꎬ进而影响制造业的生产率ꎮ 但是ꎬ以上

是基于服务投入结构相对合理的角度得出的结论ꎬ忽略了服务业生产率的问题ꎬ隐含着投入

的服务要素为知识密集型的高技术、高生产率服务要素的假设ꎮ 一方面ꎬ互补效应只有在服

务投入结构优化的前提下才能够得以实现ꎻ另一方面ꎬ服务投入本身就是一项支出成本ꎬ服
务投入的增加可能抑制研发等投入ꎬ会对制造业生产率产生负面影响(刘维刚等ꎬ２０２０)ꎮ 所

以ꎬ制造业服务化产生的互补效应和替代效应(或挤出效应)对制造业生产率究竟产生何种

影响ꎬ需要考虑服务投入结构的问题ꎮ
首先ꎬ从服务业生产率的角度来看ꎮ 如果一国服务业存在“成本病”问题ꎬ那么制造业服

务化有可能降低制造业的技术进步效率ꎬ从而引起制造业生产率的下降或停滞ꎮ 正因为影

响机制存在差异ꎬ目前学界关于制造业服务化对制造业生产率影响的研究结论也存在差异ꎮ
虽然有的文献提出服务业生产率可能等于或高于制造业生产率的观点ꎬ但基本上是从个别

细分行业的角度得出的研究结论ꎮ 大部分学者仍支持服务业的生产率低于制造业的观点

(如 Ｈａｒｔｗｉｇ ａｎｄ Ｋｒäｍｅｒꎬ２０１９)ꎬ即服务业存在“成本病”问题ꎮ 总体而言ꎬ如果制造业部门生

产率增长率整体上高于服务业部门ꎬ就意味着在制造业投入服务化过程中ꎬ由于低生产率的

服务要素投入的增加ꎬ可能会拉低制造业整体生产率ꎬ导致制造技术－效率升级道路阻滞ꎮ
其次ꎬ从服务投入结构的角度来看ꎮ 服务业内部细分行业是异质性较强的行业ꎬ有些服

务业技术含量较高ꎬ有些较低ꎬ高技术服务要素①与其他服务要素投入对制造业生产率的影

响存在差异ꎮ 根据 ２０１６ 版 ＷＩＯＤ 数据计算ꎬ各国或地区的典型事实有:一是各国或地区制

造业投入服务化水平正在缓慢上升ꎮ 二是批发零售、陆路运输和管道运输服务占总服务要

素投入的年均占比最高ꎬ大约 ５０％ꎻ而生产性服务要素的比重平均不足 ４０％(还包括陆路运

输和管道运输的 １２％)ꎬ高技术服务要素占比不足 １５％ꎬ尤其对生产率水平影响较大的科学

研究与开发服务要素的年均占比仅 １.４％ꎬ且样本期内增长缓慢ꎮ 三是制造业中所有服务投

入要素的 ＴＦＰ 增长率存在显著的差异ꎮ 其中ꎬＴＦＰ 增长率较高的服务业是航空运输、电信和

保险等知识密集型生产性服务业ꎬ而批发零售、陆路运输和管道运输服务业的 ＴＦＰ 增长率为

负ꎮ 因此ꎬ虽然制造业投入服务化过程中服务要素投入量在不断增加ꎬ但以知识过程为核心

的高技术服务要素投入量增长缓慢ꎬ即改善要素配置和要素质量的趋势不能得到强化ꎬ导致

制造业服务化转型升级的效率和质量受到影响ꎮ
最后ꎬ制造业高质量发展中的数字化、网络化和智能化升级有利于制造业生产要素结构

持续优化ꎬ推动高技术服务要素投入在总服务要素投入中的比重相应提高ꎬ优化服务要素投

入结构ꎬ更多高技术服务要素供给的涟漪效应有利于推动高技术制造业发展ꎬ提高制造业生

产效率ꎮ 服务业结构升级的研究表明ꎬ以“知识要素生产知识要素”部门为主线的经济结构

服务化ꎬ有利于经济效率改进和制造业生产率的提高(闫冰倩、冯明ꎬ２０２１)ꎮ 这意味着持续

提高高技术服务要素投入比重ꎬ优化服务要素投入结构可以缓解或者改变制造业投入服务

１２

①根据 ２０１８ 年国家统计局公布的高技术服务业分类ꎬ高技术服务业是指知识密集度高ꎬ依靠新兴技术

与专业知识ꎬ具有较明显的客户互动特征的商业性公司或组织ꎬ主要包括信息与通讯服务业(电信和其他

信息传输服务业、计算机服务业、软件业)、科技服务业(研究与试验发展、专业技术服务业、工程技术与规

划管理、科技交流和推广服务业)、商务服务业(法律服务、咨询调查、其他商务服务)ꎮ 其中金融业(银行

业、证券业、保险业、其他金融活动)不属于高技术服务业ꎮ
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化对制造业生产率的负面影响ꎮ
综上可知ꎬ服务业生产率水平较低的典型事实可能依然存在ꎬ而服务投入结构层次低的

问题可能产生更大的影响ꎮ 即使服务业生产率水平不低于制造业生产率ꎬ但由于服务投入

结构存在着层次较低的问题ꎬ制造业投入服务化对制造业生产率也会产生负面影响ꎮ Ｏｕｌｔｏｎ
(２００１)曾提出当服务业作为中间投入时ꎬ即使服务业的生产率低于制造业ꎬ也会提高制造业

全要素生产率增长ꎮ 但是ꎬＯｕｌｔｏｎ 的结论必须满足两个重要条件:一是生产中间服务的行业

必须具有正的全要素生产率(ＴＦＰ)增长率ꎬ二是其在经济中的比重必须随着时间的推移而

上升ꎮ 而在实际经济活动中ꎬ这两个条件从已有数据上看并不能同时满足(Ｈａｒｔｗｉｇ ａｎｄ
Ｋｒäｍｅｒꎬ２０１９)ꎮ 在本文数据中ꎬ这两个条件也仅是满足了第二点ꎬ而不满足第一点ꎮ 因此ꎬ
根据上述分析ꎬ本文提出两个相互联系又有待检验的理论假说:

假说 １:制造业投入服务化一般会抑制制造业生产率增长ꎮ
假说 ２:在服务要素投入结构优化下ꎬ制造业投入服务化对制造业生产率的负面影响受

到抑制或改变ꎮ

四、研究设计

(一)数据样本

本文数据样本主要来源全球投入产出数据库(ＷＩＯＤ)、世界银行的世界发展指标数据库

(ＷＤＩ)和宾夕法尼亚大学世界数据库(ＰＷＴ９.１)ꎮ 目前 ２０１６ 年版本的全球投入产出数据库

(ＷＩＯＤ)提供了 ２０００—２０１４ 年 ４３ 个国家或地区 ５６ 个细分行业的投入产出数据ꎬ为本文提

供了计算制造业投入服务化的基本数据ꎮ ＷＤＩ 数据库和 ＰＷＴ 数据库则提供了宏观层面所

需的部分相关数据信息ꎬ其中 ＰＷＴ９.１ 提供了 １９５０—２０１７ 年的 １８２ 个国家或地区以 ２０１１ 年

不变价计算的有关收入、产出、投入和生产率相对水平的主要信息ꎮ 本文以 ２０００—２０１４ 年

４３ 个国家或地区的平衡面板数据集作为分析对象ꎬ借鉴许和连等(２０１７)的分类标准ꎬ将
ＷＩＯＤ 数据库中的行业代码 ｃ５－ｃ２２ 划分为制造行业ꎬ服务行业则包括 ｃ２８－ｃ５６ꎮ 进一步将

ｃ３１－ｃ３５、ｃ３９－ｃ４３ 和 ｃ４５－４８ 划分为生产性服务业ꎬ主要包括交通运输业、邮电通信业、计算

机和信息业、金融中介、商务服务业和科研活动等ꎻ并参考现代服务业分类标准将 ｃ３７－ｃ４３
和 ｃ４５－ｃ５３ 划分为现代服务业ꎻ同时根据 ２０１８ 年国家统计局公布的对高技术服务业的分类

标准ꎬ将 ｃ３９、ｃ４０ 和 ｃ４５－ｃ４７ 划分为高技术服务业ꎮ
数据处理说明:袁志刚和饶璨(２０１４)指出ꎬ全球投入产出表中提供的仅是价值表而非实

物表ꎬ在进行分析时需扣除价格因素ꎮ 已有研究在制造业投入服务化指标的测算中ꎬ忽略了

不变价与现价的计价差异ꎮ 本文借鉴袁志刚和饶璨(２０１４)双重平减(Ｄｏｕｂｌｅ－Ｄｅｆｌａｔｉｏｎ)方
法ꎬ对汇率和价格因素进行平减ꎬ消除投入产出表中的汇率和价格因素ꎬ以得到可比的各国

(或地区)投入产出表ꎮ 具体方法如下:第一步ꎬ我们将投入产出表中中间投入和最终需求的

美元价值ꎬ按照全球投入产出数据库(ＷＩＯＤ)中给定的汇率转换为本国货币表示的价值ꎬ再
转换成以 ２０１１ 年①汇率表示的美元价值ꎮ 第二步ꎬ２０１６ 版的全球投入产出数据库(ＷＩＯＤ)
中社会经济账户提供了以 ２０１０ 年为基期的价格指数ꎬ我们将其调整为以 ２０１１ 年为基期的

２２

①ＰＷＴ９.１ 中不变价是以 ２０１１ 年价格计算的ꎬ各国(或地区)投入产出表也转换成以 ２０１１ 年不变价美

元衡量的投入产出表ꎬ以保持一致ꎮ
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价格指数ꎬ并将第一步中的结果调整为以 ２０１１ 年为基期的不变价美元价格ꎮ 第三步ꎬ根据

投入产出表中总投入等于总产出的平衡原则对增加值部分进行调整ꎮ 最终得到 ４３ 个国家

或地区 ２０００—２０１４ 年以 ２０１１ 年不变价美元衡量的投入产出表ꎮ
(二)变量选择

本文选取的被解释变量为制造业全要素生产率(ＴＦＰ)ꎮ 在对行业全要素生产率(ＴＦＰ)
水平进行测算时主要有参数方法(随机前沿分析ꎬＳＦＡ)和非参数方法(数据包络分析ꎬＤＥＡ)
两类ꎮ ＳＦＡ 在测算时需提前设定具体的函数形式ꎬ假设随机扰动项和技术无效率服从一定

的概率分布ꎬ而 ＤＥＡ 方法则放松了这一假设ꎮ 并且在宏观行业数据层面上ꎬＤＥＡ 方法相较

于 ＳＦＡ 更优ꎮ 综上ꎬ本文借鉴以往的做法ꎬ参照 Ｆａｒｅ 等(１９９４)提出的 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数

方法计算制造业 ＴＦＰꎮ 测算 ＴＦＰ 所需的投入和产出变量则来源于 ＷＩＯＤ 数据库中的社会经

济核算表(Ｓｏｃｉｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｓꎬ ＳＥＡ)ꎬ其中产出变量为制造业增加值ꎬ资本投入为 ＳＥＡ
表中的名义资本存量ꎬ制造业增加值和资本存量依照上文数据处理说明ꎬ剔除了汇率和价格

因素ꎬ以 ２０１１ 年不变美元价格表示ꎮ 劳动投入为各国或地区的制造业从业人数ꎮ 张月友等

(２０１８)指出 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 全要素生产率指数反映的只是 ＴＦＰ 的年度变动情况ꎬ而非 ＴＦＰ 的实

际水平ꎮ 为此本文将 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 全要素生产率指数转换为以 ２０１１ 年为基期的实际 ＴＦＰꎮ
核心解释变量为制造业投入服务化( ｓｅｒ)ꎮ 本文借鉴刘斌等(２０１６)、许和连等(２０１７)、

刘维刚和倪红福(２０１８)等学者在投入－产出框架下对制造业投入服务化的测算方法ꎬ运用完

全消耗系数和直接消耗系数来刻画服务要素投入过程的制造业服务化水平ꎬ计算公式为:

ａｑｊ ＝
ｘｑｊ

ｘ ｊ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (１)

ｓｅｒｑｊ ＝ ａｑｊ ＋ ∑
ｎ

ｋ ＝ １
ａｑｋａｋｊ ＋ ∑

ｎ

ｓ ＝ １
∑

ｎ

ｋ ＝ １
ａｑｓａｓｋａｋｊ ＋ 􀆺 (２)

其中ꎬ(１)式中 ａｑｊ表示制造业 ｊ 部门生产单位产出所直接消耗的服务业 ｑ 部门的中间投

入ꎬｘ ｊ 表示 ｊ 部门的总投入ꎬｘｑｊ表示 ｑ 部门投入到 ｊ 部门中的要素量ꎻ(２)式左边表示制造业 ｊ
部门的服务化水平ꎬ等式右边第一项表示生产第 ｊ 部门产品直接消耗的第 ｑ 服务部门的产品

数量ꎬ第二项为第一轮制造业 ｊ 部门间接消耗的服务部门 ｑ 的产品数量ꎬ第三项为第二轮间

接消耗ꎬ依此类推ꎬ完全消耗系数为直接消耗系数与间接消耗系数之和ꎮ 本文按照上文数据

样本部分划分的服务业分类ꎬ也将制造业投入服务化划分为制造业投入现代服务化和制造

业投入生产性服务化ꎮ 制造业投入现代服务化(制造业投入生产性服务化)是指在制造业生

产过程中投入的现代服务要素(生产性服务要素)的嵌入程度不断加深ꎬ现代服务要素(生
产性服务要素)在制造业的全部投入中占据着越来越重要的地位ꎮ 制造业投入现代服务化

(制造业投入生产性服务化)的计算是将(１)和(２)式中服务部门 ｑ 限定为现代服务业(生产

性服务业)ꎮ
控制变量方面ꎬ主要包括制造业就业规模(ｍｅｍｐ)ꎬ以制造业就业人数(千人)来刻画ꎻ制

造业规模(ｍ)ꎬ用制造业增加值(百万美元)表征ꎻ使用本国制造业出口总额占世界制造业出

口总额的比重来衡量本国制造业产品在国际上的竞争力(ｍｅｒｃｈ)ꎻ同时在宏观层面ꎬ包括国

家或地区的人力资本水平(ｈｃ)ꎬ用 １５ 岁以上人口的平均受教育年限(年)来表示ꎻ以居民消

费占比(ｃｃｓｈ)和政府消费占比(ｇｃｓｈ)ꎬ控制消费规模和政府规模ꎮ
计量模型中主要变量的描述性统计见表 １ꎮ

３２
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　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＴＦＰ ６４５ ０.００２８ ０.１４０７ －０.３１８４ ０.５３１４
ｌｎｓｅｒ ６４５ －０.６４０６ ０.２４９０ －１.３２０７ ０.２１５０
ｌｎｍｅｒｃｈ ６４５ －４.９１１０ １.６５９８ －９.９５９８ －４.８０６０
ｌｎｍｅｍｐ ６３０ ６.８６２９ １.６７９４ ３.０２６３ １０.７２２９
ｌｎｍ ６４５ １１.９７５３ １.８６５０ ７.６９６８ １６.５７９９
ｈｃ ６４５ ９.９４８０ １.７８３７ ４.２１７２ １３.０９０１
ｃｃｓｈ ６４５ ０.５６９２ ０.０８６９ ０.２９２６ ０.８４７９
ｇｃｓｈ ６４５ ０.１８８２ ０.０５２３ ０.０７３０ ０.３０７９

(三)计量模型设定

本文以 ２０００—２０１４ 年的国家或地区数据为研究样本ꎬ构建动态面板模型分析制造业投

入服务化对全要素生产率的影响ꎬ同时讨论不同收入经济体、不同时期、不同服务要素来源、
不同服务要素投入和不同制造行业的异质性影响ꎬ并进一步探讨服务投入结构优化如何影

响制造业投入服务化与制造业生产率的关系ꎮ 由于面板数据回归要求数据是平稳的ꎬ非平

稳面板序列容易造成“伪回归”结果ꎬ经检验ꎬ变量对数化处理后得到平稳序列ꎬ并且对数化

处理并不改变时间序列的性质和变量间的相互关系ꎮ 鉴于此ꎬ为保证回归结果的真实性ꎬ本
文对部分变量进行了对数化处理ꎬ并根据本文研究问题ꎬ将初始计量模型设置如下:

ｌｎＴＦＰ ｉｔ ＝α０＋α１ ｌｎｓｅｒｉｔ＋α２Ｘ ｉｔ＋γｉ＋νｔ＋εｉｔ (３)
(３)式中:下标 ｉ 表示国家或地区ꎬｔ 表示年份ꎬｌｎＴＦＰ ｉｔ、ｌｎｓｅｒｉｔ表示国家或地区 ｉ 在 ｔ 年制造业

的全要素生产率和制造业投入服务化水平ꎬα０ 为截距项ꎬＸ ｉｔ表示一系列控制变量ꎬγｉ、νｔ 分别

表示个体固定效应和时间效应ꎬεｉｔ为随机扰动项ꎮ (３)式为静态面板模型ꎬ但考虑到国家或

地区的制造业全要素生产率上一期对下一期有着显著的影响ꎬ本文参考张月友等(２０１８)的
研究ꎬ在(３)式中加入被解释变量的一阶滞后项ꎬ最终构建如下动态面板模型:

ｌｎＴＦＰ ｉｔ ＝α０＋βｌｎＴＦＰ ｉｔ－１＋α１ ｌｎｓｅｒｉｔ＋α２Ｘ ｉｔ＋γｉ＋νｔ＋εｉｔ (４)
由于模型(４)中包含被解释变量的一阶滞后项ꎬ被解释变量的一阶滞后项和面板效应相

关ꎬ从而导致内生性ꎬ传统 ＯＬＳ 和固定效应模型估计结果将是有偏差的ꎬ需采用广义矩估计

(ＧＭＭ)方法ꎮ 为此本文以系统 ＧＭＭ(ＳＹＳ－ＧＭＭ)为基准模型来考察制造业投入服务化与

制造业生产率的关系ꎮ 系统 ＧＭＭ 作为工具变量的应用场景之一ꎬ其用更高阶的滞后项及其

差分项作为工具变量ꎬ并进行 ＧＭＭ 估计ꎬ能够有效缓解被解释变量的一阶滞后项和面板效

应相关导致的内生性问题ꎮ

五、实证结果与分析

(一)基准回归结果

表 ２ 为基准回归结果ꎬ第(１)、(２)列为未加入控制变量的 ＧＭＭ 回归结果ꎬ第(３)、(４)
列为加入控制变量的回归结果ꎬ此外ꎬ第(１)、(３)列为未加年份固定效应ꎬ第(２)、(４)列则控

制了年份固定效应ꎮ 第(１)—(４)列结果显示ꎬ无论是否加入控制变量和年份固定效应ꎬ核
心解释变量制造业投入服务化( ｌｎｓｅｒ)对制造业全要素生产率( ｌｎＴＦＰ)的影响均显著为负ꎬ
说明制造业投入服务化总体上降低了国家或地区制造业的 ＴＦＰꎮ 这也正如上文理论分析ꎬ
由于存在服务业生产率水平较低的典型事实和服务投入结构层次低的问题ꎬ导致制造业服

４２
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务化转型升级的效率和质量受到影响ꎬ整体上制造业投入服务化降低了制造业的生产率ꎬ假
说 １ 得到验证ꎮ 在第(１)—(４)列中ꎬＡＲ(１)和 ＡＲ(２)结果表明ꎬ模型中残差一阶序列相关

但不存在二阶及二阶以上的自相关ꎬ同时 Ｓａｒｇａｎ 检验的 ｐ 值均在 １０％水平上接受工具变量

有效性的假设ꎬ不存在过度识别ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 制造业投入服务化对生产率的影响
(１) (２) (３) (４)

Ｌ.ｌｎＴＦＰ ０.６４６８∗∗∗ ０.７４５８∗∗∗ ０.５１４１∗∗∗ ０.６３９０∗∗∗

(０.００７６) (０.０１０８) (０.０１５９) (０.０２０７)

ｌｎｓｅｒ －０.３１８３∗∗∗ －０.２４７９∗∗∗ －０.４８５９∗∗∗ －０.４１０４∗∗∗

(０.０１３３) (０.０１７９) (０.０３７７) (０.０４４７)

ｌｎｍｅｒｃｈ ０.０１１６ －０.０２８６
(０.００８９) (０.０１７９)

ｌｎｍｅｍｐ －０.０７８２∗∗∗ －０.１２８５∗∗∗

(０.００７０) (０.０２２６)

ｌｎｍ ０.０３３３∗∗∗ ０.１３０８∗∗∗

(０.００６１) (０.０３２５)

ｈｃ －０.０１１３∗∗∗ －０.０３４６∗∗∗

(０.００３３) (０.００８１)

ｃｃｓｈ －０.５１０４∗∗∗ －０.２６５８∗∗∗

(０.０３５５) (０.０８６１)

ｇｃｓｈ －１.２８１７∗∗∗ ０.４５２８
(０.０６４６) (０.４１２５)

常数项
－０.２０８３∗∗∗ －０.１３６０∗∗∗ ０.５２７９∗∗∗ －０.６９８９∗

(０.００８０) (０.０１０５) (０.１２２６) (０.４０４７)
时间固定效应 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＡＲ(１) －３.５４２４ －２.８０８２ －３.１５１４ －２.６３１０
[０.０００４] [０.００５０] [０.００１６] [０.００８５]

ＡＲ(２)
－０.７１１０ １.１６８５ －０.０６６８ １.１４０７
[０.４７７１] [０.２４２６] [０.９４６７] [０.２５４０]

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.３１５１ ０.６２８９ ０.３１９７ ０.７９７２
观测值 ６０２ ６０２ ５８８ ５８８

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎻ()内数值为标准误差ꎻＡＲ(１)和 ＡＲ(２)检验
中[]内数值和 Ｓａｒｇａｎ 检验结果均为 ｐ 值ꎻ下同ꎮ

(二)稳健性检验

１.更换估计方法ꎮ 本文采用静态面板模型重新进行估计ꎬ虽然静态面板模型的回归结

果存在一定偏差ꎬ但仍可以为系统 ＧＭＭ 回归作参考ꎮ 动态面板模型估计方法中主要包括系

统 ＧＭＭ 和差分 ＧＭＭ 两类ꎬ本文再次采用差分 ＧＭＭ 模型考察制造业投入服务化与 ＴＦＰ 的

关系ꎮ 表 ３ 中(１)、(２)列为静态固定效应模型和差分 ＧＭＭ 的估计结果ꎬ与系统 ＧＭＭ 的结

果一致ꎮ
２.替换控制变量ꎮ 干春晖等(２０１１)在研究产业结构对经济增长和波动的影响中ꎬ考虑

到产业结构仅是经济增长和波动的一种影响因素ꎬ为了避免控制变量选择的随意性ꎬ回避了

控制变量的选用ꎮ 同样的ꎬ影响一国或地区生产率的因素很多ꎬ在控制变量的选取上缺乏一

定的统一性ꎬ本文借鉴干春晖等(２０１１)的做法ꎬ直接采用生产率与制造业投入服务化的交互

项作为控制变量对模型(４)重新估计ꎮ 表 ３ 中第(３)列为以被解释变量与解释变量交互项

为控制变量的估计结果ꎬ发现制造业投入服务化的估计系数仍然高度显著为负ꎬ核心结论并

５２
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未改变ꎮ
３.更改解释变量ꎮ 本文进一步以直接消耗系数(ｌｎｓｅｒｚ)作为制造业投入服务化的代理变

量重新进行回归ꎬ表 ３ 第(４)列为以直接消耗系数表征的制造业投入服务化的回归结果ꎬ结
果显示ꎬ直接消耗系数(ｌｎｓｅｒｚ)在 １％的水平上显著为负ꎬ与基准回归结果基本一致ꎬ说明基

准回归结果是稳健的ꎮ
４.替换被解释变量ꎮ 在生产率的测算中ꎬ本文采用 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法测算 ＴＦＰ

指数ꎬ但由于投入产出变量和测算方法的选取缺乏统一性ꎬ测算出的 ＴＦＰ 值可能存在一定偏

差ꎮ 为此本文采用劳动生产率(ＬＰ)来表征制造业的生产率重新对基准模型进行估计ꎬ表 ３
中第(５)列为替换被解释变量的估计结果ꎬ基准回归结果并未发生改变ꎮ

５.行业层面数据再检验ꎮ 本文基于一国或地区整体制造业部门维度的数据进行基准回

归ꎬ相较于肖挺和蒋金法(２０１６)在制造业细分行业层面的研究在数据量上有所欠缺ꎮ 为验

证基准回归结果的稳健性ꎬ本文进一步从跨国制造业细分行业的视角再次对基准模型进行

回归ꎮ 其中ꎬｉｎｄＴＦＰ 为行业层面 ＴＦＰꎮ 表 ３ 中第(６)列报告了制造业行业维度的估计结果ꎬ
结果显示ꎬ制造业行业层面的制造业投入服务化( ｌｎｉｎｄｓｅｒ)系数仍然在 １％的水平上显著为

负ꎬ与基准回归结果一致ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＦＥ 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

Ｌ.ｌｎＴＦＰ ０.６０１３∗∗∗ ０.７３４１∗∗∗ ０.６９８１∗∗∗

(０.０２７３) (０.０１３６) (０.０１５１)

Ｌ.ｌｎＬＰ ０.７３５０∗∗∗

(０.０３９４)

Ｌ.ｌｎｉｎｄＴＦＰ ０.７２９２∗∗∗

(０.０４３４)

ｌｎｓｅｒ －０.４６２１∗∗∗ －０.５０１０∗∗∗ －０.２６３３∗∗∗ －０.３９４９∗∗∗

(０.０５０５) (０.０４２９) (０.０２５５) (０.０４６５)

ｌｎｓｅｒｚ －０.２５８７∗∗∗

(０.０３９３)

ｌｎｉｎｄｓｅｒ －０.６９１５∗∗∗

(０.１０１５)

ｌｎＴＦＰ×ｌｎｓｅｒ －０.０１３１∗∗∗

(０.００４２)

常数项
－０.９８１４ －２.６３２６∗∗∗ －０.１７５７∗∗∗ －０.７９９３∗∗ －０.２５７４ －４.１８８２∗∗∗

(０.６６１２) (０.３７９７) (０.０１６９) (０.３２７９) (０.３７８１) (０.５５８５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ
行业固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

ＡＲ(１) －２.４５０４ －２.７９４４ －２.７３５５ －３.８３５１ －８.２６４７
[０.０１４３] [０.００５２] [０.００６２] [０.０００１] [０.００００]

ＡＲ(２) １.２３５７ １.１４２１ １.０７２０ ０.３５２４ ０.２９３７
[０.２１６６] [０.２５３４] [０.２８３７] [０.７２４６] [０.７６９０]

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.１６２８ ０.６７０２ ０.９２０１ ０.９９７８ ０.１８１２
观测值 ６３０ ５４６ ６０２ ５８８ ５８８ １０ ２３０

６.内生性讨论ꎮ 虽然系统 ＧＭＭ 方法在一定程度上可以缓解被解释变量的一阶滞后项

６２
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和面板效应相关导致的内生性问题ꎬ但系统 ＧＭＭ 方法有其局限性(Ｗｉｎｔｏｋｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２)ꎮ
Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ 和 Ｈａｕｓｍａｎ(１９８６)指出ꎬ动态面板 ＧＭＭ 估计方法至少部分依赖一阶差分ꎬ因此无

法消除测量误差导致的内生性问题ꎬ甚至会加剧测量误差对因变量的影响ꎮ 本文的计量模

型中同样可能存在测量误差而导致的内生性问题ꎬ这既有可能是样本数据的测量误差ꎬ也可

能是变量构建的测量误差ꎮ 同时ꎬ制造业生产率水平的高低会影响制造业对服务要素的需

求ꎬ制造业投入服务化与制造业生产率之间可能存在反向因果的问题ꎬ如生产率较高的制造

业对生产性服务业或高技术服务业的需求更高ꎬ而生产率较低的制造业需求较低ꎮ 为此ꎬ本
文引入工具变量来缓解测量误差和反向因果导致的内生性问题ꎮ 借鉴刘斌和王乃嘉

(２０１６)、许和连等(２０１７)、祝树金等(２０２１)的研究ꎬ本文选取制造业投入服务化的一阶滞后

项和其他国家制造业投入服务化的均值作为制造业投入服务化的两个工具变量ꎮ 表 ４ 表报

告了工具变量的回归结果ꎬ第(１)、(２)列为以制造业投入服务化的一阶滞后项作为工具变

量的回归结果ꎬ第(３)、(４)列提供了使用其他国家制造业投入服务化水平的均值为工具变

量的回归结果ꎬ其中第(１)、(３)列未加入控制变量ꎮ 结果显示ꎬ工具变量的回归结果与基准

回归结果一致ꎬ制造业投入服务化仍然显著降低了制造业生产率ꎮ 同时ꎬ我们检验了工具变

量的有效性ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量均在 １％ 的水平上拒绝不可识别的假设ꎻ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量大于 ５％的临界值ꎬ拒绝弱工具变量问题的假设ꎮ 因此ꎬ可
以认为所选取的工具变量是合理的ꎬ基准回归也是稳健的ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 工具变量回归结果
滞后一期 其他国家均值

(１) (２) (３) (４)

ｌｎｓｅｒ
－０.５１１６∗∗∗ －０.４８２７∗∗∗ －０.５２９７∗∗∗ －０.５１３４∗∗∗

(０.０７２５) (０.０７４７) (０.０５９８) (０.０６２９)
控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ６０２ ５８８ ６４５ ６３０
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量 ８４.３８６３∗∗∗ ８２.４０５８∗∗∗ ７５.０１２３∗∗∗ ７３.５９８０∗∗∗

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ６８８.１５９９∗∗∗ ６６０.５３４７∗∗∗ ６８９.１８３９∗∗∗ ７１０.１９３１∗∗∗

　 　 注:限于篇幅ꎬ一阶段结果未报告ꎬ备索ꎮ

(三)异质性分析

１.考虑经济体发展阶段的异质性ꎮ 高收入经济体与非高收入经济体在要素配置速度、
产业发展水平和技术水平上存在不均衡ꎬ高收入经济体普遍工业化程度较高ꎬ制造业基础较

好ꎬ现代服务业、生产性服务业和高技术服务业比重较高ꎬ整体制造业服务化水平较高和制

造业服务化处于高端化ꎮ 而非高收入经济体多为劳动密集型的国家或地区ꎬ制造业基础相

对薄弱ꎬ现代服务业、生产性服务业和高技术服务业比重较低ꎬ制造业服务化水平和服务要

素投入结构水平普遍低于高收入经济体ꎮ 借鉴以往国别比较的文献ꎬ为反映国别在截面维

度上的差异ꎬ本文将样本中的国家或地区按照世界银行给出的标准①划分为高收入经济体

７２
①本文主要参照 ２０１０ 年世界银行在«世界发展报告»和«世界发展指标»中发布的分类结果ꎮ
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和非高收入经济体(高收入经济体 ｉｎｃｏｍｅ 为 １ꎬ其他为 ０)ꎬ表 ５ 中第(１)列为纳入了制造业

投入服务化水平与收入水平交乘项的回归结果ꎬ以考察不同收入经济体的制造业投入服务

化对制造业 ＴＦＰ 的异质性影响ꎮ 从表 ５ 第(１)列可以看出ꎬ制造业投入服务化水平( ｌｎｓｅｒ)
显著为负ꎬ且制造业投入服务化水平(ｌｎｓｅｒ)与收入水平( ｉｎｃｏｍｅ)的交乘项显著为正ꎬ说明相

较于非高收入经济体ꎬ在高收入经济体中制造业投入服务化对制造业 ＴＦＰ 的负向影响更小ꎮ
从高技术服务要素占比上来看ꎬ在 ２０００—２０１４ 年间ꎬ高收入经济体中的高技术服务要素投

入比重比非高收入经济体高 ４ 个百分点(１２.６％和 ８.６％)ꎬ并且ꎬ高收入经济体中的高技术服

务要素投入比重增长了约 ２％ꎬ而非高收入经济体增长不足 １％①ꎬ这种差异导致了制造业投

入服务化对制造业生产率的影响在不同收入经济体中存在异质性ꎮ
２.考虑不同时期的异质性影响ꎮ 在 ２０００—２０１４ 年间ꎬ世界经济的发展出现了较大的变

化ꎬ尤其是 ２００８ 年出现国际金融危机ꎬ各国在样本期间对制造业和服务业有着不同的态度ꎬ
采取了不同的产业政策ꎬ为此需要进行阶段性分析ꎬ以深入了解制造业投入服务化对制造业

生产率的动态影响ꎮ 考虑到 ２００８ 年金融危机冲击ꎬ本文以 ２００８ 年为分界线ꎬ将样本分为两

个时段ꎮ 表 ５ 中第(２)、(３)列为区分时段的回归结果ꎮ 结果显示ꎬ两个阶段中制造业投入

服务化对制造业 ＴＦＰ 的影响均显著为负ꎬ但 ２０００—２００７ 年间的制造业投入服务化( ｌｎｓｅｒ)系
数绝对值小于 ２００８—２０１４ 年间的制造业投入服务化(ｌｎｓｅｒ)系数绝对值ꎬ说明制造业投入服

务化对制造业生产率的影响存在时间上的异质性ꎮ 可能的原因是ꎬ２００８ 年国际金融危机后ꎬ
发达国家虽然重新审视了制造业的发展ꎬ但面临着加工制造环节不足产生的协调失灵问题

(黄永春等ꎬ２０１３)ꎬ延缓了制造业生产率增长ꎮ 而发展中国家则出现过度或过早“去工业

化”现象ꎬ制造业投入服务化水平过快ꎬ挤压了制造业生产率增长ꎮ
３.基于服务要素投入来源异质性的检验ꎮ 随着各国或地区参与国际分工和贸易的广度

和深度不断加深ꎬ制造业生产要素逐渐通过服务外包等方式实现全球化配置ꎬ充分利用国内

和国外两类生产要素满足制造业生产ꎮ 为此需要区分国内和国外的服务要素来源ꎬ探讨制

造业投入服务化中不同服务要素投入来源对制造业生产率的影响ꎮ 本文借鉴刘维刚和倪红

福(２０１８)、祝树金等(２０２１)的做法ꎬ将服务要素投入来源区分为国内来源和国外来源ꎬ分别

计算国内制造业投入服务化指数和国外制造业投入服务化指数ꎮ 表 ５ 第(４)、(５)列分别为

国内制造业投入服务化(ｌｎｓｅｒｄｏｍ)和国外制造业投入服务化(ｌｎｓｅｒｉｍｐｏｒｔ)对制造业生产率影

响的实证结果ꎮ 第(４)列结果显示ꎬ国内制造业投入服务化对制造业生产率的效应显著为

负ꎬ第(５)列结果则表明国外制造业投入服务化并未表现出对制造业生产率的显著负向影

响ꎬ相反系数显著为正ꎮ 根据 ＷＩＯＤ(２０１６)的数据计算ꎬ国外服务要素进口中知识密集型服

务要素比例相对较高ꎬ相较于整体服务投入结构ꎬ国外服务投入结构相对更优ꎮ 所以ꎬ国外

制造业投入服务化有利于制造业生产率的提升ꎬ但由于进口的服务要素投入在整个服务要

素投入中的比例很小ꎬ并且进口的服务要素投入与本土的服务要素投入处于竞争关系ꎬ可能

存在一定的贸易限制ꎬ其对制造业生产率的影响很小ꎮ 这表明我们需要提高本国服务业发

８２
①数据来源:作者根据 ＷＩＯＤ 数据计算ꎬ计算公式如下文服务投入结构系数ꎮ
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展水平ꎬ提升国内服务业的竞争力ꎮ

　 　 表 ５　 基于经济体发展阶段、不同时期和服务要素投入来源异质性检验的回归结果
(１) (２) (３) (４) (５)

发展阶段 ２０００—２００７ 年 ２００８—２０１４ 年 国内来源 国外来源

Ｌ.ｌｎＴＦＰ ０.６２１９∗∗∗ ０.６８４０∗∗∗ ０.３９２５∗∗∗ ０.７２５３∗∗∗ ０.７４７７∗∗∗

(０.０３４９) (０.０３４８) (０.０３０１) (０.０１９１) (０.０１５０)

ｌｎｓｅｒ －０.８５９４∗∗∗ －０.３６０２∗∗∗ －０.４０８４∗∗∗

(０.１２９７) (０.０３３３) (０.０７８０)

ｌｎｓｅｒ×ｉｎｃｏｍｅ ０.４９８７∗∗∗

(０.１３７７)

ｌｎｓｅｒｄｏｍ －０.１６７３∗∗∗

(０.０２７１)

ｌｎｓｅｒｉｍｐｏｒｔ ０.０２７３∗∗∗

(０.０１０１)

ｉｎｃｏｍｅ ０.０８９３
(０.０９７８)

常数项
－１.１１０３∗∗∗ ０.１２３８ －０.５１９９ －１.０２９６∗∗ ０.４５６２
(０.４１８４) (０.３４５１) (０.５８６０) (０.４８９２) (０.３１３４)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＡＲ(１) －２.５０５３ －２.５４２１ －３.３３６８ －２.７６３１ －２.８４２７
[０.０１２２] [０.０１１０] [０.０００８] [０.００５７] [０.００４５]

ＡＲ(２) １.１６６１ １.３５１２ ０.５２８１ １.２６８２ １.２０４１
[０.２４３６] [０.１７６６] [０.５９７４] [０.２０４７] [０.２２８６]

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.８５４４ ０.１７００ ０.２４３２ ０.８９００ ０.９００５
观测值 ５８８ ３３６ ２５２ ５８８ ５８８

４.基于制造业行业异质性的检验ꎮ 由于制造业各行业的技术、资本和劳动力等经济特

征决定了制造业各行业在生产活动中对服务要素的依赖程度存在差异ꎬ制造业投入服务化

对制造业生产率的影响可能存在行业异质性(Ｆｒａｎｃｏｉｓ ａｎｄ Ｗｏｅｒｚꎬ２００８)ꎮ 为此ꎬ本文考察了

食品饮料烟草制造业、纺织业和造纸业等劳动密集型行业ꎬ计算机、电子及光学制造业、电气

制造业和机械设备制造业等技术密集型行业的制造业投入服务化对制造业生产率的不同影

响ꎮ 表 ６ 结果显示ꎬ制造业投入服务化对制造业生产率的影响在劳动密集型行业和技术密

集型行业中存在显著的差异ꎮ 在第(１)—(３)列劳动密集型行业中ꎬ制造业投入服务化显著

降低了制造业生产率ꎻ而在第(４)—(６)列技术密集型行业中ꎬ制造业投入服务化对制造业

生产率的负向效应不显著ꎮ 可能的解释是:计算机、电子及光学制造业、电气制造业和机械

设备制造业基本属于技术密集型制造业ꎬ对科学研究、金融、信息等高技术生产性服务业需

求较高ꎬ从而推动了生产率的提升ꎮ 而食品饮料烟草制造业、纺织业和造纸业等传统劳动密

集型制造业更多依赖的是批发零售和运输等传统服务业ꎬ对高技术生产性服务业需求较低ꎮ
根据 ２０１６ 版 ＷＩＯＤ 数据ꎬ科学研究、金融、信息等高技术生产性服务要素在计算机、电子及

光学制造业、电气制造业和机械设备制造业等高技术制造业中的投入比重明显高于食品饮

料烟草制造业、纺织业和造纸业等传统劳动密集型制造业ꎮ 这意味着在制造业服务化转型

中ꎬ应统筹兼顾制造业的不同特点ꎮ

９２
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　 　 表 ６ 　 　 基于制造业行业异质性检验的回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

食品饮料烟
草制造业

纺织业 造纸业
计算机、电子
及光学制造业

电气制造业
机械设备
制造业

Ｌ.ｌｎＴＦＰ
０.７３６０∗∗∗ ０.７６４７∗∗∗ ０.７４９９∗∗∗ ０.７６６１∗∗∗ ０.７５７９∗∗∗ ０.７４２６∗∗∗

(０.０１８１) (０.０２０３) (０.０２０９) (０.０１７５) (０.０２１６) (０.０１２６)

ｌｎｓｅｒ
－０.２０８９∗∗∗ －０.０７１７∗∗∗ －０.０９４１∗∗∗ ０.０３４７∗∗∗ －０.０１７６ ０.０６８２∗∗∗

(０.０３６０) (０.０２６８) (０.０２６５) (０.００９３) (０.０３００) (０.０２５９)

常数项
－０.０４１８ ０.０９８８ ０.１６３２ ０.３８８６ ０.４６７３ ０.４７３９∗

(０.２８２４) (０.３４０８) (０.２７７９) (０.３０７８) (０.３１７６) (０.２８０６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＡＲ(１) －２.７２６９ －２.７５１６ －２.６８７９ －２.８０５３ －２.７４３０ －２.８３８２
[０.００６４] [０.００５９] [０.００７２] [０.００５０] [０.００６１] [０.００４５]

ＡＲ(２) １.０９０６ １.１３１５ １.１７４８ １.２３８２ １.０９５２ １.２１２６
[０.２７５４] [０.２５７８] [０.２４０１] [０.２１５６] [０.２７３４] [０.２２３９]

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.８０２３ ０.８３２４ ０.７８４４ ０.８８３１ ０.９３９５ ０.８６０２
观测值 ５８８ ５８８ ５８８ ５８８ ５７４ ５８８

５.基于服务要素投入异质性的检验ꎮ 根据服务业的性质及服务投入的差异ꎬ许和连等

(２０１７)、刘维刚和倪红福(２０１８)主要将中间投入的服务业细分为:批发零售服务业、交通运

输服务业、信息传输与技术服务业、金融服务业、研发和商业服务业ꎮ 借鉴其研究思路ꎬ本文

首先区分了批发服务要素投入、零售服务要素投入、金融服务要素投入和科学研究服务要素

投入对制造业生产率的异质性影响ꎮ 表 ７ 第(１)—(４)列为服务要素投入异质性的回归结

果ꎬ结果显示ꎬ第(１)、(２)列中解释变量的系数均显著为负ꎬ传统生活性服务要素投入降低

了制造业生产率ꎬ而第(３)、(４)列中解释变量的系数并不显著ꎬ专业化和技术含量更高的生

产性服务要素投入并未降低制造业生产率ꎮ 可能的主要原因如下:一是从产业链的角度来

看ꎬ批发零售服务业主要是制造业的下游行业ꎬ而且批发零售服务业属于劳动密集型的传统

服务业ꎬ可能存在生产技术水平较低、专业技术人才匮乏等问题ꎬ其对制造业企业技术进步

和生产改进的直接效应有限ꎬ甚至会挤压企业研发等方面的投入(许和连等ꎬ２０１７ꎻ刘维刚、
倪红福ꎬ２０１８)ꎻ而金融和科学研究服务总体上处于制造业的上游行业ꎬ本身技术水平、生产率

水平较高ꎬ金融能够增加制造业研发投入资金ꎬ科学研究则对制造业的技术改进产生影响ꎮ 根

据 ２０１６ 年版ＷＩＯＤ 数据ꎬ传统批发零售服务要素占总服务要素投入的比重是最高的ꎬ而金融和

科学研究服务投入的比重很小ꎮ 所以ꎬ批发零售服务投入降低了制造业生产率ꎬ而金融和科学

研究服务投入并未降低制造业生产率ꎮ 结合表 ２ 可知ꎬ整体制造业投入服务化对制造业生产

率的负面影响主要是由于批发零售服务业等传统低技术服务业占比过高导致的ꎮ
其次ꎬ考虑到先进制造业和现代服务业融合发展的政策环境ꎬ本文进一步整体考察了现

代服务业和生产性服务业投入对制造业生产率的异质性影响ꎮ 表 ７ 中第(５)、(６)列显示ꎬ
制造业投入现代服务化和制造业投入生产性服务化对制造业生产率均有显著负向效应ꎬ但
后者影响更小ꎮ 可能的原因是ꎬ现代服务业中仍有一部分是生活性服务业和公共服务业ꎬ而
生产性服务业的专业化程度相对较高ꎬ其与制造业的联系更为紧密ꎬ所以制造业投入生产性

服务化对生产率的负向影响较小ꎮ

０３
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　 　 表 ７ 　 　 基于服务要素投入异质性检验的回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
批发 零售 金融 科学研究 现代服务 生产性服务

Ｌ.ｌｎＴＦＰ ０.７７２７∗∗∗ ０.７２７０∗∗∗ ０.８００９∗∗∗ ０.７３４６∗∗∗ ０.６９９３∗∗∗ ０.７０１４∗∗∗

(０.０１５５) (０.０１５７) (０.０２４８) (０.０１７２) (０.０２６３) (０.０２３８)

ｌｎｓｅｒ －０.０２９９∗ －０.０２８８∗∗∗ －０.０２０６ －０.００７２ －０.２７７９∗∗∗ －０.１３５５∗∗∗

(０.０１７１) (０.０１０８) (０.０１５５) (０.００８０) (０.０３４７) (０.０１６１)

常数项
０.０９７１ ０.０７６９ ０.１５６１ ０.３５０１ －０.２７６４ －０.２７６９

(０.３３９７) (０.３２７７) (０.２９５０) (０.３９８１) (０.４６６７) (０.３１７８)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＡＲ(１)
－２.７６１４ －２.７３８２ －２.７５０６ －２.７７６３ －２.６２０４ －２.７２３１
[０.００５８] [０.００６２] [０.００５９] [０.００５５] [０.００８８] [０.００６５]

ＡＲ(２) １.１５０１ １.１７９６ １.１９４６ １.１４６６ １.２５７５ １.２８５３
[０.２５０１] [０.２３８２] [０.２３２２] [０.２５１６] [０.２０８６] [０.１９８７]

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.８９５９ ０.９１７６ ０.９２５１ ０.８１７５ ０.７３７３ ０.７９１７
观测值 ５８８ ５８８ ５８８ ５８８ ５８８ ５８８

(四)进一步分析

１.ＴＦＰ 分解ꎮ 上文考察了整体制造业投入服务化对制造业生产率的影响ꎬ基本结论是制

造业投入服务化不利于制造业生产率增长ꎬ其原因是服务投入的要素主要为批发零售等低

技术服务要素ꎬ从而导致制造业投入服务化抑制了制造业生产率增长ꎮ 那么ꎬ制造业投入服

务化抑制制造业生产率的可能影响机制是什么ꎬ即为什么制造业投入服务化会降低制造业

生产率? 借鉴王岚(２０２０)的思路ꎬ本文将制造业 ＴＦＰ 分解为技术进步(ＴＣ)、技术效率改进

(ＴＥＣ)和规模效应(ＳＥ)ꎬ以检验为什么制造业投入服务化抑制了制造业生产率增长ꎮ 表 ８
报告了 ＴＦＰ 分解后的回归结果ꎬ其中第(１)—(３)列为固定效应模型回归结果ꎬ第(４)—(６)
列是 ＧＭＭ 回归结果ꎮ 结果显示ꎬ制造业投入服务化与技术效率改进、规模经济呈显著的负

向关系ꎬ而与技术进步的关系不显著ꎮ 这说明ꎬ由于批发零售等低技术服务要素的投入增

加ꎬ制造业投入服务化降低了制造业的技术进步效率和规模经济优势ꎬ从而导致制造业生产

率的降低ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 机制检验回归结果
固定效应模型 ＧＭＭ

ＴＣ ＴＥＣ ＳＥ ＴＣ ＴＥＣ ＳＥ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎｓｅｒ ０.００１４ －０.２４２２∗∗∗ －０.３２１４∗∗∗ －０.０３４７ －０.４５２０∗∗∗ －０.１３０１∗∗∗

(０.０３００) (０.０７９７) (０.０５６７) (０.０３４６) (０.０８４６) (０.０２８９)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ６３０ ６３０ ６３０ ５８８ ５８８ ５８８

２.服务投入结构ꎮ 表 ７ 中的结果已表明ꎬ制造业投入服务化对制造业生产率产生抑制

效应ꎬ主要是由服务要素投入结构产生的问题ꎮ 因此ꎬ有必要分析服务要素投入结构的优化

是否对制造业投入服务化与制造业生产率的关系具有调节效应ꎮ 换言之ꎬ增加技术和知识

密集型服务要素的投入ꎬ相对减少批发零售等传统低端服务要素的投入ꎬ优化服务要素投入
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结构ꎬ可能有利于提升制造业生产率水平ꎮ 本文参考余泳泽和潘妍(２０１９)对服务业结构升

级的测度方法构建服务投入结构系数ꎬ以此讨论服务投入结构在制造业投入服务化对 ＴＦＰ
影响中的作用ꎮ 制造业 ｊ 部门的服务投入结构系数可表示为:ｈｐｓｌｑ ＝ ｈ ｊｌ / ｓ ｊｑꎬ其中ꎬｈ ｊｌ表示制造

业 ｊ 部门所需的高技术服务投入要素 ｌ 的数量ꎻｓ ｊｑ表示制造业 ｊ 部门所需的所有中间服务投

入要素 ｑ 的数量ꎮ 以高技术服务要素占总服务要素投入的比重来衡量服务投入结构ꎬ主要

有两点考虑:一是高技术服务业一般为技术含量较高的生产性服务业ꎬ对生产率的影响较为

直接ꎻ二是高技术服务要素占总服务要素投入的比重能够表征制造业投入服务化的技术水平ꎮ
同时这也体现了制造业高质量发展的基本要求ꎮ 为此ꎬ本文将服务投入结构指标、服务投入结

构与制造业投入服务化的交互项纳入模型(４)中ꎬ通过交互项的形式来探讨制造业服务投入结

构优化是否改变制造业投入服务化对制造业生产率的抑制效应ꎮ 结果报告在表 ９ 中ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 制造业服务投入结构机制检验的回归结果
(１) (２) (３) (４)

Ｌ.ｌｎＴＦＰ ０.６３９０∗∗∗ ０.７１２９∗∗∗ ０.５２７６∗∗∗ ０.６１８８∗∗∗

(０.０２０７) (０.０１３２) (０.０１５６) (０.０２４６)

ｌｎｓｅｒ －０.４１０４∗∗∗ －０.２７０４∗∗∗ －０.４３６７∗∗∗ －０.４４２８∗∗∗

(０.０４４７) (０.０２９９) (０.０３４８) (０.０４５９)

ｈｐｓ ０.０３６０∗∗∗ ０.００４７ －０.００８８
(０.００６２) (０.００９４) (０.０１３８)

ｌｎｓｅｒ×ｈｐｓ ０.１７４２∗∗∗ ０.１４９９∗∗∗ ０.１０５０∗∗∗

(０.０２６８) (０.０３５３) (０.０３６３)

常数项
－０.６９８９∗ －０.０９６４∗∗∗ ０.４１０４∗∗∗ －０.７７１６∗

(０.４０４７) (０.０２４４) (０.１５１８) (０.４３６６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
个体固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＡＲ(１) －２.６３８９ －２.８５１５ －３.２１１６ －２.６７１８
[０.００８３] [０.００４４] [０.００１３] [０.００７５]

ＡＲ(２) １.１２２８ １.１６９６ －０.１５９４ １.１６８０
[０.２６１５] [０.２４２２] [０.８７３３] [０.２４２８]

Ｓａｒｇａｎ 检验 ０.７６３７ ０.４９１９ ０.３４３０ ０.８８８８
观测值 ５８８ ６０２ ５８８ ５８８

表 ９ 中第(１)列为基准回归结果ꎬ作为参照比较组ꎬ第(２)—(４)列展示了服务投入结构

的回归结果ꎬ其中第(２)、(３)列分别未添加控制变量和时间固定效应ꎮ 从表 ９ 可以看出ꎬ制
造业投入服务化(ｌｎｓｅｒ)与服务投入结构(ｈｐｓ)的交互项系数显著为正ꎬ说明服务投入结构的

优化将有效缓解制造业投入服务化对制造业生产率的负面影响ꎮ 本文认为ꎬ伴随着高技术

服务要素投入的增加ꎬ制造业在融入更多高技术服务要素的过程中可以有效弥补制造业自

身技术短板ꎬ这有利于提升制造业技术进步效率和维持规模经济ꎬ从而缓解甚至扭转制造业

投入服务化对制造业生产率的不利影响ꎮ

六、研究结论与政策启示

(一)研究结论

本文在各国制(或地区)造业服务化转型的背景下ꎬ实证考察了制造业投入服务化对制

造业生产率的影响ꎮ 研究发现:(１)总体而言ꎬ制造业投入服务化显著降低了制造业生产率ꎬ
２３
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且这一结论在经过改变估计方法、改变控制变量、替换核心变量和更换数据后依然稳健ꎮ
(２)异质性检验发现ꎬ相较于非高收入经济体ꎬ高收入经济体中制造业投入服务化对制造业

生产率的负向影响较小ꎻ２００８ 年国际金融危机后制造业投入服务化对制造业生产率的负向

影响有所提高ꎻ国外制造业投入服务化对制造业生产率的抑制效应小于国内制造业投入服

务化ꎻ在劳动密集型制造业中制造业投入服务化降低了制造业生产率ꎬ而在技术密集型制造

业中制造业投入服务化对制造业生产率的负向影响不显著ꎻ基于服务要素投入异质性的检

验中ꎬ传统生活性服务要素投入降低了制造业生产率ꎬ而技术含量较高的服务要素投入并未

降低制造业生产率ꎮ 作用机制表明ꎬ制造业投入服务化主要是通过降低制造业技术进步效

率和规模经济优势对制造业生产率产生抑制效应ꎬ但服务投入结构优化能够调节制造业投

入服务化对制造业生产率的负面影响ꎮ
(二)政策启示

以上实证分析结论为研究制造业服务化的经济效应、以至制造业与服务业融合发展的

路径选择ꎬ提供了一定的政策启示ꎮ
第一ꎬ提高制造业服务化水平ꎬ改善制造业服务要素投入结构ꎮ 从跨国经验来看ꎬ各国

或地区的制造业投入服务化水平虽然在稳步提升ꎬ但服务投入结构在样本期间内未发生实

质性的结构升级ꎬ制造业投入服务化水平的提高并未促进制造业全要素生产率增长ꎮ 制造

业投入服务化的真正作用并非服务要素在制造业生产活动中的投入量不断增加ꎬ而应该是

在服务投入增长的过程中不断提升投入质量ꎮ 这种“质重于量”的一个重要特征是ꎬ高技术

服务要素对传统制造业生产经营方式的深度嵌入和改造升级ꎮ 目前制造业的高质量发展主

要有两个方面ꎬ一是以技术创新为导向迈进高端制造ꎬ二是以技术改造为依托推进传统制造

业升级ꎮ 推动制造业服务化发展不能只提高制造业服务化的投入数量ꎬ还要提高制造业服

务化的投入质量ꎮ 这就必须优化制造业服务投入结构ꎬ提高制造业高技术服务投入的比重

和质量ꎮ
第二ꎬ加强制造业服务化创新体系建设ꎬ提高制造业技术进步效率和规模经济优势ꎮ 技

术进步效率和规模经济是制造业投入服务化影响制造业生产率的可能渠道ꎬ这意味着ꎬ为降

低制造业投入服务化对制造业生产率的负面影响ꎬ提高制造业技术进步效率和规模经济优

势是正确的政策方向ꎮ 同时ꎬ国外服务要素投入相较于国内服务要素投入对制造业生产率

的影响更具有优势ꎮ 因此ꎬ制造业与服务业融合发展需要走创新引领的道路ꎬ要在加强市场

配置资源作用的基础上更好发挥政府的导向作用ꎮ 要更加注重推动制造业与高技术服务业

的融合发展ꎬ依靠资源再配置提高制造业的技术进步效率ꎮ 同时ꎬ各级政府应加大对科技、
教育和人才方面的投入和支持ꎬ积极推进新型基础设施建设ꎬ加快提升高技术服务要素投入

水平ꎬ提升制造业服务化发展的技术进步效率和规模经济优势ꎬ促进制造业服务化转型升级

向全球价值链的高端攀升ꎮ
第三ꎬ合理规划产业ꎬ推动制造业与服务业高质量融合发展ꎮ 制造业投入服务化对制造

业生产率的负向效应受到制造业行业和服务投入要素的异质性影响ꎬ在技术密集型制造业

和专业化、技术含量较高的服务投入要素中ꎬ制造业投入服务化对制造业生产率的负向效应

不显著或者显著为正效应ꎮ 因此ꎬ在中国制造业服务化转型的过程中ꎬ不仅要注重先进制造

业与现代服务业的融合发展问题ꎬ而且要合理规划高技术制造业与高技术服务业的融合发

展、传统制造业与高技术服务业的融合发展问题ꎮ 同时依靠深化供给侧结构性改革ꎬ加快解
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决制造业服务化发展中的体制机制问题ꎬ支持新兴服务型高端制造业的发展ꎮ 这有利于增

强产业结构转型升级的可持续性ꎬ对推动经济高质量发展发挥重要作用ꎮ
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４.李跟强、宗志刚ꎬ２０２１:«制造业投入服务化、服务贸易开放与经济周期联动:基于全球价值链的视角»ꎬ«世
界经济研究»第 １０ 期ꎮ

５.刘斌、王乃嘉ꎬ２０１６:«制造业投入服务化与企业出口的二元边际———基于中国微观企业数据的经验研
究»ꎬ«中国工业经济»第 ９ 期ꎮ

６ 刘斌、魏倩、吕越、祝坤福ꎬ２０１６:«制造业服务化与价值链升级»ꎬ«经济研究»第 ３ 期ꎮ
７.刘维刚、倪红福ꎬ２０１８:«制造业投入服务化与企业技术进步:效应及作用机制»ꎬ«财贸经济»第 ８ 期ꎮ
８.刘维刚、周凌云、李静ꎬ２０２０:«生产投入的服务质量与企业创新———基于生产外包模型的分析»ꎬ«中国工
业经济»第 ８ 期ꎮ

９.吕越、李小萌、吕云龙ꎬ２０１７:«全球价值链中的制造业服务化与企业全要素生产率»ꎬ«南开经济研究»第 ３
期ꎮ

１０.石敏俊、夏梦寒、张红霞ꎬ２０２０:«制造业服务化对制造业劳动生产率的影响»ꎬ«社会科学战线»第 １１ 期ꎮ
１１.王岚ꎬ２０２０:«投入服务化是否提高了中国制造业全要素生产率»ꎬ«国际贸易问题»第 ２ 期ꎮ
１２.夏秋、胡昭玲ꎬ２０１８:«制造业投入服务化能提高全要素生产率吗———基于成本和风险的视角»ꎬ«当代财

经»第 ７ 期ꎮ
１３.肖挺、蒋金法ꎬ２０１６:«全球制造业服务化对行业绩效与全要素生产率的影响———基于国际投入产出数据

的实证分析»ꎬ«当代财经»第 ６ 期ꎮ
１４.许和连、成丽红、孙天阳ꎬ２０１７:«制造业投入服务化对企业出口国内增加值的提升效应———基于中国制

造业微观企业的经验研究»ꎬ«中国工业经济»第 １０ 期ꎮ
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１７.余泳泽、潘妍ꎬ２０１９:«中国经济高速增长与服务业结构升级滞后并存之谜———基于地方经济增长目标约

束视角的解释»ꎬ«经济研究»第 ３ 期ꎮ
１８.袁富华、张平、刘霞辉、楠玉ꎬ２０１６:«增长跨越:经济结构服务化、知识过程和效率模式重塑»ꎬ«经济研究»

第 １０ 期ꎮ
１９.袁志刚、饶璨ꎬ２０１４:«全球化与中国生产服务业发展———基于全球投入产出模型的研究»ꎬ«管理世界»第

３ 期ꎮ
２０.张月友、董启昌、倪敏ꎬ２０１８:«服务业发展与“结构性减速”辨析———兼论建设高质量发展的现代化经济

体系»ꎬ«经济学动态»第 ２ 期ꎮ
２１.周念利、郝治军、吕云龙ꎬ２０１７:«制造业中间投入服务化水平与企业全要素生产率———基于中国微观数

据的经验研究»ꎬ«亚太经济»第 １ 期ꎮ
２２.祝树金、罗彦、段文静ꎬ２０２１:«服务型制造、加成率分布与资源配置效率»ꎬ«中国工业经济»第 ４ 期ꎮ
２３. Ａｒｎｏｌｄꎬ Ｊ. Ｍ.ꎬ Ｂ. Ｊａｖｏｒｃｉｋꎬ Ｍ. Ｌｉｐｓｃｏｍｂꎬ ａｎｄ Ａ. Ｍａｔｔｏｏ. ２０１６. “ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉａ.” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ １２６(５９０): １－３９.
２４.Ｂａｕｍｏｌꎬ Ｗ. Ｊ. １９６７. “Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｕｎｂａｌａｎｃｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｔｈｅ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｃｒｉｓｉｓ.” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ５７(３): ４１５－４２６.
２５.Ｄｕａｒｔｅꎬ Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｄ.Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ.２０１０.“Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ.” Ｔｈｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １２５(１): １２９－１７３.
２６.Ｄｕａｒｔｅꎬ Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｄ. Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ. ２０２０. “ Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｐｒｉｃｅｓ ａｎｄ Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ １８(３): １４００－１４４３.
２７.Ｆａｒｅꎬ Ｒｏｌｆꎬ Ｓｈａｗｎａ Ｇｒｏｓｓｋｏｐｆꎬ Ｍａｒｙ Ｎｏｒｒｉｓꎬ ａｎｄ Ｚｈｏｎｇｙａｎｇ Ｚｈａｎｇ. １９９４. “ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ ａｎｄ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚｅｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ８４(１): ６６－８３.
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２８.Ｆｒａｎｃｏｉｓꎬ Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｗｏｅｒｚ. ２００８. “ Ｐｒｏｄｕｃｅｒ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｌｉｎｋａｇｅｓꎬ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ５１: ４６３－４７１.
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Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｏｒ ｄｅｃｒｅａｓｅｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ａ
ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｗｏｒｔｈ ｏｆ ｓｔｕｄｙ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇꎬ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ｅｍｐｌｏｙｓ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｐａｎｅｌ ｍｏｄｅｌ (ｓｙｓｔｅｍ ＧＭＭ) ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｉｓ ｅｆｆｅｃｔ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ
ｏｆ ４３ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｒ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｐｕｔ－Ｏｕｔｐｕｔ Ｄａｔａｂａｓｅ (ＷＩＯＤ) ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１４. Ｉｔ ｉｓ
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