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产业结构服务化

会导致中国劳动力市场极化吗?
唐　 永　 蒋永穆∗

　 　 摘要: 本文构建了一个理论模型分析产业结构服务化对劳动力市场极化的作

用机制ꎮ 研究发现ꎬ产业结构服务化促使不同技能水平劳动者出现工资极化现象ꎬ
进而导致不同技能水平劳动者的就业极化ꎮ 在就业极化过程中ꎬ劳动者就业技能

障碍阻碍就业升级ꎬ对就业极化模式具有重要影响ꎮ 在此基础上ꎬ笔者利用中国

１９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年和 ２０１０ 年人口普查资料以及 ２０２０ 年«中国劳动统计年

鉴»数据ꎬ运用职业就业份额分解方式ꎬ实证分析了产业结构服务化与中国劳动力

市场极化的关系ꎮ 结果表明ꎬ产业结构服务化是导致劳动力市场极化的重要原因ꎬ
不同技能水平劳动者职业就业比重变化几乎全部源于产业部门之间就业比重变化

的贡献ꎮ 劳动力市场极化阻碍中等收入群体的增加ꎬ不利于扩大内需和新发展格

局的形成ꎬ而缓解这一不利影响的关键在于提升劳动者技能水平ꎮ
关键词: 产业结构服务化ꎻ劳动力市场极化ꎻ就业极化ꎻ工资极化ꎻ技能障碍
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一、引言

改革开放以来ꎬ中国产业结构发生了巨大变化ꎮ 从 １９７８ 年到 ２０１９ 年ꎬＧＤＰ 中第一产业占比

由 ２７.７％下降到 ７.１％ꎬ下降了 ２０.６ 个百分点ꎻ第二产业占比由 ４７.７％下降到 ３８.６％ꎬ下降了 ９.１ 个

百分点ꎻ第三产业占比由２４.６％上升到５４.３％ꎬ增加了２９.７ 个百分点ꎮ 第三产业比重已超过第一产

业和第二产业比重之和ꎮ １９７８ 年我国第一产业、第二产业和第三产业对 ＧＤＰ 增长的贡献率分别

为９.８％、６１.８％和 ２８.４％ꎻ２０１９ 年三次产业的贡献率分别为 ３.９％、３２.６％和 ６３.５％ꎬ服务业对经济增

长的贡献超过 ６０％ꎬ成为拉动经济增长的第一大产业部门ꎮ 随着产业结构的变化ꎬ中国就业结构

也出现了巨大转变ꎮ 第一产业就业人口占比变化最大ꎬ从 １９７８ 年的 ７０.５％下降到 ２４.７％ꎬ减少了

４５.８ 个百分点ꎻ第三产业就业人口占比由 １２.２％上升到 ４７.１％ꎬ增长了 ３４.９ 个百分点ꎻ第二产业就

业人口占比变化相对较小ꎬ由 １７.３％上升到 ２８.２％ꎬ增加了 １０.９ 个百分点ꎮ① 近一半劳动就业来
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自第三产业的贡献ꎮ 因此ꎬ从 ＧＤＰ 中三次产业占比和对经济增长的贡献看ꎬ我国服务业已

经占据主导地位ꎻ从就业结构看ꎬ中国已经逐渐迈向一个以服务业为主导的国家ꎮ①与此同

时ꎬ中国劳动力市场逐渐出现了劳动力市场极化或工作极化现象( ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｒ
ｊｏｂ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ② 这种极化现象包括就业极化和工资极化ꎮ 一方面ꎬ中国劳动力市场出现

了就业极化现象ꎬ即中等技能劳动者就业比重不断下降ꎬ而低技能和高技能劳动者就业比重

不断上升的“Ｕ”型分化现象ꎮ 在«２０１７ 中国劳动力市场发展报告»中ꎬ赖德胜等(２０１８)指

出ꎬ随着新技术和新经济的发展ꎬ中国就业“极化”现象已开始出现ꎮ 郝楠(２０１７)对中国行

业就业比重变化趋势的研究发现ꎬ１９９１—２００２ 年中国就业极化初显ꎬ２００３—２０１０ 年就业呈

“Ｎ”型极化趋势ꎮ 此外ꎬ１９９８—２００９ 年中国制造业行业(吕世斌、张世伟ꎬ２０１５)和 ２０１１—
２０１３ 年中国农民工就业(屈小博、程杰ꎬ２０１５)也出现了就业极化现象ꎮ 另一方面ꎬ中国劳动

力市场出现了工资极化现象ꎬ即中等技能劳动者工资增长慢ꎬ而低技能和高技能劳动者工资

增长快的“Ｕ”型分化现象ꎮ Ｗａｎｇ 等(２０２１)利用 １９９５—２００９ 年世界投入产出数据库和

２０１０—２０１６ 年中国工业行业数据库发现ꎬ中国劳动力市场存在工资极化现象ꎮ 郝楠(２０１７)
也发现 ２００３—２０１２ 年中国不同行业工资增长呈现这种极化现象ꎮ

中国产业结构服务化③的同时出现了劳动力市场极化现象ꎮ 那么产业结构服务化是否

会导致劳动力市场极化? 江永红等(２０１６)利用 ２００１—２０１２ 年我国省际面板数据ꎬ构建了一

个计量模型分析产业结构升级对劳动力极化的影响ꎬ结果显示产业结构升级与高、低技能劳

动力就业均为显著正相关ꎬ他们由此认为产业结构升级会促进高、低技术行业就业比重增

加ꎬ导致劳动力“极化”现象ꎮ 同样ꎬ孙早和侯玉琳(２０１９)也运用计量分析方法考察产业结

构升级对不同受教育水平的劳动力需求的影响ꎮ 但是ꎬ产业结构服务化是否是劳动力市场

极化的原因? 产业结构服务化对劳动力市场极化的具体作用机制如何? 对于这些问题的回

答ꎬ仅通过构建单纯的计量模型可能难以给出令人信服的解释ꎮ
本文拟从理论和实证两个方面深入分析产业结构服务化对劳动力市场极化的作用机

理ꎮ 其创新之处主要体现在:首先ꎬ构建一个数理分析模型ꎬ从理论视角分析产业结构服务

化对劳动力市场极化的作用机制ꎮ 其次ꎬ按照职业分类方法ꎬ利用中国 １９８２ 年、１９９０ 年、
２０００ 年、２０１０ 年人口普查资料和 ２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数据ꎬ分职业类别和产业部门

２５

①

②

③

一般而言ꎬ当第三产业就业比重超过 ５０％时ꎬ可以认为该国进入了以服务业为主导的发达经济就业

结构阶段ꎮ 具体参见刘伟和蔡志洲(２０１４)的研究ꎮ
工作极化( ｊｏｂ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ)这一概念是由 Ｇｏｏｓ 和 Ｍａｎｎｉｎｇ(２００３)首次提出的ꎮ Ａｕｔｏｒ 等(２００６)在«美

国劳动市场极化» 一文中专门指出他们使用的 “极化” 这一术语来自 Ｇｏｏｓ 和 Ｍａｎｎｉｎｇꎮ 但是 Ｇｏｏｓ 和

Ｍａｎｎｉｎｇ 也承认ꎬ工作极化这一概念的提出得益于 Ａｕｔｏｒ 等(２００３)所构建的“常规化”模型对不同类型工作

任务的需求所做的理论预测ꎮ 这种工作极化现象被大多数发达国家或地区ꎬ以及一些发展中国家的经济发

展实际所证实ꎮ 例如 １９７５ 年到 １９９９ 年之间的英国劳动力市场(Ｇｏｏｓ ａｎｄ Ｍａｎｎｉｎｇꎬ２００７)ꎻ２０ 世纪 ８０ 年代

末和 ９０ 年代的美国劳动力市场(Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００６ꎻＡｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ａｕｔｏｒꎬ２０１１)、欧洲劳动力市场(Ｄｕｓｔｍａｎｎ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２００９ꎻＡｓｐｌｕｎｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１)ꎻ２０ 世纪 ８０ 年代以来的印度制造业就业市场(Ｖａｓｈｉｓｈｔꎬ２０１８)ꎻ１９９０—２０００ 年

的墨西哥劳动力市场和 １９８４—２００８ 年的哥伦比亚劳动力市场(Ｍｅｄｉｎａ ａｎｄ Ｐｏｓｓｏꎬ２０１０)ꎮ
产业结构服务化也称经济服务化ꎬ既是一个过程ꎬ也是一定阶段ꎮ 前者是指服务业占国民经济的比

重不断上升的过程ꎻ后者是指服务业在国民经济中占主导性地位的阶段(李勇坚、夏杰长ꎬ２００９)ꎮ 国外学

者一般使用 Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ、Ｓｅｒｖｉｃｉｚｉｎｇ、Ｔｅｒｔｉａｒｉｚａｔｉｏｎ 等不同词汇表示(王燕、吴蒙ꎬ２０１６)ꎮ
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考察了 １９８２—２０１９ 年我国不同技能水平劳动者的就业变化趋势和工资变化趋势ꎮ 第三ꎬ将
职业就业比重变化进一步分解为来自产业部门之间就业变化的贡献和产业部门内部职业就

业变化的贡献两部分ꎬ从实证视角验证产业结构服务化对劳动力市场极化的影响ꎮ 第四ꎬ从
理论和实证两方面证实了就业技能障碍阻碍劳动者就业升级ꎮ

本文余下内容安排如下:第二部分是文献综述ꎮ 第三部分构建了一个理论分析框架研

究产业结构服务化对劳动力市场极化的作用机制ꎮ 第四部分运用中国历次人口普查资料数

据以及«中国劳动统计年鉴»数据ꎬ分析中国就业结构服务化趋势和劳动力市场极化趋势ꎬ并
利用就业份额分解方法探讨产业结构服务化对劳动力市场极化的影响ꎮ 第五部分为主要结

论与政策建议ꎮ

二、文献综述

产业发展是就业的基础ꎬ产业结构变化必然引起就业的相应变化ꎮ 早在 １７ 世纪ꎬ威
廉配第就指出工业部门和商业部门的比重会随着经济发展而不断增加ꎬ而且由于各部门

工资存在差距ꎬ劳动力会向工资更高的部门转移ꎮ １９４０ 年ꎬ科林克拉克在«经济进步的条

件»一书中发展了配第的理论ꎬ用现代经济统计数据得出如下结论:随着经济的发展或人均

收入的提高ꎬ劳动力先从第一产业转向第二产业ꎬ再从第二产业转向第三产业ꎮ 这便是著名

的配第－克拉克定理ꎮ 关于产业结构与就业的研究文献大致可以分为两大类:一是分析产业

结构和就业结构的偏离度或关联度ꎻ二是研究产业结构变化对就业的影响ꎮ
关于产业结构和就业结构偏离度或关联度的研究主要在于说明产业结构演变与就业结

构变化之间是否协调ꎮ Ｃｈｅｎｅｒｙ 等(１９８８)认为ꎬ发达国家产业结构转换与就业结构转换基本

同步ꎬ但在发展中国家中就业结构转换滞后于产业结构转变ꎮ 徐晓丹(２０１１)利用多项式分

布滞后(ＰＤＬＳ)模型分析了中国产业结构与就业结构之间的偏离度ꎬ研究表明ꎬ三次产业对

就业的影响都具有一定程度的滞后性ꎮ 学者们还定量测算了产业结构和就业结构之间的滞

后时间ꎬ例如王庆丰和党耀国(２０１０)以 Ｍｏｏｒｅ 结构值为衡量指标ꎬ使用时间平移和灰色关联

分析方法ꎬ利用 １９８５—２００１ 年的产业和就业数据准确测算出我国就业结构滞后时间为 ５
年ꎬ而张抗私和高东方(２０１３)利用辽宁省 １９７８—２０１１ 年的数据测算出辽宁省就业结构滞后

产业结构 ４ 年ꎮ 夏四友等(２０２０)进一步分析了产业结构与就业结构协调性的时空差异ꎬ发
现 １９９７—２０１７ 年中国产业结构与就业结构协调性在时间上呈现出先降后升的趋势ꎬ在空间

上则呈现出东部地区－中部地区－西部地区逐渐递减的趋势ꎮ 产业结构和就业结构协调性的

空间差异也表现在不同城市之间ꎬ一线城市和二线城市的协调性明显好于三线城市(欧阳艳

艳等ꎬ２０１９)ꎮ
与本文更相关的研究是第二类文献ꎬ即产业结构变化对就业的影响ꎮ 这类研究又可以

细分为两个小类:产业结构变化对就业量的影响和产业结构变化对就业结构的影响ꎮ 从现

有研究看ꎬ关于产业结构变化对就业量的影响有三种代表性观点:就业创造、就业抑制和双

重效应ꎮ 一是产业结构变化的就业创造效应ꎮ 多数学者认为产业结构变化的就业创造效应

主要体现在服务业(洪群联ꎬ２０２１)、资本或技术密集型的数字产业(戚聿东等ꎬ２０２０)对就业

的创造ꎮ 二是产业结构变化的就业抑制效应ꎮ 朱轶和熊思敏(２００９)认为产业结构变动造成

结构性失业ꎬ对就业产生负面影响ꎮ 这种就业抑制效应一般来说与资本有机构成提高或生

产智能化有关(唐永、张衔ꎬ２０２０)ꎮ 三是双重效应ꎬ产业结构对就业影响的具体效果取决于

３５
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两种效应的相对大小ꎮ 邹一南和石腾超(２０１２)认为产业结构升级对劳动力就业有正反两方

面的影响ꎮ 一方面ꎬ产业结构升级过程中会因为资本劳动比的提高而排挤就业ꎻ另一方面ꎬ
产业升级过程中会因为生产规模的扩大而创造就业ꎮ 中国在 １９９７—２００２ 年和 ２００２—２００７
年两个时间段内由于产业升级的挤出效应大于创造效应ꎬ使得产业升级的总体效应为负ꎮ

关于产业结构变化对就业结构影响的文献是与本文研究最为接近的ꎮ 这类文献关注的

重点是产业结构变化对就业结构造成的影响ꎬ而非对就业总量的影响ꎮ 产业结构变化过程

中ꎬ往往伴随着技术进步ꎮ 多数文献将技术进步与产业结构结合起来考察它们对就业结构

的影响ꎮ 哈里布雷弗曼(１９７８)在«劳动与垄断资本:二十世纪中劳动的退化»一书中指

出ꎬ经济发展过程中ꎬ技术进步有“去技能化”趋势ꎬ技术进步会让生产部门自动化程度提高ꎬ
使工作岗位对技能的需求降低ꎬ原本在生产部门就业的技能型工人被迫失业ꎬ这些工人大多

转向低技能的服务型职业和零售业ꎬ低技能就业比重增加ꎮ 与哈里布雷弗曼不同ꎬ
Ａｃｅｍｏｇｌｕ(１９９８ꎬ１９９９ꎬ２００２ａꎬ２００２ｂ)则认为技术进步具有偏向性ꎬ提出了技能偏向型技术进

步(ＳＢＴＣ)假设ꎮ 由于技术进步就有技能偏向性ꎬ经济发展中对高技能劳动者的需求会不断

增大ꎬ高技能劳动者就业比重不断提高ꎮ 但是ꎬＡｕｔｏｒ 等(２００３)指出技能偏向型技术进步假

设只是说明了技术进步偏向性与高技能劳动者就业比重增长的相关性ꎬ并未能揭示其背后

的因果关系ꎬ特别是计算机行业的蓬勃发展带来的自动化如何引起就业结构变化ꎮ 他们由

此提出了常规任务偏向型技术进步(ＲＢＴＣ)假设ꎬ构建了一个基于工作任务的理论模型ꎬ研
究发现ꎬ计算机技术的发展与应用会促使大量中等技能的常规劳动者就业比重下降ꎬ而高技

能的非常规认知性和低技能的非常规体力性劳动者就业比重增大ꎬ从而呈现就业极化现象ꎮ
这种劳动力市场极化现象被后来的很多实证研究所证实ꎬ例如 Ａｕｔｏｒ 等(２００６)、 Ｇｏｏｓ 和

Ｍａｎｎｉｎｇ(２００７)、Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ａｕｔｏｒ(２０１１)等的研究ꎮ 中国学者对产业结构变化和就业结构变

化关系的研究ꎬ主要有江永红等(２０１６)、孙早和侯玉琳(２０１９)两篇文献ꎬ这也是与本文研究最

直接相关的两篇文献ꎮ 他们的主要做法都是用中国的数据对二者的关系进行了实证研究ꎮ
综观现有研究ꎬ在探讨产业结构变化与就业的关系时ꎬ多数文献致力于分析产业结构与

就业结构的偏离度或关联度、产业结构变化对就业数量的影响ꎬ而研究产业结构变化对就业

结构影响的文献较少ꎮ 就国内研究而言ꎬ至少存在以下两点不足:一是现有研究仅从计量分

析视角考察了产业结构变化与劳动力市场极化的关系ꎬ没有从理论模型视角分析产业结构

服务化对劳动力市场极化的具体作用机制ꎮ 二是劳动者技能水平的划分方式有待进一步完

善ꎮ 正如 Ａｕｔｏｒ(２０１３)所指出的那样ꎬ用受教育水平作为人力资本的代理变量是经典模型分

析的常用做法ꎬ对于考察技能溢价等问题来说是可行的ꎬ但是直接用受教育水平来衡量具有

不同技能和工作任务特征的职业类别及其就业比重变化趋势ꎬ是不太合适的ꎮ 比如同样是

拥有高等教育学历的劳动者ꎬ可能从事非常规性的高技能职业ꎬ也可能从事常规性的中等技

能职业或非常规性的低技能职业ꎮ 相对而言ꎬ直接从职业分类角度ꎬ考察不同技能劳动者的

就业结构变化趋势是一个较好的选择ꎮ 因此ꎬ本文拟从这两个方向拓展现有研究ꎬ深入探讨

产业结构服务化对劳动力市场极化的作用机理ꎮ

三、产业结构服务化对劳动力市场极化的作用机制:一个理论分析框架

本部分分析中ꎬ笔者构建一个理论分析框架ꎬ尝试探讨产业结构服务化对劳动力市场极

化的作用机理ꎮ
４５



　 ２０２２ 年第 ２ 期

(一)部门与生产

借鉴 Ｂáｒáｎｙ 和 Ｓｉｅｇｅｌ(２０１８)的研究ꎬ假设经济体由低端服务部门(Ｌ)、生产部门(Ｍ)和
高端服务部门(Ｈ)构成ꎮ 生产函数为柯布－道格拉斯型:

Ｙｉ ＝ＡｉＮα
ｉ Ｋβ

ｉ (１)
(１)式中: ｉ＝ＬꎬＭꎬＨꎻα＋β＝ １ꎬα 和 β 分别表示劳动(Ｎ)和资本(Ｋ)的产出弹性系数ꎮ

假设 ｋｉ为资本与劳动的比例ꎬ是一个随着时间变化的量ꎬ较大的资本与劳动比代表着更

高的生产率①ꎮ

ｋｉ ＝
Ｋ ｉ

Ｎｉ
(２)

由(１)和(２)式可得:
Ｙｉ ＝ＡｉＮα＋β

ｉ ｋβ
ｉ (３)

由于 α＋β＝ １ꎬ(３)式可变形为:
Ｙｉ ＝Ａｉｋβ

ｉ Ｎｉ (４)
令 Ｔｉ ＝Ａｉｋβ

ｉ ꎬ代表生产率水平ꎬ则(４)式可变为:
Ｙｉ ＝ＴｉＮｉ (５)

若最终产出的价格为 Ｐ ｉꎬ工资率用 Ｗｉ表示为:

Ｗｉ ＝
Ｐ ｉＹｉ

Ｎｉ
＝Ｐ ｉＴｉ (６)

(二)家庭消费

家庭从消费低端服务、生产部门产品和高端服务中获得效用ꎬ我们假设家庭效用函数为

ＣＥＳ 型效用函数:

ｕ＝ γＬＣ
ρ－１
ρ
Ｌ

＋γＭＣ
ρ－１
ρ
Ｍ

＋γＨＣ
ρ－１
ρ
Ｈ

[ ]
ρ

ρ－１ (７)
(７)式中:γＬ、γＭ、γＨ分别表示低端服务、生产部门产品和高端服务的消费份额ꎬρ<１ 表示

不同消费品或服务的替代弹性ꎮ 家庭需要解决以下的最大化问题:

ｍａｘ
ＣＬꎬＣＭꎬＣＨ

[γＬＣ
ρ－１
ρ
Ｌ ＋γＭＣ

ρ－１
ρ
Ｍ ＋γＨＣ

ρ－１
ρ
Ｈ ]

ρ
ρ－１

ｓ.ｔ. ＰＬＣＬ＋ＰＭＣＭ＋ＰＨＣＨ≤ｍ
ｍ＝ＷＬＮＬ＋ＷＭＮＭ＋ＷＨＮＨ

ＣＬ≥０ꎻＣＭ≥０ꎻＣＨ≥０
其中ꎬＰＬꎬＣＬꎬＰＭꎬＣＭꎬＰＨꎬＣＨ分别表示低端服务、生产部门产品、高端服务的价格和消费

量ꎻＷＬꎬＮＬꎬＷＭꎬＮＭꎬＷＨꎬＮＨ分别表示低端服务部门、生产部门和高端服务部门的工资率和就

业量ꎻｍ 代表家庭工资总额ꎮ
家庭需要最大化其效用ꎬ其一阶条件为:

ＣＬ

ＣＭ
＝

ＰＬγＭ

ＰＭγＬ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－ρ

(８)

５５

①这里的 ｋｉ类似于马克思的资本有机构成的概念ꎬ资本有机构成的提高ꎬ也代表着生产率的提高ꎮ 正

如马克思所指出的ꎬ“劳动生产率的增长ꎬ表现为劳动的量比它所推动的生产资料的量相对减少ꎬ或者说ꎬ表
现为劳动过程的主观因素的量比它的客观因素的量相对减少”(马克思ꎬ２００４)ꎮ
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ＣＨ

ＣＭ
＝

ＰＨγＭ

ＰＭγＨ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－ρ

(９)

(三)产业结构服务化与工资极化

设在第 ｔ 年ꎬ经济体总产出、高端服务部门产出、生产部门产出、低端服务部门产出分别

为 Ｙｔ、ＹＨｔ、ＹＭｔ、ＹＬｔꎬ高端服务部门、生产部门和低端服务部门的产出比重分别为 ＲＨｔ、ＲＭｔ、ＲＬｔꎬ
于是有:

ＲＨｔ ＝
ＹＨｔ

Ｙｔ
(１０)

ＲＭｔ ＝
ＹＭｔ

Ｙｔ
(１１)

ＲＬｔ ＝
ＹＬｔ

Ｙｔ
(１２)

产业结构服务化意味着生产部门的产出比重逐渐下降ꎬ而高端服务部门和低端服务部

门的产出比重逐渐增大ꎬ即 ＲＭｔ减小ꎬ而 ＲＨｔ和 ＲＬｔ增大ꎮ 那么ꎬ高端服务部门和低端服务部门

相对于生产部门的产出变化可表示为:
ＹＨｔ

ＹＭｔ
＝
ＹＨｔ

Ｙｔ


Ｙｔ

ＹＭｔ
＝ＲＨｔ

１
ＲＭｔ

(１３)

ＹＬｔ

ＹＭｔ
＝
ＹＬｔ

Ｙｔ


Ｙｔ

ＹＭｔ
＝ＲＬｔ

１
ＲＭｔ

(１４)

由于 ＲＨｔ和 ＲＬｔ增大ꎬＲＭｔ减小ꎬ所以 ＹＨｔ / ＹＭｔ和 ＹＬｔ / ＹＭｔ不断增大ꎮ
根据(５)、(６)、(８)、(９)式可得:

ＹＬｔ

ＹＭｔ
＝
ＴＬｔＮＬｔ

ＴＭｔＮＭｔ
　 　 　 　 　 (１５)

ＹＨｔ

ＹＭｔ
＝
ＴＨｔＮＨｔ

ＴＭｔＮＭｔ
(１６)

ＣＬｔ

ＣＭｔ
＝

ＰＬｔ

ＰＭｔ


γＭｔ

γＬｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－ρ

(１７)

ＣＨｔ

ＣＭｔ
＝

ＰＨｔ

ＰＭｔ


γＭｔ

γＨｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－ρ

(１８)

ＷＬｔ

ＷＭｔ
＝
ＴＬｔ

ＴＭｔ


γＬｔ

γＭｔ


ＣＬｔ

ＣＭｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－ １
ρ

(１９)

ＷＨｔ

ＷＭｔ
＝
ＴＨｔ

ＴＭｔ


γＨｔ

γＭｔ


ＣＨｔ

ＣＭｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－ １
ρ

(２０)

ＷＬｔ

ＷＭｔ
＝
ＰＬｔ

ＰＭｔ


ＴＬｔ

ＴＭｔ
(２１)

ＷＨｔ

ＷＭｔ
＝
ＰＨｔ

ＰＭｔ


ＴＨｔ

ＴＭｔ
(２２)

根据(６)式可知ꎬ不同部门劳动者的工资率取决于不同部门劳动者的产出价格与生

６５
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产率ꎮ
一方面是需求效应ꎮ ＹＨｔ / ＹＭｔ和 ＹＬｔ / ＹＭｔ增大ꎬ表明高端服务部门和低端服务部门相对于

生产部门的产出而言增加了ꎬ这会导致高端服务部门和低端服务部门的产出大于需求(即
ＹＨｔ>ＣＨｔ、ＹＬｔ>ＣＬｔ)ꎬ从而促使高端服务部门和低端服务部门相对于生产部门的产出价格下降

(ＰＨｔ / ＰＭｔ、ＰＬｔ / ＰＭｔ下降)ꎮ 假设 ＴＨｔ / ＴＭｔ、ＴＬｔ / ＴＭｔ、γＨｔ / γＭｔ、γＬｔ / γＭｔ保持不变ꎬ根据(１７)和(１８)式
可知ꎬＣＨｔ / ＣＭｔ、ＣＬｔ / ＣＭｔ增加ꎬ再根据(１９)和(２０)式可知ꎬＷＨｔ / ＷＭｔ、ＷＬｔ / ＷＭｔ减小ꎮ 简言之ꎬ产
业结构服务化会通过需求效应引起高端服务部门和低端服务部门相对生产部门而言工资下

降ꎮ
另一方面是供给效应ꎮ ＹＨｔ / ＹＭｔ和 ＹＬｔ / ＹＭｔ增大ꎬ假设 ＰＨｔ / ＰＭｔ、ＰＬｔ / ＰＭｔ、ＮＨｔ / ＮＭｔ、ＮＬｔ / ＮＭｔ保

持不变ꎬ根据(１５)和(１６)式可知ꎬＴＨｔ / ＴＭｔ、ＴＬｔ / ＴＭｔ必然会增大ꎬ再根据(２１)和(２２)式可知ꎬ
ＷＨｔ / ＷＭｔ、ＷＬｔ / ＷＭｔ增大ꎮ 简言之ꎬ产业结构服务化会通过供给效应引起高端服务部门和低端

服务部门相对生产部门而言工资增长ꎮ
因此ꎬ不同部门的劳动者相对工资变化取决于产业结构服务化带来的需求效应和供给

效应的相对大小ꎮ 究竟哪种效应占据主导地位呢? 根据模型假设ꎬ我们知道低端服务、高端

服务和生产部门产品之间的替代弹性小于 １ꎬ即 ρ<１ꎮ 由于相对价格变化带来的需求效应会

小于供给效应ꎬ需求效应引起的相对工资下降幅度小于供给效应引起的相对工资增长幅度ꎬ
最终导致高端服务部门和低端服务部门相对生产部门而言工资增长ꎮ

高端服务部门和低端服务部门的相对工资增长如何促使工资增长极化呢? 假设第 ｔ 年
和 ｔ＋１ 年高端服务部门和低端服务部门的相对工资比率为Ｒ ｔ

ＨＭ、Ｒ ｔ
ＬＭ、Ｒ ｔ＋１

ＨＭ、Ｒ ｔ＋１
ＬＭ ꎬ第 ｔ 年高端服

务服务部门、生产部门和低端服务部门的工资率和工资增长率分别为 ＷＨｔ、ＷＭｔ、ＷＬｔ、ＧＨｔ、ＧＭｔ

和 ＧＬｔꎬ于是可得:

Ｒ ｔ
ＨＭ ＝

ＷＨｔ

ＷＭｔ
　 　 　 　 　 (２３)

Ｒ ｔ
ＬＭ ＝

ＷＬｔ

ＷＭｔ
(２４)

Ｒ ｔ＋１
ＨＭ ＝

ＷＨｔ(１＋ＧＨｔ)
ＷＭｔ(１＋ＧＭｔ)

(２５)

Ｒ ｔ＋１
ＬＭ ＝

ＷＬｔ(１＋ＧＬｔ)
ＷＭｔ(１＋ＧＭｔ)

(２６)

生产结构服务化促使服务部门相对生产部门工资提高ꎬ意味着Ｒ ｔ
ＨＭ<Ｒ ｔ＋１

ＨＭ、Ｒ ｔ
ＬＭ<Ｒ ｔ＋１

ＬＭ ꎬ由此

可得:
ＷＨｔ

ＷＭｔ
<
ＷＨｔ(１＋ＧＨｔ)
ＷＭｔ(１＋ＧＭｔ)

　 (２７)

ＷＬｔ

ＷＭｔ
<
ＷＬｔ(１＋ＧＬｔ)
ＷＭｔ(１＋ＧＭｔ)

(２８)

由(２７)和(２８)式可得:
ＧＨｔ>ＧＭｔ (２９)
ＧＬｔ>ＧＭｔ (３０)

由(２９)和(３０)式可知ꎬ产业结构服务化使得高端服务部门和低端服务部门的工资增长

７５
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率快于生产部门ꎬ由此产生了工资极化现象ꎮ
综上所述ꎬ产业结构服务化意味着高端服务部门和低端服务部门产出比重不断提高ꎬ生

产部门产出比重不断降低ꎬ这会导致高端服务部门和低端服务部门相对生产部门的产出增

加ꎮ 服务部门相对产出的增加会同时带来需求效应和供给效应ꎮ 需求效应促使高端服务部

门和低端服务部门相对生产部门而言工资增长减慢ꎬ而供给效应则相反ꎮ 由于低端服务、高
端服务和生产部门产品之间的替代弹性小于 １ꎬ因此需求效应造成的相对工资减缓幅度小于

供给效应带来的相对工资增长幅度ꎮ 在两种效应的共同作用下ꎬ产业结构服务化最终促使

高端服务部门和低端服务部门的工资增长率高于生产部门ꎬ从而使工资增长呈现中间慢ꎬ两
端快的“Ｕ”型趋势ꎬ由此出现了工资极化现象ꎮ

(四)就业极化

由前文分析可知ꎬ产业结构服务化使得 ＷＬｔ / ＷＭｔ和 ＷＨｔ / ＷＭｔ增大ꎬ即低端服务部门、高端

服务部门相对于生产部门的工资提高了ꎮ 这种工资极化现象如何影响不同就业部门劳动力

就业? 众所周知ꎬ劳动力工资水平不仅取决于劳动力的体力劳动投入ꎬ而且取决于劳动力所

拥有的人力资本和劳动技能ꎬ较高的人力资本和劳动技能会带来较高的工资水平ꎮ 因此ꎬ我
们假设工人工资水平与劳动者技能水平存在如下的线性关系①:

Ｗｉ ＝εｉＳｉ＋θｉ (３１)
(３１)式中:Ｓｉ表示劳动技能水平ꎬθｉ表示体力劳动回报ꎬεｉ表示技能劳动回报率ꎬ类似于明瑟

收益率(Ｍｅｎｃｅｒｉａｎ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｒｅｔｕｒｎ)ꎮ
一般而言ꎬ低端服务部门、生产部门和高端服务部门的劳动者技能水平是依次增大的ꎬ

因此ꎬ假设低端服务部门、生产部门和高端服务部门就业的劳动者依次为低技能劳动者、中
等技能劳动者和高技能劳动者ꎬ其工资水平可以表示为:

ＷＬ ＝εＬＳＬ＋θＬ 　 (３２)
ＷＭ ＝εＭＳＭ＋θＭ (３３)
ＷＨ ＝εＨＳＨ＋θＨ (３４)

我们知道ꎬ各部门劳动者出于利益最大化考虑ꎬ会倾向于由工资率低的部门转移到工资

率高的部门ꎬ这会导致各个部门劳动者就业比重发生相应变化ꎮ 下面我们将分两种情况讨

论中等技能的生产部门工资率相对下降对各部门就业量的影响ꎮ 为了简化分析ꎬ我们假设

生产部门工资率下降ꎬ而低端服务部门和高端服务部门的工资率保持不变ꎮ② 如图 １、图 ２
所示ꎬ假设低端服务部门(Ｌ)、生产部门(Ｍ)和高端服务部门原本分别拥有 ＮＬＢ、ＮＭＢ和 ＮＨＢ数

量的劳动者ꎮ

８５

①

②

现实经济中ꎬ劳动者技能(或人力资本)与工资水平可能存在非线性的关系ꎬ但是二者一般来说是正

相关的ꎬ这里的线性假设只是为了简化后续的分析过程ꎮ 因此ꎬ分析结果并不依赖于二者是否为线性关系

的假设ꎬ而是依赖于二者是否为正相关关系ꎮ
生产部门相对工资率下降至少包括以下五种情形:一是生产部门工资率下降ꎬ而低端服务部门和高

端服务部门工资率保持不变ꎻ二是三大部门工资率均下降ꎬ只是生产部门工资率下降幅度大于低端服务部

门和高端服务部门ꎻ三是生产部门工资率下降ꎬ而低端服务部门和高端服务部门工资率增加ꎻ四是三部门工

资率均增加ꎬ只是生产部门工资率增加幅度小于低端服务部门和高端服务部门ꎻ五是生产部门工资率不变ꎬ
而低端服务部门和高端服务部门工资率增加ꎮ 为简化分析ꎬ本文只讨论第一种情形ꎮ
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１.部门之间不存在就业技能障碍

假设劳动者可以在不同就业部门之间自由流动ꎬ不仅可从高技能就业部门转向低技能

就业部门ꎬ也可从低技能就业部门转向高技能就业部门ꎬ即劳动力在部门之间流动不存在就

业技能障碍ꎮ 那么当生产部门的工资率下降时ꎬ生产部门中具有较高劳动技能的劳动者就

会转向高技能的高端服务部门就业ꎬ生产部门中具有较低劳动技能的劳动者就会转移到低

技能的低端服务部门就业ꎮ 如图 １ 所示ꎬ由于生产部门(Ｍ)的工资率下降ꎬ数量为 ΔＮＭＨ１的

劳动者由生产部门(Ｍ)转移到高端服务部门(Ｈ)ꎬ使得高端服务部门(Ｈ)的就业量增加为

ＮＨＢ＋ΔＮＭＨ１ꎮ 同时ꎬ数量为 ΔＮＭＬ１的劳动者由生产部门(Ｍ)转移到低端服务部门(Ｌ)ꎬ使得低

端服务部门(Ｌ)的就业量增加为 ＮＬＢ＋ΔＮＭＬ１ꎮ 而生产部门(Ｍ)的就业规模却出现了萎缩ꎬ就
业量变为 ＮＭＢ－ΔＮＭＨ１－ΔＮＭＬ１ꎮ 由此可知ꎬ由于中等技能的生产部门劳动者工资率下降ꎬ使得

劳动者在部门之间发生了重新配置ꎬ生产部门的就业量减少ꎬ而高技能的高端服务部门和低

技能的低端服务部门相对于生产部门来讲ꎬ其就业量增大了ꎬ这会导致中等技能劳动者就业

比重下降ꎬ而高技能劳动者和低技能劳动者就业比重增加ꎬ出现了就业极化现象ꎮ

图 １　 生产部门工资下降与就业极化发生机制(无就业技能障碍)

２.部门之间存在就业技能障碍

在现实经济中ꎬ由于不同就业部门对劳动者技能具有不同要求ꎬ劳动者在部门之间的职

业转移可能会受到自身劳动技能水平限制ꎬ往往很难在不同部门的就业岗位之间自由流动ꎮ
通常情况下ꎬ高技能劳动者可以毫无障碍地转移到低技能就业岗位工作ꎬ相反ꎬ低技能劳动

者却往往因为缺乏高技能就业岗位所要求的相应劳动技能而难以转移到高技能部门就业ꎮ
下面笔者将讨论低技能劳动者无法完全进入高技能就业部门就业的情况ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ当
生产部门(Ｍ)的工资率下降ꎬ由于部门之间存在就业技能障碍ꎬ生产部门中具有较高技能的

劳动者只能部分转移到高技能部门就业ꎬ生产部门(Ｍ)转移到高端服务部门(Ｈ)的劳动者

数量仅为 ΔＮＭＨ２(ΔＮＭＨ２<ΔＮＭＨ１)ꎬ促使高端服务部门就业量增加为 ＮＨＢ ＋ΔＮＭＨ２ꎮ 与此同时ꎬ
数量为 ΔＮＭＬ２(ΔＮＭＬ２>ΔＮＭＬ１)①的劳动者由生产部门(Ｍ)转移到低端服务部门(Ｌ)ꎬ使得低

端服务部门(Ｌ)的就业量增加为 ＮＬＢ ＋ΔＮＭＬ２ꎮ 这时ꎬ生产部门(Ｍ)的就业规模也出现了萎

缩ꎬ就业量变为 ＮＭＢ－ΔＮＭＨ２－ΔＮＭＬ２ꎮ 与不存在就业技能障碍的情形相比ꎬ当部门之间存在就

业障碍时ꎬ原本可以转入高端服务部门就业的许多具有较高技能水平的生产部门劳动者便

只能转移到低端服务部门就业ꎬ使得低端服务部门的就业量增加较多ꎬ而高端服务部门的就

业量增加较少ꎮ 尽管如此ꎬ低端服务部门和高端服务部门相对生产部门而言ꎬ其就业量依然

９５

①假设从生产部门转移出来的劳动者全部进入高端服务部门或者低端服务部门就业的话ꎬ则有以下关

系式成立:ΔＮＭＬ２ ＝ΔＮＭＬ１＋ΔＮＭＨ１－ΔＮＭＨ２ꎮ
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增大了ꎮ 这会导致低技能劳动者和高技能劳动者就业比重增加ꎬ而中等技能劳动者就业比

重下降ꎬ促使就业结构出现“Ｕ”型分化的就业极化现象ꎮ

图 ２　 生产部门工资下降与就业极化发生机制(存在就业技能障碍)

总之ꎬ在中等技能的生产部门工资率下降时ꎬ必然导致劳动者由生产部门流向其他部

门ꎮ 若部门之间不存在劳动者就业技能障碍ꎬ那么高技能的高端服务部门和低技能的低端

服务部门相对于生产部门来讲ꎬ其就业量都会增加ꎮ 若考虑到劳动者在部门之间流动存在

技能障碍ꎬ低技能劳动者无法完全进入高技能部门就业ꎬ那么许多原本可以进入高端服务部

门就业的生产部门劳动者便只能进入低端服务部门就业ꎮ 这会导致低技能劳动者的就业增

加幅度大于高技能劳动者就业增加幅度ꎮ 即便如此ꎬ低技能劳动者和高技能劳动者的就业

比重还是增大的ꎮ 因此ꎬ无论哪一种情况ꎬ生产部门相对工资率的下降ꎬ均会导致生产部门

的中等技能劳动者就业比重减少ꎬ而高端服务部门的高技能劳动者和低端服务部门的低技

能劳动者就业比重增加ꎬ促使就业结构出现“Ｕ”型极化现象ꎮ

四、产业结构服务化与劳动力市场极化:中国的经验事实

由上文的理论分析可知ꎬ产业结构服务化促使劳动力市场出现工资极化和就业极化现

象ꎮ 那么ꎬ中国经济发展过程中产业结构服务化是否也会促使劳动力市场极化? 本部分将

首先考察中国产业结构服务化趋势和劳动力市场极化趋势ꎬ然后再将职业就业份额变动分

解为产业间变动和产业内变动两部分ꎬ探讨导致中国劳动力市场极化的主要原因ꎬ最后分析

劳动者就业技能障碍对就业升级的影响ꎮ
(一)产业结构服务化趋势

一般而言ꎬ我们将产业部门划分为第一产业、第二产业和第三产业ꎬ但是从生产方式来

说ꎬ第一产业和第二产业都属于生产部门ꎮ 为了更好地反映经济社会由生产型经济向服务

型经济的转型ꎬ我们参考 Ｂáｒáｎｙ 和 Ｓｉｅｇｅｌ(２０１８)对产业部门的划分方法ꎬ将第二产业划为生

产部门①ꎬ而将服务部门细分为两大类:低端服务部门和高端服务部门ꎮ 他们指出ꎬ服务部

门的这种划分方式不仅考虑生产端的因素ꎬ也考虑了消费端的因素ꎮ 从生产端看ꎬ低端服务

部门劳动者相对于高端服务部门来说ꎬ具有较低的受教育水平和较低的工资率ꎮ 从消费端

看ꎬ低端服务部门和高端服务部门的服务在同一部门内具有替代性ꎬ在不同部门之间具有互

补性ꎮ 根据 ２０１７ 年国民经济行业分类(ＧＢ / Ｔ ４７５４—２０１７)ꎬ国民经济行业分为 ２０ 个门类ꎬ用

０６

①由于第一产业在就业方式、生产率、工资率等方面与生产部门存在较大差异ꎬ且改革开放后ꎬ第一产

业人口大量向城市其他部门转移ꎬ第一产业就业比重必然不断下降ꎮ 若将第一产业一并划入生产部门ꎬ会
掩盖生产部门与服务部门之间就业、工资等方面的变化规律ꎬ因此ꎬ我们这里不把第一产业划入生产部门ꎮ
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大写字母作为门类代码ꎮ 中国 ２０１０ 年人口普查资料的行业划分与 ２０１７ 年国民经济行业分类

标准一致ꎬ但是中国 １９８２ 年、１９９０ 年和 ２０００ 年人口普查资料与 ２０１７ 年标准存在少许差异ꎬ在
大类和中类级别的差异我们比照 ２０１７ 年国民经济行业分类注释进行了调整ꎬ多出的地质普查

和勘探业一项划入生产部门ꎬ而忽略其他行业一项ꎮ 具体的划分标准如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 产业部门的划分
经济产业部门 门类代码 行业门类

生产部门

Ｂ 采矿业
Ｃ 制造业
Ｄ 电力、热力、燃气及水生产和供应业
Ｅ 建筑业
无 地质普查和勘探业

低端服务部门

Ｆ 批发和零售业
Ｇ 交通运输、仓储和邮政业
Ｈ 住宿和餐饮业
Ｏ 居民服务、修理和其他服务业
Ｎ 水利、环境和公共设施管理业

高端服务部门

Ｉ 信息传输、软件和信息技术服务业
Ｊ 金融业
Ｋ 房地产业
Ｌ 租赁和商务服务业
Ｍ 科学研究和技术服务业
Ｐ 教育
Ｑ 卫生和社会工作
Ｒ 文化、体育和娱乐业
Ｓ 公共管理、社会保障和社会组织
Ｔ 国际组织

依据表 １ 对产业部门的划分标准ꎬ我们利用中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年和 ２０１０ 年人

口普查资料以及 ２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数据ꎬ计算出了 １９８２—２０１９ 年间三大产业部

门的就业比重及其变化状况(如表 ２ 所示)ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 中国不同产业部门劳动者就业比重及其变化(１９８２—２０１９ 年) (单位:％)
年份 低端服务部门 生产部门 高端服务部门

１９８２ １９.３７ ６０.７２ １９.７０
１９９０ ２４.０６ ５４.４６ ２０.７６
２０００ ３０.８８ ４７.３５ ２１.０８
２０１０ ３６.７９ ４０.８３ ２２.３８
２０１９ ３８.３９ ３１.２４ ３０.６９
１９８２—１９９０ ４.６９ －６.２６ １.０６
１９９０—２０００ ６.８２ －７.１１ ０.３２
２０００—２０１０ ５.９１ －６.５２ １.３０
２０１０—２０１９ １.６０ －９.５９ ８.３１
１９８２—２０１９ １９.０２ －２９.４８ １０.９９

　 　 数据来源:根据中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年、２０１０ 年人口普查资料和 ２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数

据计算所得ꎮ

由表 ２ 可知ꎬ１９８２—２０１９ 年ꎬ低端服务部门劳动者就业比重增长迅速ꎬ３８ 年间增加了

１９.０２ 个百分点ꎻ生产部门劳动者就业比重减少较大ꎬ３８ 年间减少了 ２９.４８ 个百分点ꎻ高端服

务部门就业增长相对缓慢ꎬ３８ 年间仅增长了 １０.９９ 个百分点ꎮ 在这近 ４０ 年时间里ꎬ劳动者

就业逐渐由生产部门转向服务部门ꎮ 若每隔 １０ 年左右将该时间段分为 ４ 个阶段ꎬ依然可以发

１６
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现每个阶段内ꎬ劳动者就业同样表现出服务化转型趋势ꎮ 总之ꎬ不论是整体考察还是分阶段考

察ꎬ１９８２—２０１９ 年ꎬ产业部门就业均呈现出由生产部门向服务部门转型的趋势ꎬ特别是低端服

务部门ꎬ这与 Ａｕｔｏｒ 和 Ｄｏｒｎ(２０１３)以及 Ａｕｔｏｒ(２０１５)对美国经济就业变化趋势的考察相似ꎮ
(二)劳动力市场极化趋势

１.就业极化趋势

在 ２０１５ 年版«中华人民共和国职业分类大典»中ꎬ将职业分为 ８ 个大类、７５ 个中类、４３４
个小类、１ ４８１ 个职业ꎮ 其中 ８ 个大类为:党的机关、国家机关、群众团体和社会组织、企事业

单位负责人ꎻ专业技术人员ꎻ办事人员和有关人员ꎻ社会生产服务和生活服务人员ꎻ农、林、
牧、渔业生产及辅助人员ꎻ生产制造及有关人员ꎻ军人ꎻ不便分类的其他从业人员ꎮ 由于后续

分析中将会使用中国历年人口普查资料数据ꎬ而在中国历年人口普查资料中ꎬ将职业分为 ７
大类:国家机关、党群组织、企事业单位负责人(单位负责人)ꎻ专业技术人员ꎻ办事人员和有

关人员ꎻ商业和服务人员ꎻ农、林、牧、渔、水利业生产人员ꎻ生产、运输设备操作人员及有关人

员ꎻ不便分类的其他从业人员ꎮ 相比而言ꎬ中国历年人口普查资料中没有统计军人一项ꎬ不
便分类的人员占比较少且不易归类ꎬ而且农、林、牧、渔、水利业生产人员在就业、工资、生产

率等方面与其他工业生产部门存在较大差异ꎬ因此ꎬ下文分析中将不考虑这三类职业ꎬ着重

分析其他 ５ 类职业的变动状况ꎮ① 参考 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ａｕｔｏｒ ( ２０１１) 利用 ＣＰＳ ( Ｃｕｒｒｅｎｔ
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ)数据对职业的划分方法ꎬ我们将这 ５ 类职业类别划分为三大类:高技能职

业、中等技能职业和低技能职业ꎮ 具体如表 ３ 所示ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 不同技能水平劳动者的职业划分②

作者 大类 职业

Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ａｕｔｏｒ
(２０１１)

高技能 经理人员ꎻ专业人员ꎻ技术人员

中等技能
销售人员ꎻ办公室或管理职员ꎻ生产、手工制作者和修理人员ꎻ操作人
员、制造人员和体力劳动者

低技能 安保服务ꎻ餐饮和清洁服务ꎻ个人照料服务

本文作者

高技能 单位负责人ꎻ专业技术人员

中等技能 办事人员和有关人员ꎻ生产、运输设备操作人员及有关人员

低技能 商业、服务人员

　 　 根据表 ３ 对职业的划分标准ꎬ我们利用中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年、２０１０ 年人口普查

资料和 ２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数据考察职业就业份额变化状况ꎮ 由表 ４ 可知ꎬ１９８２—
２０１９ 年ꎬ中等技能劳动者占比从 ６１.６９％减少到 ３４.１３％ꎬ下降了 ２７.５６ 个百分点ꎬ而低技能和

高技能劳动者就业比重分别上升了 １９.６４ 个百分点和 ７.９３ 个百分点ꎮ 中等技能劳动者就业

份额不断减少ꎬ而低技能和高技能职业就业比重不断增大ꎮ 并且不论将 １９８２—２０１９ 年作为

２６

①
②

现有国内外文献在研究劳动力市场极化问题时ꎬ绝大多数也都只考虑非农部门的就业和工资变化状况ꎮ
这里需要特别说明两点:首先ꎬ中国历年人口普查资料中大多数年份并没有单独统计商业从业人员ꎬ

而是将其与服务人员合为一项统计ꎮ 商业从业人员涵盖范围广ꎬ不仅包括低技能的购销人员、仓储人员等ꎬ
还包括诸如金融从业者、商业公司白领等高技能劳动者ꎮ 若将商业人员全部划入低技能劳动者一类ꎬ必然

导致低技能劳动者就业比重高估ꎮ 为了尽量降低对低技能劳动者的高估ꎬ我们将商业和服务人员中受教育

水平在大专及以上的劳动者划入高技能一类ꎮ 第二ꎬ办事人员和有关人员也是涉及范围比较广的一类ꎬ既
有一些从事常规工作的一般办事人员ꎬ也包括诸如行政执法人员、仲裁人员等高技能劳动者ꎬ为了分析的准

确性ꎬ我们同样将办事人员和有关人员一类中具有大专及以上学历的就业者划入高技能劳动者ꎮ
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整体时间考察ꎬ还是将其分为 ４ 个时间段(１９８２—１９９０ 年ꎬ１９９０—２０００ 年ꎬ２０００—２０１０ 年ꎬ
２０１０—２０１９ 年)ꎬ中国就业结构均呈现出高技能和低技能劳动者就业比重增大ꎬ而中等技能

劳动者就业比重降低的“Ｕ”型极化趋势ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 中国不同技能劳动者就业比重及其变化(１９８２—２０１９ 年) (单位:％)
年份 低技能 中等技能 高技能

１９８２ １４.３０ ６１.６９ ２３.９９
１９９０ １８.２６ ５６.７３ ２５.０１
２０００ ２３.８４ ５０.５３ ２５.６３
２０１０ ２５.０８ ４７.９９ ２６.９３
２０１９ ３３.９４ ３４.１３ ３１.９２
１９８２—１９９０ ３.９６ －４.９６ １.０２
１９９０—２０００ ５.５８ －６.２０ ０.６２
２０００—２０１０ １.２４ －２.５４ １.３０
２０１０—２０１９ ８.８６ －１３.８６ ４.９９
１９８２—２０１９ １９.６４ －２７.５６ ７.９３

　 　 数据来源:根据中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年、２０１０ 年人口普查资料和 ２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数
据计算所得ꎮ

２.工资极化趋势

在第三部分分析中我们发现产业结构服务化导致就业极化过程中ꎬ工资增长的极化趋

势(即 ＷＬｔ / ＷＭｔ和 ＷＨｔ / ＷＭｔ增大)扮演着关键作用ꎬ那么中国的经验数据是否支持工资的这种

变化趋势? 由于中国历年人口普查资料数据中没有分职业的工资数据ꎬ我们这里选取历年

«中国劳动统计年鉴»中细分行业的工资数据进行分析ꎮ 这就需要将不同行业的劳动者按照

一定的划分标准分为高技能、中等技能和低技能三个类别ꎮ 在 Ａｕｔｏｒ 和 Ｄｏｒｎ(２０１３)的研究

中运用了常规化任务密集度(Ｒｏｕｔｉｎｅ Ｔａｓｋ－ｉｎｔｅｎｓｉｔｙꎬ ＲＴＩ)来衡量不同职业类型的任务类型ꎬ
并将其分为三类:抽象任务(Ａｂｓｔｒａｃｔ Ｔａｓｋｓ)、常规任务(Ｒｏｕｔｉｎｅ Ｔａｓｋｓ)和体力任务(Ｍａｎｕａｌ
Ｔａｓｋｓ)ꎬ他们认为一般而言从事抽象任务需要较高技能ꎬ从事体力任务只需要较低技能ꎬ而
常规任务需要中等技能ꎮ 参考他们的研究ꎬ根据不同劳动者的劳动技能和所从事的工作任

务类型ꎬ我们将中国各行业的劳动者技能划分为高技能、中等技能和低技能三类(具体如表

５ 所示①)ꎬ考察中国不同技能劳动者工资变化趋势ꎮ

３６

①需要指出的是ꎬ«国民经济行业分类»国家标准于 １９８４ 年首次发布ꎬ分别于 １９９４ 年和 ２００２ 年进行修

订ꎬ２０１１ 年第三次修订ꎬ２０１７ 年国民经济行业分类第四次修订ꎮ 其中ꎬ２００２ 年的分类标准进行了较大修改ꎬ
新增了“信息传输、计算机服务和软件业”、“住宿和餐饮业”、“租赁和商业服务业”、“水利、环境和公共设

施管理业”、“教育”、“国际组织”六大门类ꎮ 调整后的门类主要包括:“采矿业”、“交通运输、仓储和邮政

业”、“批发和零售业”、“金融业”、“居民服务和其他服务业”、“卫生、社会保障和社会福利业”、“文化、体育

和娱乐业”和“公共管理和社会组织”ꎮ 取消了原来的“地质勘探业、水利管理业”和“其他行业”两个门类ꎬ
将其活动分别纳入新标准的“科学研究、技术服务和地质勘探业”、“水利、环境和公共设施管理业”以及其

他相关行业中ꎮ 为了便于下文分析中数据的跨期比较ꎬ我们主要参考 １９９４ 年的分类标准ꎬ并进行了相应调

整ꎮ 参考 １９９４ 年的标准主要出于以下考虑:一是行业划分标准的变化状况ꎮ １９８４ 年和 １９９４ 年的行业划分

标准基本不变ꎬ而 ２００２ 年做了较大幅度修改ꎬ２０１１ 年和 ２０１７ 年只是在 ２００２ 年基础上做了微调ꎻ二是数据

统计的因素ꎮ ２００２ 年之后的划分更多的是增加了新的行业ꎬ这些行业大多数是从 １９９４ 年分类标准中分化

出来ꎬ大多数新行业可以归类并划入 １９９４ 年的旧门类进行分析ꎮ 对于诸如“信息传输、计算机服务和软件

业”等旧版分类中从未涉及的行业ꎬ我们在进行跨期比较时便将其省略ꎮ 而农、林、牧、渔业中的很多从业者

均是兼业劳动者ꎬ其工资水平无法真实反映相关劳动者的收入ꎬ故在下文中不将该行业纳入分析范围ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 各行业劳动者技能水平划分
技能水平 行业类别

高技能
金融、保险业ꎻ房地产业ꎻ卫生体育和社会福利业ꎻ教育、文化艺术和广播电影电视业ꎻ科
学研究和综合技术服务业ꎻ国家机关、政党机关和社会团体

中技能 采掘业ꎻ制造业ꎻ电力、煤气及水的生产和供应业ꎻ建筑业ꎻ地质勘察业、水利管理业

低技能 交通运输、仓储及邮电通讯业ꎻ批发零售贸易、餐饮业ꎻ社会服务业

根据表 ５ 的划分标准ꎬ利用相应年份的«中国劳动统计年鉴»数据ꎬ我们分别计算出各个

行业的名义工资增长水平ꎬ并计算出高技能、中等技能和低技能劳动者的名义工资增长均

值ꎬ考察 １９７８—２０１９ 年中国劳动力工资结构的演变状况ꎮ 由表 ６ 可知ꎬ从不同阶段来看ꎬ在
１９７８—１９８７ 年、１９８８—１９９７ 年和 ２００８—２０１９ 年三个时间段内ꎬ中国不同技能水平劳动者工

资增长均表现为两端增长快ꎬ中间增长慢的“Ｕ”型极化趋势ꎻ仅在 １９９８—２００７ 年ꎬ中等技能

劳动者工资增长略快于低技能劳动者ꎬ工资增长的极化趋势不明显ꎬ这可能与该时期建筑

业、采掘业等中等技能就业部门的工资快速增长有关ꎮ 从整体时间段来看ꎬ１９７８—２０１９ 年

间ꎬ高技能劳动者工资增长了 １７９.６２ 倍ꎬ低技能劳动者工资增长了 １３９.００ 倍ꎬ而中等技能劳

动者工资只增长了 １１３.１２ 倍ꎬ高技能劳动者和低技能劳动者的工资增长明显快于中等技能

劳动者ꎬ呈现出明显的“Ｕ”型极化趋势ꎮ 这进一步验证了第三部分分析中所指出的ꎬ产业结

构服务化促使就业极化过程中ꎬ不同技能水平劳动者工资增长的极化趋势ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 １９７８—２０１９ 年中国不同技能劳动者工资变化情况
时间段 技能水平 劳动者工资变化(倍)

１９７８—１９８７ 年

低技能 １.４７
中等技能 １.３３
高技能 １.４３

１９８８—１９９７ 年

低技能 ２.９９
中等技能 ２.７６
高技能 ３.６０

１９９８—２００７ 年

低技能 １.８３
中等技能 １.９８
高技能 ２.５５

２００８—２０１９ 年

低技能 １.９２
中等技能 １.８３
高技能 １.９２

１９７８—２０１９ 年

低技能 １３９.００
中等技能 １１３.１２
高技能 １７９.６２

　 　 数据来源:根据 １９８９—２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数据计算所得ꎮ

(三)产业结构服务化对劳动力市场极化的影响:基于职业就业份额的分解

为了定量分析产业部门就业份额变化对不同技能水平劳动者就业份额的影响ꎬ我们参

考 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ａｕｔｏｒ (２０１１)对职业就业份额变化的标准分解方式ꎬ将职业就业份额变化分

解为产业间的贡献和产业内的贡献两个部分ꎮ

４６
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ｉ

Δλｏｉｔ Ｅ ｉ

üþ ýï ï ï ï

≡ΔＥＷ
ｏｔ

(３５)

(３５)式中:ΔＥｏｔ表示 ０ 到 ｔ 期之间职业 ｏ 的就业份额变化量ꎬΔＥ ｉｔ表示行业 ｉ 在 ０ 到 ｔ 期之间

占总就业比重的变化量ꎬλｏｉ表示在 ０ 到 ｔ 期之间职业 ｏ 占行业 ｉ 的平均就业比重ꎬΔλｏｉｔ表示

０ 到 ｔ 期之间职业 ｏ 占行业 ｉ 的就业比重的变化量ꎬＥ ｉ 表示行业 ｉ 在 ０ 到 ｔ 期之间占总就业

的平均比重ꎬΔＥＢ
ｏｔ表示职业就业份额变动中来自行业间就业变动的贡献ꎬΔＥＷ

ｏｔ表示职业就业

份额变动中来自行业内职业变动的贡献ꎮ 通过这样的标准分解方式ꎬ我们就可以定量分析

职业就业份额变动在多大程度上可由产业结构变动引致ꎮ
根据公式(３５)ꎬ利用中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年和 ２０１０ 年人口普查资料和 ２０２０ 年

«中国劳动统计年鉴»数据以及表 ２ 和表 ４ 的就业比重变化数据ꎬ我们将三种不同技能水平

劳动者的就业比重变化量分解为两部分:产业间就业变化的贡献和产业内职业就业比重变

化的贡献(具体如表 ７ 所示)ꎬ以便考察产业结构服务化对劳动力市场极化的影响ꎮ 由表 ７
可知ꎬ１９８２—２０１９ 年间ꎬ不论是以 １０ 年为期考察ꎬ还是作为整体阶段分析ꎬ不同技能水平劳

动者就业比重的变化绝大部分均来自产业部门之间就业变化的贡献ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 不同技能水平劳动者就业比重变化的分解 (单位:％)
１９８２—１９９０ 年 １９９０—２０００ 年 ２０００—２０１０ 年 ２０１０—２０１９ 年 １９８２—２０１９ 年

低技能

　 　 总体变化量 ３.７９ ５.７５ １.２４ ８.８６ １９.６４
　 　 　 　 产业部门间变化量 ３.４９ ５.２０ ４.３０ １.２５ １４.３４
　 　 　 　 产业内职业变化量 ０.３０ ０.５５ －３.０６ ７.６１ ５.３０
中等技能

　 　 总体变化量 －４.９６ －６.２０ －２.５４ －１３.８６ －２７.５６
　 　 　 　 产业部门间变化量 －６.４４ －７.５０ －７.３１ －１０.８７ －３１.９７
　 　 　 　 产业内职业变化量 １.４８ １.３０ ４.７７ －２.９９ ４.４１
高技能

　 　 总体变化量 １.０２ ０.６２ １.３０ ４.９９ ７.９３
　 　 　 　 产业部门间变化量 １.２８ ０.３９ １.５７ ９.３２ １３.０６
　 　 　 　 产业内职业变化量 －０.２６ ０.２３ －０.２７ －４.３３ －５.１３
　 　 数据来源:根据中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年、２０１０ 年人口普查资料数据、２０２０ 年«中国劳动统计年

鉴»数据以及表 ２ 和表 ４ 数据计算所得ꎮ

总之ꎬ当利用职业就业份额分解方式将职业就业比重变化分解为产业部门间就业变化

量和产业内职业变化量两项进行分析时ꎬ我们发现ꎬ１９８２—２０１９ 年间ꎬ中国不同技能水平劳

动者就业比重变化主要来自产业部门间就业变化量的贡献ꎬ这就是说ꎬ随着产业结构服务

化ꎬ导致不同技能水平的劳动者在不同部门之间转移ꎬ最终促使不同技能劳动者出现就业极

化现象ꎮ
(四)劳动者就业技能障碍阻碍就业升级

由前述分析可知ꎬ就业技能障碍的存在会影响不同技能劳动者在不同部门之间的自由

流动ꎬ特别是影响较低技能水平的劳动者向较高技能水平的就业岗位流动ꎮ 由于统计数据

５６
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中没有关于就业技能障碍的相关统计指标ꎬ且很难定量衡量就业技能障碍ꎮ 但我们依然可

以利用统计数据或调查数据ꎬ从劳动者跨部门流动的情况间接验证劳动者技能障碍对劳动

者跨部门流动造成的影响ꎮ
１.来自统计数据的证据

利用中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年、２０１０ 年人口普查资料和 ２０２０ 年«中国劳动统计年

鉴»数据ꎬ我们可以计算出 １９８２—２０１９ 年中等技能劳动者向低技能和高技能就业部门转移

的情况ꎮ 由表 ８ 可知ꎬ１９８２—２０１９ 年ꎬ７１.２６％的中等技能劳动者流向低技能就业岗位ꎬ而流

向高技能就业岗位的仅占 ２８.７４％ꎮ 这从一定程度上说明ꎬ由于中等技能劳动者不具备高技

能就业部门所要求的劳动技能ꎬ导致他们中的绝大多数只能转向低技能就业岗位ꎬ阻碍就业

升级ꎮ① 从分时间段的角度来看ꎬ２０００ 年之后ꎬ中等技能劳动者转向高技能就业的比重明显

提高ꎬ这可能与 １９９９ 年之后中国启动的高校扩招有关ꎮ 高校扩招以后ꎬ有更多具备大专及

以上学历的劳动者进入中等技能的生产部门就业ꎬ而当他们从生产部门流向其他部门时ꎬ由
于自身具有较高技能ꎬ可以满足高技能岗位对劳动技能的要求ꎬ因而更容易转向高技能部门

就业ꎮ 这也说明ꎬ提高劳动者技能水平ꎬ可以突破就业技能障碍ꎬ促使就业升级ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 １９８２—２０１９ 年中等技能劳动者跨部门流动情况

时间段 ΔＭ ΔＬ ΔＨ
ΔＬ
ΔＭ

ΔＨ
ΔＭ

１９８２—１９９０ 年 －４.９６ ３.９６ １.０２ ７９.４４％ ２０.５６％
１９９０—２０００ 年 －６.２０ ５.５８ ０.６２ ９０.００％ １０.００％
２０００—２０１０ 年 －２.５４ １.２４ １.３０ ４８.８２％ ５１.１８％
２０１０—２０１９ 年 －１３.８６ ８.８６ ４.９９ ６４.００％ ３６.００％
１９８２—２０１９ 年 －２７.５６ １９.６４ ７.９３ ７１.２６％ ２８.７４％

　 　 数据来源:根据中国 １９８２ 年、１９９０ 年、２０００ 年、２０１０ 年人口普查资料和 ２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数
据计算所得ꎮ

２.来自就业调查数据的证据

１９９９ 年 ５ 月到 ９ 月ꎬ中华全国总工会对上海、南京、济南、广州、武汉、湘潭、石家庄、西
安、沈阳、齐齐哈尔和梨树等 １０ 市 １ 县的工会的 ５５０ 名国有企业下岗再就业人员进行了调

查访谈(实际完成 ５５３ 名)ꎮ 他们发现ꎬ８０％~９０％下岗再就业人员进入社会职业声望较低的

传统零售业、服务业以及一些低技能的临时就业岗位ꎮ 具体来说ꎬ他们的从业类别分为两大

类:一是受雇就业ꎬ占比 ５１.３％ꎻ二是自营就业ꎬ占比 ４８.７％ꎮ 在受雇就业中ꎬ只有 ２４％的人

员受雇于公有制部门(包括国有企业、集体企业和机关企事业单位)ꎮ 在自营就业方面ꎬ仅有

３.８％的人员从事科教文卫相关服务业(如保健咨询服务、计算机软件销售等)ꎬ而其余 ９６.２％
的人员则进入了技能水平较低的普通零售服务业、居民服务业、普通运输服务业、修理服务

业等行业(薛昭鋆ꎬ２０００)ꎮ
这些数据再次说明ꎬ当中等技能的生产部门就业者面临就业流动时ꎬ他们中的大多数囿

６６

①需要说明的是ꎬ低技能和高技能就业部门对劳动力的需求大小也可能会影响中等技能劳动者的流动

倾向ꎮ 但是ꎬ考虑到我们这里的主要目的是从不同技能劳动者的供给方面分析这一问题ꎬ因此我们在这里

假设低技能和高技能就业部门具有相同的劳动力需求变化比例ꎮ
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于自身劳动技能水平往往会选择向下进入低技能就业部门ꎬ而只有少数劳动者才有机会进

入高技能部门就业ꎮ

五、主要结论及政策建议

(一)主要结论

本文从理论和实证两个视角探讨了产业结构服务化对劳动力市场极化的作用机制ꎬ得
出了以下结论:第一ꎬ产业结构服务化通过需求效应和供给效应促使高端服务部门和低端服

务部门的工资增长率高于生产部门ꎬ从而使工资增长呈现中间慢ꎬ两端快的“Ｕ”型趋势ꎬ由
此出现了工资极化现象ꎮ 第二ꎬ在工资极化背景下ꎬ不同产业部门之间的就业也随之出现极

化ꎮ 第三ꎬ在就业极化形成过程中ꎬ劳动者就业技能障碍是否存在发挥着重要作用ꎬ并影响

就业极化的具体模式ꎮ 如果不存在劳动者就业障碍ꎬ即不同技能劳动者可以在不同产业部

门之间自由流动ꎬ生产部门相对工资率下降时ꎬ低端服务部门和高端服务部门相对于生产部

门而言ꎬ其就业量的绝对值和相对值均增大ꎮ 若存在劳动者就业技能障碍ꎬ那么较低技能水

平的劳动者便无法完全进入较高技能就业部门就业ꎬ那么生产部门相对工资率下降时ꎬ低端

服务部门的就业增加量会远大于高端服务部门的就业增加量ꎮ 第四ꎬ利用中国 １９８２ 年、
１９９０ 年、２０００ 年和 ２０１０ 年人口普查资料和 ２０２０ 年«中国劳动统计年鉴»数据ꎬ证实了中国

产业结构服务化趋势和劳动力市场极化趋势ꎮ 第五ꎬ利用标准的就业份额分解方式分析表

明ꎬ中国产业结构服务化是劳动力市场极化的重要原因ꎬ职业就业变化几乎全部来自不同产

业部门之间就业比重变化的贡献ꎮ 第六ꎬ就业技能障碍限制较低技能劳动者流入较高技能

就业部门ꎬ不利于劳动者就业升级ꎮ
(二)政策建议

劳动力市场极化现象的出现ꎬ使得中等技能劳动者就业比重下降ꎬ中等收入劳动者减

少ꎬ不利于形成数量巨大的中产阶层(Ｃｏｒｔｅｓꎬ２０１６)ꎬ也会促使高技能劳动者相对于中等技能

劳动者而言ꎬ就业比重和工资率提高ꎬ加剧收入不平等程度ꎮ 中产阶层减少以及收入不平等

的加剧是经济有效需求不足的重要原因ꎮ 而中国经济结构的转型ꎬ使得中国逐渐转向服务

型经济ꎮ 构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局ꎬ越来越依靠国

内消费支撑ꎮ 根据前文的分析可知ꎬ劳动力市场极化背景下ꎬ若想通过增加国内需求的方式

促进中国经济发展和新发展格局的构建ꎬ关键在于提升劳动者技能水平ꎮ 首先ꎬ劳动者技能

水平的提高ꎬ可以直接提高劳动者工资率ꎬ改善收入不平等状况ꎮ 其次ꎬ劳动者技能水平的

提升ꎬ可以使劳动者克服不同部门之间存在的劳动就业技能障碍ꎬ转向更高技能的就业岗

位ꎬ进而获取相对较高的工资率ꎬ实现就业升级ꎮ 因此ꎬ就政府而言ꎬ一方面应该增加教育投

入ꎬ构建多层次职业技能培训体系ꎬ提升劳动者技能ꎻ另一方面ꎬ应该努力消除妨碍劳动力自

由流动的各种制度性、地域性和行业性障碍ꎬ促进劳动力市场自由流动和一体化ꎮ 就劳动者

而言ꎬ应培养终身学习的习惯与能力ꎬ不断提高自身的知识储备和劳动技能ꎮ
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３４. Ｂáｒáｎｙꎬ Ｚ.ꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｓｉｅｇｅｌ. ２０１８. “ Ｊｏｂ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ:
Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０(１): ５７－８９.

３５.Ｃｈｅｎｅｒｙꎬ Ｈ.ꎬ Ｓ.Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ ａｎｄ Ｍ.Ｓｙｒｑｕｉｎ.１９８８. Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ. Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

３６.Ｃｏｒｔｅｓꎬ Ｇ.２０１６.“Ｗｈｅｒｅ Ｈａｖｅ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ－ｗａｇｅ Ｗｏｒｋｅｒｓ Ｇｏｎｅ? Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ Ｕｓｉｎｇ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ.”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３４(１): ６３－１０５.

３７.Ｄｕｓｔｍａｎｎꎬ Ｃ.ꎬ Ｊ. Ｌｕｄｓｔｅｃｋꎬ ａｎｄ Ｕ. Ｓｃｈöｎｂｅｒｇ.２００９. “Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｗａｇｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.” Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １２４(２): ８４３－８８１.

３８.Ｇｏｏｓꎬ Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ａ.Ｍａｎｎｉｎｇ.２００３.“Ｌｏｕｓｙ ａｎｄ Ｌｏｖｅｌｙ Ｊｏｂｓ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｉｎｇ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｒｋ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ.” Ｌｏｎｄｏｎ
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ. ＤＰ０６０４.

３９.Ｍｅｄｉｎａꎬ Ｃ.ꎬ ａｎｄ Ｃ.Ｐｏｓｓｏ.２０１０.“Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｂｒａｚｉｌꎬ
Ｃｏｌｏｍｂｉａ ａｎｄ Ｍｅｘｉｃｏ.”Ｂａｎｃｏ ｄｅ ｌａ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａ ｄｅ Ｃｏｌｏｍｂｉａꎬ Ｎｏ.６１４.

４０. Ｖａｓｈｉｓｈｔꎬ Ｐ. ２０１８. “ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｒ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ: Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｎ Ｊｏｂｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａｎ
Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ.” Ｉｎｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｂｏｕｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ６１(２): ２２７－２５０.

４１.Ｗａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ Ｙ.Ｈｕꎬ ａｎｄ Ｚ.Ｚｈａｎｇ.２０２１. “Ｓｋｉｌｌ－Ｂｉａｓｅｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ １００(７): １０５５０７.

Ｗｉｌｌ ｔｈｅ Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｌｅａｄ
ｔｏ ｔｈｅ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ?

Ｔａｎｇ Ｙｏｎｇ ａｎｄ Ｊｉａｎｇ Ｙｏｎｇｍｕ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｎ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ. Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｗａｇｅ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｗｏｒｋｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｋｉｌｌ ｌｅｖｅｌｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｎ ｔｕｒｎ
ｌｅａｄｓ ｔｏ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｏｒｋｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｋｉｌｌｓ. Ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｋｉｌｌｓ ｈｉｎｄｅｒ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ. Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓꎬ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ
ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ’ｓ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｈａｒｅ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ’ｓ ｃｅｎｓｕｓ ｉｎ １９８２ꎬ １９９０ꎬ ２０００ꎬ ２０１０ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ Ｌａｂｏｒ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｉｎ ２０２０. Ｔｈｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｗｏｒｋｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｓｋｉｌｌ ｌｅｖｅｌｓ ｉｓ ａｌｍｏｓｔ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｅｃｔｏｒｓ. Ｔｈｅ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｈｉｎｄｅｒｓ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐꎬ
ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｎｏｔ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｐａｔｔｅｒｎ.Ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｔｈｉｓ ａｄｖｅｒｓｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｓｋｉｌｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｗｏｒｋｅｒｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｗａｇｅ Ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｓｋｉｌｌ Ｂａｒｒｉｅｒｓ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｃ５１ꎬ Ｊ０１ꎬ Ｊ２

(责任编辑:彭爽)
９６


