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惠人及己:对外援助与企业“走出去”

张克中　 张文涛∗

　 　 摘要: 发展援助为国际发展合作提供了融资ꎬ新兴经济体在参与国际发展合

作的过程中提供了援助与贸易、投资相结合的新模式ꎮ 本文基于中国对外援助和

企业“走出去”的客观事实考察了这种模式的有效性ꎮ 基准回归发现ꎬ中国的对外

援助推动了总出口的增加ꎬ对总投资没有显著影响ꎬ进一步考察出口和投资的结

构ꎬ发现中间品出口和能源矿产投资受援助资金的影响较大ꎮ 异质性分析的结果

表明ꎬ不同类型援助资金对出口和投资的影响存在差异ꎬ官方发展援助对出口产生

积极影响ꎬ而其他援助资金更有利于对外投资ꎬ并且ꎬ援助资金的影响在那些与中

国发展合作联系密切的国家中更为显著ꎮ 机制检验部分发现ꎬ对外援助能够通过

改善国家形象为出口和投资创造良好的外部环境ꎬ进而推动企业“走出去”ꎮ 本文

的研究结论表明我国的对外援助有益于受援国福利改善ꎬ也给我国带来了经济收

益和回报ꎬ这些发现为中国继续参与国际发展合作提供了理论和实证支撑ꎮ
关键词: 对外援助ꎻ 国家形象ꎻ 企业走出去
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一、引言

全球化促使商业活动突破地理的限制从而推动了全球经济增长ꎬ但全球化的扩张也导

致国家之间发展不均衡ꎬ推动全球均衡发展成为迫切的全球性问题(ＵＮꎬ２０２０ꎻＥｇｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１９)ꎮ 国际发展合作是推动均衡发展的重要步骤ꎬ发展援助受到了经济学家和政策制定者

的高度关注ꎮ 随着新兴经济体的参与ꎬ国际发展合作已经从政府层面的援助合作拓展到了

企业层面的商业交流ꎬ通过更加广泛的援助资金带动贸易和投资成为国际发展合作的新模

式ꎬ这种模式被认为有助于改善受援国的福利状况(Ｖｉｅｉｒａꎬ２０１９ꎻ林毅夫、王燕ꎬ２０１６ꎻ郑宇ꎬ
２０１７)ꎮ 新型国际发展合作模式有效的前提是援助会推动出口和投资ꎬ但援助能否带动出口

和投资仍是一个富有争议的问题(Ｍａｒｔíｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻＬｉｕ ａｎｄ Ｔａｎｇꎬ２０１８)ꎮ 本文

研究了发展援助对企业出口和投资行为的影响ꎬ试图为新型国际发展合作模式的有效性提
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供一定的经验证据ꎮ 中国参与国际发展合作的实践为考察新型国际发展合作模式有效性提

供了良好的分析场景ꎮ 中国是新型国际发展合作体系中最为重要的国家ꎬ以中国为代表的

新兴经济体正在推动国际发展合作模式的转型ꎮ 传统的国际发展合作模式依赖于政府层面

的援助合作ꎬ试图通过官方发展援助改善受援国的制度和治理能力ꎬ而新兴援助国则利用更

加广泛的援助资金促进双边的商业联系ꎬ与受援国建立紧密的跨国发展伙伴关系ꎬ为受援国

福利改善创造条件ꎮ 新兴援助国的发展合作模式与传统援助国存在明显区别ꎬ传统援助国

的援助是一种“垂直模式”ꎬ援助国会对受援国提出要求和命令ꎬ受援国可能以损失政策独立

性为代价来获取援助ꎻ新兴援助国在尊重国家自主性的基础上所建立的“水平模式”ꎬ具有平

等互惠的特点ꎬ更有助于传播国家形象ꎬ为企业拓展海外市场创造外部条件ꎮ
本文基于中国对外援助的客观事实ꎬ考察了对外援助对企业出口和海外投资的影响ꎮ

本文的基准回归发现中国的对外援助增加了企业的总出口ꎬ但对总投资没有产生显著的影

响ꎬ进一步考察不同类型的出口和投资后ꎬ发现这种影响存在明显的异质性ꎮ 首先ꎬ将出口

商品按照联合国统计局制定的广泛经济类别(ＢＥＣ)划分为资本品、中间品和消费品后ꎬ发现

中间品出口显著增加ꎬ资本品出口没有变化ꎬ而消费品出口显著减少ꎮ 对外援助增加了中国

中间品出口ꎬ受援国继续加工中间品为本地市场提供了更多的消费品ꎬ这在一定程度上解释

了援助为何没有增加消费品出口ꎬ徐丽鹤等(２０２０)发现中国对外援助有助于推动受援国的

工业化ꎬ从侧面为这个逻辑提供了证据ꎮ 出口的结构差异在一定程度上说明我国的对外援

助有助于改善受援国在全球价值链的地位ꎬ改善国家的福利水平ꎮ 其次ꎬ将投资按照所属产

业划分为农业投资、能源矿产投资和其他投资后ꎬ发现对外援助导致能源矿产投资的增加ꎬ
农业投资没有明显的变化ꎬ其他投资出现了下降ꎮ 能源矿产投资是对外投资的重点领域ꎬ通
过资源开发推动经济增长也是处于早期发展阶段国家的必然选择ꎬ接受中国援助的中低收

入国家和最不发达国家ꎬ需要引进外资以促进经济增长ꎮ
进一步ꎬ本文还结合我国对外援助的特点从两方面考察了其异质性影响ꎮ 其一ꎬ将援助

资金按其构成划分为官方发展援助(ＯＤＡ)和其他官方资金(ＯＯＦ)ꎬ发现基准回归中出口的

结果主要是由 ＯＤＡ 类型资金驱动ꎬ投资的结果主要取决于 ＯＯＦ 类型的援助资金ꎬＯＯＦ 类型

资金能更清楚地捕获国家的动机ꎮ 投资是一种更能体现国家战略的行为ꎬ这说明国家在援

助的过程中也会结合自身的发展目标ꎮ 其二ꎬ按照中国对特定国家的援助频率将受援国划

分为高频率组和低频率组ꎬ发现对外援助对出口和投资的积极效果主要集中在那些接受中

国援助频率更高的国家ꎬ这意味着发展领域的合作越频繁ꎬ援助资金对企业走出去的影响越

显著ꎮ
最后ꎬ本文研究发现对外援助改善了中国国家形象ꎬ这是推动中国企业走出去的重要原

因ꎮ 基于传统援助国的研究发现对外援助所产生的基础设施效应是援助推动出口和投资的

主要原因ꎬ改善基础设施条件有助于提升受援国开展贸易和投资的能力ꎮ 事实上ꎬ新兴经济

体在对外援助的过程中所建立的“水平模式”不仅改善了受援国的基础设施状况ꎬ还与受援

国结成发展合作伙伴关系ꎬ建立积极正面的国家形象ꎬ从而为企业出口和海外投资提供便

利ꎮ 本文机制检验的结果发现对外援助的确有助于改善我国的国家形象ꎬ而且援助的效果

主要存在于对我国国家形象持积极看法的样本中ꎬ如果一个国家认为我国国家形象比较负

面ꎬ对外援助对于我国企业走出去没有显著的效应ꎮ 进一步的ꎬ我们还考虑了其他可能的竞

争性假说ꎬ对外援助可能通过基础设施效应或改善双边关系等途径推动企业出口和投资ꎬ实
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证结果表明即使考虑这些潜在的因素ꎬ国家形象机制仍然发挥了重要的作用ꎮ
本文主要有以下三个方面的边际贡献:一是本文的研究发现对外援助可能通过改善国

家形象推动企业出口和投资ꎬ丰富了对外援助与企业海外市场行为机制的研究ꎮ 已有研究

发现对外援助能够通过基础设施效应(Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｅｆｆｅｃｔ)改善受援国吸收投资和开展贸易

的能力ꎬ从而推进企业出口和对外投资(Ｄｏｎａｕｂａｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４ꎻＶｉｊｉｌ ａｎｄ Ｗａｇｎｅｒꎬ ２０１２)ꎬ但
这不足以解释为何受援国会增加源于援助国的出口和投资ꎬ而没有增加来自其他国家的出

口和投资ꎬ本文研究进一步发现对外援助可以改善本国的国家形象ꎬ从而推动国内企业走出

去ꎮ 二是丰富了关于对外援助的经济动机和经济回报的研究ꎮ 已有研究分析了美国、德国

等传统援助国的对外援助对出口、投资总量的影响ꎬ试图说明对外援助所蕴含的经济目标

(孙楚仁等ꎬ２０２１ꎻ Ｏｔｏｒ ａｎｄ Ｄｏｒｎａｎꎬ２０１７ꎻ Ｈüｈｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎬ本文进一步讨论了出口和投资

的结构ꎬ发现新兴援助国的对外援助比较好地结合了自身经济收益和受援国发展目标ꎬ更有

助于改善全球整体福利水平ꎮ 三是本文的研究具有重要的政策含义ꎬ推动企业出口和对外

投资成为当前经济双循环发展亟需解决的重大课题ꎬ本文的研究发现我国建立的新型国际

发展合作有助于推进企业走出去ꎬ为我国对外援助政策的优化提供了参考ꎮ
余文安排如下:第二部分是制度背景和理论分析ꎬ第三部分是研究设计ꎬ第四部分是实

证结果ꎬ第五部分是机制分析ꎬ最后是结论和启示ꎮ

二、制度背景与理论分析

(一)制度背景

国际发展合作是落实联合国 ２０３０ 可持续发展目标ꎬ应对全球发展面临的贫困和不平等

难题的重要手段ꎮ 随着全球化的深入发展ꎬ国家间的发展差距逐渐拉大ꎬ贫困和不平等成为

严重的全球性问题ꎮ 国际发展合作是实现全球发展再平衡的关键ꎮ 发展援助作为国际发展

合作的典型模式ꎬ能够推进受援国的能力建设ꎬ提升受援国自主发展能力ꎬ改善受援国福利

水平(郑宇ꎬ２０１７)ꎮ 进入新世纪以来ꎬ以中国为核心的新兴经济体进入以发达国家为主导的

国际发展合作体系ꎬ这些国家凭借新的援助理念重塑了现有国际发展援助规范(庞珣ꎬ
２０１３)ꎮ 传统援助国的发展援助依赖于政府层面的援助合作ꎬ受援国为了获得援助国的资金

在一定程度上会损失国家自主性ꎮ 区别于传统援助国ꎬ新兴经济体将发展合作模式从政府

层面的援助合作拓展到企业层面的商业交流ꎬ通过援助与贸易、投资相结合的新型发展合作

模式推动全球发展ꎮ 新型国际发展合作是一种水平模式ꎬ援助国在尊重受援国国家自主性

的基础上展开合作ꎬ利用更加广泛的发展援助促进双边商业交流ꎬ带动企业出口和投资ꎮ
对外援助是推动中国企业走出去的重要方式ꎮ 推动企业走出去就是要鼓励企业出口和

对外投资ꎬ将企业商业活动的范围向全球拓展ꎬ这会对中国经济增长和劳动力市场产生一系

列积极影响(陈昊、刘骞文ꎬ２０１４)ꎮ 对外援助能够为企业进入受援国市场创造良好的前期条

件ꎬ对于中国继续参与全球化具有重要价值ꎮ 与其他国家相比ꎬ中国对外援助具有以下几方

面的特征:一是中国对外援助是一种典型的“项目制”ꎬ在基础设施、农业和工业等领域以成

套项目为依托ꎬ为受援国经济增长创造条件ꎻ二是侧重“授人以渔”ꎬ传播发展知识和发展经

验ꎬ提升受援国自主发展能力ꎻ三是坚持不附加政治条件ꎬ尊重受援国的国家自主性ꎬ建立负

责任大国形象ꎮ 一些研究发现中国的援助推动了受援国工业化进程(徐丽鹤等ꎬ２０２０)ꎬ通过

中间品加工的方式将本国生产的消费品推向市场ꎬ这可能有助于中国的资本品和中间品出

２７
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口ꎬ但对消费品出口会存在挤出效应ꎮ 发展援助为国内出口和投资创造了条件ꎬ也提升了受

援国的自主发展能力ꎮ
(二)理论分析

全球化通过改善企业商品和资本在全球范围的配置对经济增长产生影响ꎬ但在现实中ꎬ
地理距离、国家政策和社会制度等因素却构成了企业商业活动全球配置的挑战ꎮ 为了打破

商品和资本在全球流动的障碍ꎬ欧洲早期殖民国家利用火药和指南针打开世界市场ꎬ建立大

量殖民地以攫取全球资源ꎬ这种模式虽然帮助欧洲国家完成了工业化ꎬ但却对殖民地国家的

经济增长造成了长期负面影响ꎮ 区别于欧洲殖民者ꎬ中国参与全球化的方式存在差异ꎬ通过

实施“援助－贸易－投资”三位一体的经济激励手段推动中国企业走出去ꎬ以援助带动出口和

投资的新型国际发展合作模式着眼于建立长期的发展合作关系ꎬ将国际发展合作模式从政

府层面的援助合作延伸到企业之间的商业合作ꎬ从而为受援国的经济发展和福利改善奠定

基础(Ｖｉｅｉｒａꎬ２０１９ꎻ郑宇ꎬ２０１７)ꎮ 理论上ꎬ发展援助可能通过“硬实力”和“软实力”两种渠道

影响企业出口和投资ꎮ
发展援助可能通过提升“硬实力”渠道推动企业出口和对外投资ꎮ 发展援助所带来的

“硬实力”主要包括两点:一是援助双方所签订的援助合约携带了相应的绑定条款ꎬ一个国家

接收了援助资金就要以向援助国开放本国市场为代价ꎮ 早期的援助多以“捆绑援助”(Ｔｉｅｄ
Ａｉｄ)的形式出现ꎬ援助国提供援助资金的条件就是受援国必须将这些资金用于购买援助国

的产品和服务ꎬ因此ꎬ这种“捆绑援助”必然会导致援助国企业更多与受援国开展贸易、投资

等经济活动ꎮ 然而ꎬ随着国际发展合作的理念越来越深入ꎬ国际社会逐渐对“捆绑援助”进行

“松绑”ꎬ“捆绑援助”慢慢退出国际援助体系ꎬ各国也难以通过“捆绑援助”的方式获得出口

和投资方面的回报ꎮ 二是援助过程中ꎬ受援国由于获得了援助资金能够提升本国开展贸易

和投资的能力ꎬ从而有助于援助国的产品和资本进入受援国市场ꎮ 一些研究表明ꎬ外部的发

展援助能够帮助受援国建设和完善国内道路、电力等基础设施ꎬ这些基础设施能够降低外部

的贸易和投资成本ꎬ提升贸易和投资的便利化程度ꎬ这有助于援助国的企业向受援国进行出

口和投资ꎬ文献中称之为基础设施效应(Ｄｏｎａｕｂａｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４ꎻＶｉｊｉｌ ａｎｄ Ｗａｇｎｅｒꎬ ２０１２)ꎮ 总

体而言ꎬ这两类情况下的对外援助都是以可观测的形式为援助国出口和投资提供便利ꎬ可以

将这两类因素概括为“硬实力”ꎮ 但在基础设施效应的逻辑下ꎬ受援国开展贸易和投资的基

础设施完善后ꎬ所有其他国家都可能增加向这个国家的出口和投资ꎬ需要进一步探究为什么

受援国市场会更加“偏爱”援助国企业ꎮ
发展援助也可能通过改善“软实力”机制推动企业出口和对外投资ꎮ 事实上ꎬ企业商业

活动能否顺利进入受援国市场还取决于受援国市场能否接纳来自援助国的商业活动ꎬ如果

受援国对援助国国家形象持肯定评价ꎬ这对企业走出去会产生非常重要的正面影响ꎮ 国家

形象是国家软实力的重要组成部分ꎬ指的是其他国家公民对于本国的看法和评价(宋弘等ꎬ
２０２１)ꎮ 积极正面的国家形象会带来诸多经贸利益ꎬ帮助国家在国际竞争中获得更多竞争优

势(Ｃｈａｎｇ ａｎｄ Ｆｕｊｉｉꎬ２０１３ꎻＺｈｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７ꎻＣｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎻ负面的国家形象可能会给国家

造成经济损失(Ｈｅｉｌｍａｎｎꎬ２０１６)ꎮ 发展援助是改善本国海外国家形象的重要方式ꎬ较早的理

论研究表明发展援助会使得受援国对援助国产生友善效应ꎬ后续研究表明对外援助能够帮

助援助国在受援国建立积极正面的国家形象(韩冬临、黄臻尔ꎬ２０１６ꎻＧｏｌｄｓｍｉｔｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎮ
对外援助可以从两个方面改善援助国的国家形象:首先ꎬ援助国的人道主义援助在媒体传播
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中处于更加突出的位置ꎬ这对于塑造援助国的国家形象具有重要意义ꎻ其次ꎬ大量社会性和

经济性基础设施项目会对地区的经济活动产生影响ꎬ有助于吸纳当地闲置劳动力进入生产

部门ꎬ为改善家庭经济创造条件ꎬ帮助援助国建立良好的国家形象ꎮ 因此ꎬ对外援助可能通

过改善国家形象ꎬ使受援国民众更加“偏爱”援助国的经贸活动ꎬ为企业走出去营造良好的外

部环境ꎬ从而推动企业走出去ꎮ
以国家形象为核心的软实力因素可能是中国对外援助推动企业走出去的重要原因ꎮ 首

先ꎬ较之于传统援助国的对外援助ꎬ中国对外援助更有助于建设积极正面的国家形象ꎮ 传统

援助国的援助是“北南合作”模式ꎬ这种模式下的对外援助追求价值观念和社会制度的统一ꎬ
通常带有附加政治条件和相应的考核条款ꎬ受援国接受援助在一定程度上要放弃国家独立

性和政策自主性ꎮ 中国的对外援助是典型的“南南合作”模式ꎬ南南合作强调平等互利ꎬ追求

互惠共赢ꎬ以尊重双方国家主权为前提ꎬ没有附加政治条款ꎮ 南南合作提供了区别于传统援

助国的新模式ꎬ研究发现南南合作比北南合作更具有发展属性ꎬ更有助于帮助受援国实现内

生增长(徐丽鹤等ꎬ２０２０)ꎬ从而帮助援助国建立积极的国家形象ꎮ 其次ꎬ中国在对外援助的

过程中十分注重国家形象建设ꎮ 中国从全球视角思考责任担当ꎬ提出构建人类命运共同体、
共建“一带一路”等倡议ꎬ并依托这些机制开展对外援助工作ꎬ建设负责任大国的国家形象ꎮ
最后ꎬ中国的对外援助具有良好的凸显性ꎮ 中国的对外援助以“项目制”形式开展ꎬ以项目建

设方式来改善当地经济社会环境ꎬ这种援助形式具有比较高的凸显性ꎬ更有助于区域民众对

中国形成正面主观态度ꎮ

三、研究设计

(一)实证模型

对外援助作为国家政治经济行为的一部分ꎬ其支出规模和流向体现了国家的全球目标

和政策动态ꎮ 要想识别对外援助对企业走出去活动的影响ꎬ至少面临反向因果和遗漏变量

两大挑战ꎮ 一方面ꎬ对外援助和企业走出去活动之间可能存在反向因果联系ꎬ中国更可能向

主要出口市场或投资较多的东道国提供更多的发展援助ꎬ以增强两国的经济联系ꎬ这可能造

成估计系数高估ꎻ另一方面ꎬ还可能存在一些无法观测的遗漏变量对因果识别造成干扰ꎬ例
如ꎬ国家间利益的潜在冲突或者历史联系可能影响中国的援助行为ꎬ也可能影响两国的经贸

往来ꎮ 除此之外ꎬ本文所使用的援助数据来源于媒体公开信息ꎬ可能与中国实际援助支出存

在差距ꎮ
为了识别对外援助对企业走出去行为的影响ꎬ我们建立了模型(１):

Ｙｉｊꎬｔ＋１ ＝β０＋β１Ａｉｄｉｊꎬｔ＋βＸ ｉｊꎬｔ＋(Ｓｉｊ×ｆ( ｔ))θ＋(Ｘ ｉｊꎬｔ×ｆ( ｒｉｊ))∂＋δｉｊ＋μｔ＋Ｚ ｊꎬｔ＋εｉｊꎬｔ (１)
(１)式中:ｉ 表示国家ꎬｊ 表示 ｉ 国所处的大洲ꎬｔ 表示年份ꎮ Ｙｉｊꎬｔ＋１为被解释变量ꎬ表示中国在

ｔ＋１ 年对 ｊ 洲 ｉ 国的出口和投资ꎮ Ａｉｄｉｊꎬｔ为核心解释变量ꎬ定义为中国在 ｔ 年是否向 ｊ 洲 ｉ 国提

供援助ꎬ中国提供援助取值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎻ稳健性检验部分ꎬ我们还利用中国在 ｔ 年对 ｉ
国进行援助金额的对数形式进行回归ꎮ εｉｊꎬｔ表示回归的残差项ꎮ

首先ꎬ为了解决识别中可能存在的反向因果问题ꎬ我们对模型中的被解释变量进行了滞

后一期处理ꎬ利用中国 ｔ 年对 ｉ 国援助金额的对数对中国 ｔ＋１ 年对 ｉ 国的出口和投资进行回

归ꎮ
其次ꎬ潜在的遗漏变量仍然是我们识别中面临的一大挑战ꎬ为了克服这一难题ꎬ本文从
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以下几个方面展开工作:(１)本文在回归中控制了国家固定效应 δｉｊ和时间固定效应 μｔꎬ控制

国家固定效应用于捕获受援国国家层面不随时间变化的因素ꎬ国家之间的固有差异对于识

别的影响在回归中被吸收ꎻ控制时间固定效应用于捕获受援国受到的共同的冲击ꎬ剔除了受

援国共同面临的随时间变化的因素对回归模型的干扰ꎮ (２)我们还在回归中加入了一些随

国家和时间变化的社会经济变量 Ｘ ｉｊꎬｔꎬ具体包括:ＧＤＰ、人口、人口密度和自然资源等ꎬ试图消

除市场潜力和自然资源等因素对我们的识别造成的偏差ꎮ (３)为了吸收一些区域性冲击可

能对识别造成的干扰ꎬ我们在回归中还加入了洲和时间的联合固定效应 Ｚ ｊꎬｔꎮ (４)考虑到政

体性质、民主程度、发展程度等变量的影响可能和时间并不是线性关系ꎬ我们加入了 Ｓｉｊ ×
ｆ( ｔ)ꎬＳｉｊ表示政体性质、民主程度、发展程度等不随时间变化的变量的集合ꎬｆ( ｔ)表示时间函

数ꎬ具体包括时间趋势的一次项和二次项ꎬ试图消除这些变量在不同时间趋势层面的影响ꎮ
最后ꎬ我们加入了 Ｘ ｉｊꎬｔ×ｆ( ｒｉｊ)ꎬｆ( ｒｉｊ)表示 ｉ 国接受中国援助的概率函数ꎬ其取值不随时间改

变ꎬ取决于 ｉ 国接受源自中国援助的年数之和与样本期内总年数的比值ꎬ度量了一个国家接

受中国援助的概率ꎮ
(二)数据和指标

１.企业走出去活动的数据

本文所定义的企业走出去活动包括企业的出口和对外投资ꎮ 出口数据来源于 ２００４—
２０１４ 年中国海关数据库ꎬ首先ꎬ为了便于观察中国各个年份对不同国家的出口情况ꎬ我们将

企业出口数据按月份汇总到年份ꎬ剔除了数据中重复的样本ꎬ并按照年份和出口国对出口金

额按美元计价进行加总处理ꎻ其次ꎬ为了进一步考察中国对各国不同类型商品的出口情况ꎬ
根据商品的 ＨＳ 编码ꎬ利用联合国统计局制定的广泛经济类别(ＢＥＣ)将中国对不同国家的出

口按照最终用途分为资本品、中间品和消费品ꎻ最后ꎬ将各年份中国对不同国家的出口信息

合并ꎬ得到本文使用的出口数据ꎮ
投资的信息来源于美国企业研究所(Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)和遗产基金会

(Ｔｈｅ Ｈｅｒｉｔａｇｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ) 共同发布的中国全球投资追踪数据 ( Ｃｈｉｎａ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
Ｔｒａｃｋｅｒ)ꎮ 这套数据详细记录了中国企业 ２００５—２０１８ 年在全球的投资信息ꎬ具体内容包括:
国家、金额(美元)、投资部门等ꎮ 根据数据所提供的信息ꎬ首先ꎬ我们按照年份和国家对投资

数据进行加总处理ꎻ其次ꎬ为了进一步考察投资的具体类型ꎬ我们根据数据提供的部门信息ꎬ
将投资按照所属产业领域区分为农业投资、能源矿产投资和其他投资(主要是交通、房地产

等基建类投资和金融投资)ꎬ这种划分在主观上有助于我们考察对外援助的动机ꎻ最后ꎬ考虑

到中国全球投资追踪数据可能存在的偏差ꎬ本文进一步手动搜集整理了 ２００５—２０１６ 年对外

投资统计公报的投资存量数据ꎮ
２.援助数据

援助数据来源于威廉 ＆ 玛丽女王学院研究实验室(Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌａｂ ａｔ Ｗｉｌｌｉａｍ＆Ｍａｒｙ)所收

集的中国全球官方援助数据集ꎮ 该数据集采用严格可重复的方法ꎬ系统地搜集了中国在全

球层面所资助的公开项目信息ꎬ最终汇总得到 ４ ０００ 余条中国各级政府资助的项目信息ꎬ具
体的信息包括项目金额、所处国家、是否符合官方发展援助定义(ＯＤＡ)等ꎮ 在研究过程中ꎬ
首先ꎬ根据数据集提供的信息ꎬ我们选择了可以用于研究的全部样本ꎻ其次ꎬ我们按照国家和

年份对项目金额进行加总处理ꎻ最后ꎬ我们还进一步区分了资金的类型ꎬ根据数据集提供的

信息按照年份和国家分别对符合 ＯＤＡ 和 ＯＯＦ 标准的资金分类加总ꎮ 从而得到本文使用的
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援助数据ꎮ
表 １ 是对本文主要被解释变量和解释变量的描述性统计ꎬ出口和投资的相关指标以及

援助金额均采用对数形式表示ꎬ是否接受援助为虚拟变量ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量的表述性统计
变量名 定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎ(总出口) 出口总金额的对数 ２ ４４４ １８.７１１ ５.２１８ ０ ２７.０９
ｌｎ(资本品出口) 资本品出口金额的对数 ２ ４４４ ２.３７７ ６.２０４ ０ ２５.６９６
ｌｎ(中间品出口) 中间品出口金额的对数 ２ ４４４ ７.７７１ ９.４８６ ０ ２５.７３４
ｌｎ(消费品出口) 消费品出口金额的对数 ２ ４４４ ６.１５９ ８.７６５ ０ ２５.０５７
ｌｎ(总投资) 对外投资金额的对数 ２ ４４４ １.６２４ ２.９２５ ０ ９.９７９
ｌｎ(农业投资) 农业投资金额的对数 ２ ４４４ ０.０５９ ０.５７７ ０ ７.６２１
ｌｎ(能源矿产投资) 能源矿产投资金额的对数 ２ ４４４ ０.６８２ ２.０２２ ０ ９.９４２
ｌｎ(其他投资) 其他投资金额的对数 ２ ４４４ ０.７６４ ２.０３ ０ ８.８０９
是否获得援助 获得援助取值为 １ꎬ否则为 ０ ２ ４４６ ０.４０２ ０.４９ ０ １
ｌｎ(援助金额) 获得中国援助总金额的对数 ２ １５６ ３.２９７ ５.１３ ０ ８.０１６

　 　 注:原始数据单位为千美元ꎮ

３.国家形象数据

国家形象指的是其他国家民众对本国的看法和评价ꎮ 本文的国家形象数据有两个来

源:第一份关于国家形象的数据是非洲晴雨表(Ａｆｒｉｃａｎ Ｂａｒｏｍｅｔｅｒ)数据ꎬ２０１４ 年前后展开的

第四轮调查中向受访民众询问了对中国的评价ꎬ例如在博茨瓦纳的调查中ꎬ问卷中提到“在
您的观点中ꎬ请问您认为以下哪个国家可能是博茨瓦纳未来发展的最优模式?”我们从中提

取了选择中国作为最优模式的受访者占该国样本总量的比重ꎻ除此之外ꎬ问卷中还提到“总
的来说ꎬ您认为中国对博茨瓦纳的经济和政治影响主要是积极的ꎬ还是消极的?”ꎬ同样的ꎬ我
们提取了回答“非常好”和“比较好”的受访者比重ꎮ 非洲晴雨表数据虽然比较系统地考察

了非洲民众对中国的看法和评价ꎬ但是这份数据缺点是样本局限于非洲ꎮ 为了解决这一问

题ꎬ我们还进一步搜集了皮尤研究中心(Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ)所提供的全球态度调查数据

(Ｇｌｏｂａｌ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ Ｓｕｒｖｅｙ)ꎬ这份数据能够为我们提供 ２００５—２０１９ 年全球一些国家对中国的

评价信息ꎬ我们从中提取了对中国进行积极评价人群的比例ꎬ但是这一数据的缺憾在于每一

年调查的国家样本有限且不重复ꎮ 为此ꎬ我们提取了两套数据中对中国持积极正面看法人

群所占比例ꎬ持正面看法占比超过 ５０％定义为 １ꎬ否则为 ０ꎬ生成国家形象指标ꎮ
４.其他数据

本文控制变量的数据有多个来源:首先ꎬ本文从世界银行汇编的世界发展指标(ＷＤＩ)数
据库中选取了全球各国 ＧＤＰ、人口、国土面积和自然资源等指标ꎮ 其次ꎬ我们还使用了世界

治理指标数据库(ＷＧＩ)中的数据ꎬ试图控制受援国政府效率、政治稳定性、法律环境、政策质

量和政治参与度等变量ꎮ 除此之外ꎬ本文在控制变量度量中还利用政体数据库(Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ)
中关于国家行政、民主的信息ꎮ 最后ꎬ出于研究的需要ꎬ本文在研究的过程中手动整理了

２００４—２０１５ 年国家所处发展阶段、贸易协定、外交伙伴等级关系以及中外领导人互访信息ꎮ

四、实证结果

(一)基准结果分析

本文着重分析了对外援助对中国企业走出去的影响ꎮ 表 ２ 给出了本文的基准回归结
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果ꎬ第(１)列和第(５)列给出了总出口和总投资的回归结果ꎬ用于研究援助对企业走出去活

动的总体影响ꎬ第(２)—(４)列将出口按照联合国统计局制定的广泛经济类别(ＢＥＣ)进一步

区分为资本品、中间品和消费品出口ꎬ第(６)—(８)列则将投资按照所属产业领域进一步划

分为农业投资、能源矿产投资和其他投资ꎬ进一步考察对外援助对不同类型走出去活动影响

的差异ꎮ 所有的回归中ꎬ我们控制了经济规模、人口、人口密度和资源状况等基本变量ꎬ并加

入了国家固定效应、年份固定效应以及区域和时间的联合固定效应ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果:对外援助对企业走出去活动的影响

被解释变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
出口 投资

总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ａｉｄ
０.２３０∗∗ ０.３８６ ２.００８∗∗∗ －１.８２１∗∗∗ ０.０８１０ ０.０４３８ ０.５３９∗∗∗ －０.４６２∗∗∗

(０.１１４) (０.４８２) (０.６９２) (０.６２１) (０.１６２) (０.０５５０) (０.１４７) (０.１６４)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７
Ｒ２ ０.１８８ ０.０５９ ０.０４１ ０.０４０ ０.１６５ ０.０４４ ０.０５９ ０.１１０
　 　 注:括号内数字为稳健标准误ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ ∗表示 ｐ<０.１ꎮ 下同ꎮ

就出口而言ꎬ对外援助推动了中国企业的出口ꎮ 从表 ２ 的(１)—(４)列回归结果可以发

现ꎬ中国的援助对企业出口总体上有积极的作用ꎬ但援助主要增加了中间品出口ꎬ对资本品

出口影响不显著ꎬ对消费品出口甚至存在抑制作用ꎮ 这个结果可能是因为中国的援助在改

善当地工业化水平后ꎬ受援国增加了对中间品的需求ꎬ通过本国加工生产成为消费品ꎬ进而

降低了对消费品进口的需求ꎮ 就投资而言ꎬ对外援助对投资总体效应不显著ꎬ但存在明显的

结构差异ꎮ 从表 ２ 的(５)—(８)列的回归结果来看ꎬ对外援助没有带来企业对外投资的显著

增加ꎬ回归系数虽然为正ꎬ但并不显著ꎮ 进一步分析不同类型的投资时ꎬ发现能源矿产投资

明显增加ꎬ农业投资不显著ꎬ其他投资显著减少ꎮ 这与受援国的发展阶段相符ꎬ中国的援助

对象主要为发展水平比较低的国家ꎬ这些国家产业发展程度差ꎬ以自然资源的开发推动国家

经济发展ꎬ因此ꎬ可以发现对外援助主要促进了中国企业的能源矿产投资ꎮ
(二)稳健性检验

１.基于工具变量的稳健性检验

借鉴 Ｄｒｅｈｅｒ 等(２０２１)ꎬ我们利用中国钢铁产量与各国接受中国援助概率的乘积以及中

国向各国提供援助项目数量作为对外援助的工具变量ꎬ这两个变量都与中国对外援助密切

相关ꎬ但在理论上不会直接影响中国企业走出去ꎮ 在考虑控制变量、受援国基本特征在不同

时间维度的影响、受援国接受中国援助概率、国家固定效应和时间固定效应的基础上ꎬ进行

两阶段最小二乘回归ꎮ 表 ３ 是基于工具变量的回归结果ꎬＰａｎｅｌ Ａ 仅仅考虑了固定效应ꎬ不
加控制变量ꎻＰａｎｅｌ Ｂ 加入了控制变量ꎮ 从表 ３ 可以发现ꎬ总出口与基准回归保持一致ꎬ总投

资的系数仍然为正并变得显著ꎬ总体上ꎬ工具变量的回归结果与基准回归结果较为类似ꎮ

７７
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　 　 表 ３ 　 　 基于工具变量的回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资

总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ｐａｎｅｌ Ａ:不加控制变量

Ａｉｄ ０.３９５ ０.１５４ ２.７１６∗∗∗ －２.８２５∗∗∗ ２.５９７∗∗∗ ０.１３５∗∗ １.４０５∗∗∗ ０.８０９∗∗∗

(０.３０１) (０.５５２) (０.８１４) (０.７０３) (０.２５３) (０.０５５８) (０.２０４) (０.２１２)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ８４４ １ ８４４ １ ８４４ １ ８４４ １ ８４４ １ ８４４ １ ８４４ １ ８４４
Ｒ２ ０.０５２ ０.０２４ ０.０３２ ０.０３１ ０.０２１ ０.０７３ ０.０４９ ０.１２１

Ｐａｎｅｌ Ｂ:加入控制变量

Ａｉｄ ３.１６２∗∗∗ ０.０７２５ １.８１１ －２.３６４ ２.９９９∗∗∗ －０.０４７４ ０.１６８ ２.６１４∗∗

(０.９８２) (１.８５３) (３.７４４) (３.２４２) (０.９４８) (０.１９３) (１.００５) (１.１０８)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７
Ｒ２ ０.２６１ ０.０５０ ０.０５３ ０.０７８ ０.２８２ ０.０５４ ０.１９８ －０.０１７
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｆ １１.２８ １１.２８ １１.２８ １１.２８ １１.２８ １１.２８ １１.２８ １１.２８

２.控制贸易和投资的滞后项

贸易和对外投资都具有时间上的持续性ꎬ在基准回归结果中ꎬ我们没有加入贸易和投资

的滞后项ꎬ这可能使基准回归的结果未能捕获到企业走出去活动在时间上的稳定性ꎬ导致估

计结果出现偏差ꎮ 我们采取加入被解释变量滞后项的方式解决这个问题ꎬ由于被解释变量

是 ｔ＋１ 期的结果ꎬ我们分别采取了加入被解释变量当期、滞后一期、滞后两期以及同时加入

三个滞后期的方式ꎬ考察结论的稳健性ꎬ不同添加方式得出的结论与基准回归结果类似ꎮ 表

４ 汇报了采取最为严格的回归结果ꎬ即在回归中同时加入被解释变量的当期、滞后一期和滞

后两期ꎮ 从表 ４ 可以发现ꎬ尽管我们在回归中ꎬ考虑了企业走出去活动的稳定性ꎬ基本回归

结果不会发生改变ꎬ对外援助显著推动了企业出口ꎬ尤其是中间品出口ꎬ以及能源矿产投资ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验:控制贸易和投资的滞后项
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资

总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ａｉｄ ０.２８５∗ －０.０７０１ １.９８９∗∗∗ －１.３３１∗∗ ０.１４１ ０.０３１２ ０.５６４∗∗∗ －０.４１７∗∗

(０.１４８) (０.５４３) (０.７３８) (０.６３５) (０.１９５) (０.０６７０) (０.１７３) (０.１８９)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｌａｇ(０) Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｌａｇ(１) Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｌａｇ(２) Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ １４６ １ １４６ １ １４６ １ １４６ １ １４６ １ １４６ １ １４６ １ １４６
Ｒ２ ０.４２３ ０.１０８ ０.１０５ ０.１０４ ０.１２６ ０.０８０ ０.０９４ ０.１１６

８７
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３.排除其他国家援助的影响

发展水平比较低的国家更容易接受来自其他国家的援助ꎬ如果一个国家因为获得了更

多的国际援助而更有能力购买来自中国的出口产品ꎬ就会导致基准回归中中国对外援助作

用的高估ꎬ甚至导致基准回归结果的结论完全错误ꎮ 为了解决这一问题ꎬ我们首先在研究设

计上予以考虑ꎬ一是在控制变量中考虑了受援国的经济规模、人口等社会经济变量ꎬ二是在回

归中加入了国家基本特征与时间趋势的交乘项ꎮ 其次ꎬ我们在表 ５ 的稳健性检验部分直接控

制了受援国获得的中国以外的国际发展援助资金总量(Ｏｔｈｅｒａｉｄ)ꎮ 从表 ５ 的回归结果可以看

出ꎬ即使考虑了受援国获得的发展援助资金总量ꎬ回归结果也与基准回归结果保持一致ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 稳健性检验:控制其他国家的援助
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资
总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ａｉｄ ０.２４８∗ ０.１２３ ２.５４４∗∗∗ －１.９５６∗∗∗ ０.００９３７ ０.０５１９ ０.５６４∗∗∗ －０.５８４∗∗∗

(０.１３６) (０.５２１) (０.７９６) (０.７１５) (０.１８１) (０.０６５６) (０.１６１) (０.１８６)
Ｏｔｈｅｒａｉｄ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ９８２ ９８２ ９８２ ９８２ ９８２ ９８２ ９８２ ９８２
Ｒ２ ０.１９３ ０.０９６ ０.０６０ ０.０６３ ０.１８５ ０.０３２ ０.０７５ ０.１２１

４.加入受援国的制度层面因素

在前文的分析中ꎬ我们在基准回归结果的基础上ꎬ进一步考虑了诸多因素ꎬ但受援国制

度因素也可能对中国援助以及企业走出去产生影响ꎮ 如果一个国家虽然发展水平较低ꎬ但
社会制度比较完善ꎬ拥有负责任的政府、稳定的政治和相对比较健全的法治体系ꎬ那么这个

国家更可能成为国际援助的流入地ꎬ同时也更容易获得国际流动资本的青睐ꎮ 为了考虑受

援国社会制度层面因素可能对基准回归结果造成的影响ꎬ我们进一步控制了世界治理指标

(ＷＧＩ)的六个指标ꎮ 从表 ６ 的回归结果可以发现ꎬ即使进一步考虑了社会制度层面的因素ꎬ
基准回归中的结论仍然不会受到影响ꎬ这表明制度层面的因素不会影响我们的结论ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 稳健性检验:控制世界治理指标
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资
总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ａｉｄ ０.２０８∗ ０.３１４ ２.１４５∗∗∗ －１.８９６∗∗∗ ０.０４７１ ０.０４４４ ０.５２６∗∗∗ －０.４７９∗∗∗

(０.１０９) (０.５０４) (０.７１５) (０.６３３) (０.１６７) (０.０５６３) (０.１５１) (０.１６７)
ＷＧＩ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４１７ １ ４１７ １ ４１７ １ ４１７ １ ４１７ １ ４１７ １ ４１７ １ ４１７
Ｒ２ ０.１９２ ０.０６７ ０.０４７ ０.０４４ ０.１７１ ０.０４４ ０.０６３ ０.１１３

９７
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５.考虑其他维度冲击的影响

在前文的回归中ꎬ虽然控制了时间固定效应和国家固定效应ꎬ消除了国家的固有差异以

及国家在不同时期面临的共同冲击对回归结果的影响ꎮ 但是ꎬ如果这些共同冲击对不同国

家的影响存在差异ꎬ国家和区域固定效应就无法完全捕获这些冲击的影响ꎮ 为了解决这个

问题ꎬ我们利用交互固定效应模型进行回归ꎬ这一模型充分考虑了现实经济中容易存在的多

维冲击ꎬ允许不同国家对这些冲击存在不同的反应ꎮ 表 ７ 给出了利用交互固定效应的回归

结果ꎬ文章核心结论依然稳健可靠ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 稳健性检验:交互固定效应
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资

总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ａｉｄ
０.１７８∗∗∗ ０.２９９ ２.０４４∗∗∗ －１.６５７∗∗ －０.０９９１ ０.０１３７ ０.５４４∗∗∗ －０.３９９∗∗

(０.０５６５) (０.５１７) (０.７７７) (０.７１４) (０.１９１) (０.０５４０) (０.１６１) (０.１６１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
交互固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４２５ １ ４２５ １ ４２５ １ ４２５ １ ４２５ １ ４２５ １ ４２５ １ ４２５

６.其他稳健性检验

除上述稳健性检验外ꎬ我们还从变量定义、数据等方面进行了考虑ꎮ 首先ꎬ为了避免基

准回归结果仅仅是数据结构的巧合ꎬ我们遵循安慰剂检验的思路ꎬ利用当期的援助对提前两

期和提前四期的出口与投资进行回归ꎬ发现回归系数并不显著ꎮ 其次ꎬ我们改变援助的定义

方式ꎬ直接利用援助金额的对数对结果变量进行回归ꎬ得到的结果与基准回归保持一致ꎮ 最

后ꎬ我们从 ＢＡＣＩ 数据库( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｄａｔａｂａｓｅ ａｔ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔ－Ｌｅｖｅｌ)中按照年份和国

家加总提取了出口总量信息ꎬ从 ２００５—２０１６ 年对外投资统计公报中搜集中国对全球各国的

投资存量数据ꎬ利用新数据得出的结论与基准回归类似①ꎮ
(三)异质性分析

本文研究了中国对外援助对中国企业走出去的影响ꎬ前文的回归结果已经证明对外援

助能够推动企业出口和投资ꎬ尤其是中间品出口和能源矿产投资ꎮ 接下来ꎬ结合我国援助的

特点ꎬ从异质性分析角度去讨论援助效果的差异ꎮ
１.不同援助类型的影响

在传统的发展援助的框架内ꎬ援助资金通常被分为两类:一类是官方发展援助(ＯＤＡ)ꎬ
另一类是其他官方资金(ＯＯＦ)ꎮ 通常而言ꎬＯＤＡ 类型的资金被认为更有优惠性质ꎬ而 ＯＯＦ
类型的资金则在一定程度上体现了援助国家的目标ꎮ 为了考察不同类型援助资金对企业走

出去活动影响的差异ꎬ我们将援助资金划分为 ＯＤＡ 类型资金和 ＯＯＦ 类型资金ꎬ分别对企业

出口和投资变量进行回归ꎬ表 ８ 给出了不同类型援助资金的回归结果ꎮ
表 ８ 的 Ｐａｎｅｌ Ａ 是 ＯＤＡ 类型资金的回归结果ꎬＰａｎｅｌ Ｂ 是 ＯＯＦ 类型资金的回归结果ꎬ

０８
①篇幅限制ꎬ本部分的结果未在正文中展示ꎬ感兴趣的读者可向作者索取ꎮ
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Ｐａｎｅｌ Ｃ 的回归中同时加入了 ＯＤＡ 和 ＯＯＦ 类型的资金ꎮ 从表 ８ 的回归结果可以发现ꎬ
Ｐａｎｅｌ Ａ中ꎬＯＤＡ 类型的资金对出口会产生显著影响ꎻＰａｎｅｌ Ｂ 中ꎬＯＯＦ 类型资金对企业投资

存在比较明显的积极作用ꎻＰａｎｅｌ Ｃ 的估计结果与 Ｐａｎｅｌ Ａ 和 Ｐａｎｅｌ Ｂ 一致ꎮ 这表明我国在提

供对外援助的过程中ꎬ不仅通过贸易提升了受援国在全球价值链的地位和分工ꎬ同时也会考

虑我国的发展战略和发展需要ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 异质性分析:不同类型援助资金
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资

总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资
能源矿产

投资
其他投资

Ｐａｎｅｌ Ａ:ＯＤＡ 类型资金

ＯＤＡ
０.０２５１∗ －０.０４１３ ０.２２８∗∗∗ －０.１６７∗∗ －０.００９０４ －０.０００８２９ ０.００４４８ －０.０１４１
(０.０１４４) (０.０５４１) (０.０７７８) (０.０７０５) (０.０１８９) (０.００５６０) (０.０１８３) (０.０１７７)

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７
Ｒ２ ０.１８８ ０.０５９ ０.０４３ ０.０３９ ０.１６５ ０.０４３ ０.０５１ ０.１０４

Ｐａｎｅｌ Ｂ: ＯＯＦ 类型资金

ＯＯＦ
－０.００３１４ ０.０５８５ ０.０８１９ －０.０５０７ ０.０４４２∗∗ ０.００３７１ ０.０８４９∗∗∗ －０.０３９７
(０.００６９８) (０.０７４７) (０.１０５) (０.０８７３) (０.０２００) (０.００９２７) (０.０２８６) (０.０２４６)

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７
Ｒ２ ０.１８６ ０.０５９ ０.０３７ ０.０３５ ０.１６７ ０.０４４ ０.０６４ ０.１０７

Ｐａｎｅｌ Ｃ: ＯＤＡ＋ＯＯＦ 类型资金

ＯＤＡ
０.０２５９∗ －０.０３２４ ０.２５６∗∗∗ －０.１８６∗∗ －０.００１１０ －０.０００１６８ ０.０２０９ －０.０２２４
(０.０１５２) (０.０５３９) (０.０７６３) (０.０７２４) (０.０１９３) (０.００５６７) (０.０１８１) (０.０１８２)

ＯＯＦ
０.００４２６ ０.０４９３ ０.１５５ －０.１０４ ０.０４３９∗∗ ０.００３６６ ０.０９０９∗∗∗ －０.０４６１∗

(０.００８６３) (０.０７４４) (０.１０４) (０.０８９７) (０.０２０３) (０.００９４５) (０.０２７７) (０.０２４４)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７ １ ４２７
Ｒ２ ０.１８８ ０.０６０ ０.０４４ ０.０４０ ０.１６７ ０.０４４ ０.０６５ ０.１０８
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

２.接受中国援助概率的影响

不同国家接受中国援助的概率存在差异ꎬ一些国家可能每年都会接受来自中国的援助ꎬ
还有一些国家在某些年份可能不会接受到中国的援助ꎬ接受中国援助的频率越高ꎬ说明两国

在国际发展领域的合作越频繁ꎮ 在表 ９ 的回归中ꎬ利用各国接受中国援助概率均值ꎬ将样本

中的国家分为高概率组和低概率组ꎬ分别考察对外援助对企业出口和投资的影响ꎮ 表 ９ 中ꎬ
Ｐａｎｅｌ Ａ是利用援助概率高于均值的样本进行回归得到的结果ꎬＰａｎｅｌ Ｂ 是利用援助概率低于

均值的样本进行回归得到的结果ꎬ高概率组回归结果与基准回归较为类似ꎬ而低概率组回归

结果不显著ꎮ 这说明在国际发展领域与中国合作紧密的国家通常也伴随着更强的商业联

系ꎬ会有更多的中国产品和资本进入该国市场ꎮ 对于中国而言ꎬ寻求建立稳定的发展合作关

１８
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系ꎬ对中国企业走出去具有积极意义ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 异质性分析:不同援助概率影响的差异
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资

总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ｐａｎｅｌ Ａ:高概率组

Ａｉｄ
０.２５０ ０.１２０ １.７２３∗∗ －１.３２２ ０.２９９ ０.０１１１ ０.８３３∗∗∗ －０.４９９∗∗

(０.１７８) (０.６３５) (０.８２４) (０.８０８) (０.１９３) (０.０７５０) (０.１７９) (０.２１１)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ６５１ ６５１ ６５１ ６５１ ６５１ ６５１ ６５１ ６５１
Ｒ２ ０.１９６ ０.１２４ ０.０７３ ０.０７６ ０.２２３ ０.０５０ ０.１１９ ０.１６３

Ｐａｎｅｌ Ｂ:低概率组

Ａｉｄ
０.０８８５ ０.８４９ １.８２４ －２.２０１∗∗ －０.２００ ０.０７９３ ０.０９２２ －０.３２９

(０.０５７４) (０.８８８) (１.４３３) (１.０７７) (０.３１０) (０.０７９６) (０.２２４) (０.２８９)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ７７６ ７７６ ７７６ ７７６ ７７６ ７７６ ７７６ ７７６
Ｒ２ ０.７３８ ０.０８７ ０.０８２ ０.０６８ ０.１８７ ０.１１３ ０.１１５ ０.１２５
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

五、机制检验

对外援助为什么推动了企业的出口和投资? 已有研究指出对外援助能够帮助受援国完

善与贸易和投资有关的基础设施ꎬ这种基础设施效应可能是企业出口和投资的原因ꎮ 但为

什么受援国会更加偏好来自援助国的商业活动ꎬ一些研究认为援助国的援助行为能在受援

国产生善意效应ꎬ这可能导致受援国更加偏好来自援助国的商业活动ꎮ 事实上ꎬ结合前面的

异质性分析结果ꎬ至少可以表明企业商业活动更容易流向发展合作关系比较紧密的国家ꎬ紧
密的发展合作可能为中国在当地创造良好的国家形象ꎮ

(一)国家形象机制

国家形象指的是其他国家对本国的看法和评价(Ｃｈａｎｇ ａｎｄ Ｆｕｊｉｉꎬ２０１３)ꎮ 在当今国际事

务中ꎬ国家形象的作用越来越重要ꎬ对一个国家发展模式的认可和对其政治经济影响的判断

深刻体现了这个国家所建立的国家形象ꎮ 为了建立负责任大国的国家形象ꎬ中国依托对外

援助广泛参与国际发展合作ꎬ让中国经济增长惠及全球经济发展程度仍然较低的国家ꎮ
中国对外援助项目建设过程传播了中国发展经验ꎬ也为中国在受援国创造了良好的国

家形象ꎮ 图 １ 展示的对外援助与国家形象之间的关系说明对外援助能够提升中国在受援国

的国家形象ꎬ其中ꎬ横轴表示某个国家所接收到的源自中国的援助金额ꎬ纵轴表示受援国民

众对中国国家形象的评价ꎬ比值越高意味着国家形象更加积极正面ꎮ 前三个图的数据来自

非洲晴雨表数据库ꎬＰａｎｅｌ Ａ 的纵轴表示受援国民众认为“中国是本国最佳发展模式”的调研

对象占比ꎬＰａｎｅｌ Ｂ 的纵轴表示认为“中国经济活动影响最大”的人群占比ꎬＰａｎｅｌ Ｃ的纵轴是

“中国的政治经济影响非常好和一般好”的受访者占比ꎻＰａｎｅｌ Ｄ 的数据来自全球态度调查数

２８
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据ꎬ纵轴表示对中国国家形象持积极评价人口所占比例ꎮ 图 １ 表明对外援助与国家形象之

间是正向关系ꎬ基于回归的结果也表明对外援助与中国国家形象呈现正向关系①ꎮ

图 １　 对外援助与中国国家形象

事实上ꎬ无论是非洲晴雨表数据还是全球态度调查数据ꎬ其样本量都较为有限ꎬ也不是

追踪调查ꎮ 为了克服这个问题ꎬ我们将非洲晴雨表中认为“中国的政治经济影响非常好和一

般好”受访者占比和全球态度调查中认为“中国的国家形象非常积极正面”人群占比合并ꎬ
从而扩大样本量ꎬ得到后续使用的国家形象指标ꎮ 将两个来源的国家形象数据合并ꎬ虽然在

一定程度上弥补了样本不足的缺憾ꎬ但也可能带来样本的缺失值的系统性偏差问题ꎬ我们首

先对这一问题进行检验ꎬ只要数据缺失与本文的核心变量无关就可以排除这种担忧ꎬ检验结

果表明这种数据缺失并非是系统性问题②ꎮ
利用国家形象指标进行分样本检验ꎬ发现对外援助可以通过在受援国为中国建立更好

的国家形象从而推动企业出口和投资ꎮ 尽管将两套数据合并从而构建国家形象度量指标ꎬ
但考虑到国家形象指标仍然存在比较严重的缺失问题ꎬ无法将其直接加入面板回归中ꎬ本文

退而求其次ꎬ选择了分组检验的方法ꎮ 如果某个国家积极评价占比超过 ５０％ꎬ就可以近似认

为在这个国家中国国家形象较为正面ꎬ否则就比较负面ꎮ 表 １０ 给出了本文机制检验的回归

结果ꎬＰａｎｅｌ Ａ 是利用对中国积极评价高于 ５０％的国家样本所进行的回归ꎬＰａｎｅｌ Ｂ 的回归样

本是对中国积极评价低于 ５０％的样本ꎮ 研究发现基准回归的结论主要存在于积极印象的样

３８

①
②

出于篇幅考虑ꎬ此处结果未在正文中展示ꎬ感兴趣的读者可向作者索取ꎮ
出于篇幅考虑ꎬ此处结果未在正文中展示ꎬ感兴趣的读者可向作者索取ꎮ
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本里ꎬ这意味着中国在受援国所建立的国家形象对于企业走出去十分重要ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 机制检验:国家形象
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

出口 投资

总出口 资本品 中间品 消费品 总投资 农业投资能源矿产投资 其他投资

Ｐａｎｅｌ Ａ:积极印象

Ａｉｄ
０.２４６∗ ０.３２８ １.９８６∗∗∗ －１.７４４∗∗ ０.２０７ ０.０１９４ ０.５７３∗∗∗ －０.３４７∗∗

(０.１３２) (０.５２５) (０.７５１) (０.６８７) (０.１７４) (０.０５７１) (０.１５０) (０.１６８)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １ １９９ １ １９９ １ １９９ １ １９９ １ １９９ １ １９９ １ １９９ １ １９９
Ｒ２ ０.１８９ ０.０６９ ０.０４６ ０.０５５ ０.１７０ ０.０５２ ０.０６６ ０.１１０

Ｐａｎｅｌ Ｂ:消极印象

Ａｉｄ
－０.０２３８ ２.１３３∗ ０.３５６ －２.２７１ －０.７１３ ０.０４６４ ０.４９０ －１.２５５∗∗

(０.０６１１) (１.０７０) (２.１６９) (１.５８２) (０.４１７) (０.１６６) (０.５９９) (０.５０２)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８ ２１８
Ｒ２ ０.８２３ ０.２９９ ０.２７７ ０.２０６ ０.３６４ ０.２６１ ０.２３４ ０.３５５
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
基本特征×时间趋势 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
控制变量×受援概率 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
国家固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
联合固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

(二)替代性机制排除

在本文的逻辑下ꎬ对外援助推动企业出口和投资的重要原因是改善了中国在受援国的

国家形象ꎮ 但必须承认ꎬ这一解释也可能受到其他竞争性假设的影响ꎬ本文的目的并非是去

排除这些潜在机制的存在ꎬ而是试图证明对外援助的确会通过改善国家形象从而推动企业

走出去ꎮ 因此ꎬ我们可以假设这些机制在现实中可能都会发挥作用ꎬ但只要在考虑这些因素

的基础上ꎬ国家形象的影响依然存在ꎬ就能达到本文的目标ꎮ 首先考虑了基础设施效应ꎬ继
续控制了受援国发电量、进口耗时、贸易协定和进口关税等指标ꎬ发现即使考虑基础设施效

应ꎬ国家形象的影响依然存在ꎻ其次考虑双边关系的影响ꎬ我们在回归中引入了外交伙伴关

系等级、中国领导人出访和外国领导人来访三个指标ꎬ发现国家形象的效果依然稳健ꎮ 最

后ꎬ还可能存在一些文化和制度层面的遗漏变量影响本文对机制的解释ꎬ但我们发现国家形

象依然会产生重要的影响①ꎮ

六、结论与启示

国际发展合作是应对全球发展不均衡挑战的重要途径ꎬ新兴经济体在参与国际发展合

作的过程中创造了新的合作模式ꎬ将发展合作从政府层面的援助合作拓展到企业层面的商

业交流ꎬ以援助带动贸易和投资是新型发展合作的显著特征ꎮ 本文考察了中国对外援助对

企业走出去活动的影响ꎬ研究发现对外援助推动了中国的中间品出口和能源矿产投资ꎬ结合

中国对外援助的特征和主要受援国的发展阶段ꎬ可以发现这种出口和投资的变化既体现了

４８
①篇幅限制ꎬ本部分回归结果未在正文中展示ꎬ感兴趣的读者可向作者索取ꎮ
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我国经济发展的目标ꎬ又与受援国的发展需求相符合ꎬ有助于提升受援国的发展能力ꎮ 进一

步的机制检验发现国家形象改善是对外援助带来出口和投资变化的重要原因ꎬ我国的对外

援助改善了我国的国家形象ꎬ从而推动了企业走出去ꎮ
本文的发现为驳斥国内外对我国对外援助的质疑提供了证据ꎮ 长期以来ꎬ中国的对外

援助遭受国内外的质疑和批评ꎬ一些国内的观点认为对外援助与国家发展目标相悖ꎬ没有实

质的回报和收益ꎬ国外的一些媒体和学者认为中国的对外援助是实现自身地缘政治目标的

“外交政策工具”ꎮ 本文的研究结论表明中国的对外援助为中国带来了实质的经济收益ꎬ并
非是一种不计成本的国家行为ꎻ同时ꎬ对外援助作为中国参与国际发展合作的依托ꎬ为受援

国发展能力建设和全球分工改善提供了支撑ꎬ具有比较明显的发展性质ꎮ
本文仍然存在一些不足和缺憾ꎬ有待于未来的研究继续补充完善ꎮ 一是受限于研究的

数据ꎬ对国家形象的度量仍然比较粗糙ꎬ如果未来有更为完整的追踪数据集ꎬ可以进一步研

究这个问题ꎮ 二是本文为新型发展合作改善受援国福利状况提供了初步的证据ꎬ但是并没

有估算福利变化的量ꎬ这需要未来的研究进一步探索ꎮ
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２１.Ｖｉｅｉｒａꎬ Ｖ.２０１９.“Ｆｒｏｍ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｔｏ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｉｄ ａｓ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｏｌ.” Ｃｏｎｔｅｘｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ ４１(３):５２９－５５１.
２２. Ｖｉｊｉｌꎬ Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｌ. Ｗａｇｎｅｒ. ２０１２. “ Ｄｏｅｓ Ａｉｄ ｆｏｒ Ｔｒａｄｅ Ｅｎｈａｎｃｅ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ? Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ

Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｃｈａｎｎｅｌ.” Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ３５(７):８３８－８６８.
２３.Ｚｈｉꎬ Ｙ.ꎬ Ｄ.Ｂａｏꎬ ａｎｄ Ｃ.Ｌｕｏ.２０１７.“Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｉｍａｇｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ

Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ.” Ｃｈｉｎａ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ２５(３):８７－１１１.

Ｈｅｌｐｉｎｇ Ｏｔｈｅｒｓ Ｉｓ Ｈｅｌｐｉｎｇ Ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｉｄ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ Ｇｏｉｎｇ－ｏｕｔ
Ｚｈａｎｇ Ｋｅｚｈｏｎｇ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ Ｗｅｎｔａｏ

(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｔａｘａｔｉｏｎꎬ Ｚｈｏｎｇｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｌａｗ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｉｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ. Ｉｎ ｔｈｅ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｎｅｗ
ｍｏｄｅｌ ｔｈａｔ ｃｏｍｂｉｎｅｓ ａｉｄ ｗｉｔｈ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｍｏｄｅｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｉｄ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｇｏｉｎｇ － ｏｕｔ. Ｔｈｅ
ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｉｄ ｈａｓ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｅｘｐｏｒｔｓꎬ ｂｕｔ ｈａｓ ｎｏ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｏｔａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ. Ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔ ｅｘｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ｍｉｎｅｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ａｒｅ ｇｒｅａｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｉｄ ｆｕｎｄｓ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｅｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｔｙｐｅｓ ｏｆ ａｉｄ ｆｕｎｄｓ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ. Ｏｆｆｉｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｉｄ ｈａｓ ａ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｅｘｐｏｒｔｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｏｔｈｅｒ ａｉｄ ｆｕｎｄｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ.
Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｉｄ ｆｕｎｄｉｎｇ ｉｓ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ ｉｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｃｌｏｓｅ ｔｉｅｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａ’ ｓ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｉｄ ｈａｓ ｃｒｅａｔｅｄ ａ ｇｏｏｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ
ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ “ ｇｏ ｏｕｔ” . Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｆｏｒｅｉｇｎ ａｉｄ ｉｓ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｔｏ ｔｈｅ ｗｅｌｆａｒｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ａｎｄ ｉｔ ａｌｓｏ ｂｒｉｎｇｓ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ ｏｕｒ ｃｏｕｎｔｒｙ. Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｉｄꎬ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｉｍａｇｅꎬ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ Ｇｏｉｎｇ－ｏｕｔ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ１０ꎬ Ｈ００ꎬ Ｏ５０
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