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从收入到资产:
财富不平等与居民生育意愿

王晓娟　 石智雷∗

　 　 摘要: 我国三孩政策近日出台ꎬ生育率持续走低引发社会极大关注ꎮ 本文从

社区的微观层面分析了财富不平等对居民生育意愿的影响ꎮ 研究发现:其一ꎬ绝对

收入和绝对资产对居民生育意愿有着显著的正效应ꎬ相较于绝对收入ꎬ绝对资产对

个体生育意愿的影响效应更大ꎮ 其二ꎬ相对收入和相对资产对城市居民的生育意

愿具有显著的正效应ꎬ城市居民的生育意愿会因为其在社区内部所处的相对优势

位置而增强ꎬ而农村居民则不存在这种效应ꎮ 其三ꎬ城市居民家庭绝对收入和资产

对生育意愿的影响效应ꎬ同时还受到社区收入和资产差距的影响ꎬ社区内部的财富

资本分化对个体的生育意愿产生正向的调节作用ꎬ但对农村居民生育意愿的影响

效应并不显著ꎮ 本研究为公共政策的调整和完善提供了新的视角ꎬ助力人口发展

与共同富裕ꎮ
关键词: 财富不平等ꎻ生育意愿ꎻ调节效应

中图分类号: Ｃ９２３

一、引言

我国人口生育率持续下降引发社会广泛关注ꎮ 政府相继出台了单独二孩、全面二孩及

全面三孩等政策ꎬ然而效果一直未达预期ꎮ 第七次全国人口普查数据显示ꎬ十年间我国生育

率持续走低ꎬ人口处于低速增长态势ꎮ 在我国传统的生育理念中ꎬ往往追求“多子多福”ꎬ甚
至在一些贫困落后地区ꎬ还出现“越穷越生ꎬ越生越穷”的特殊现象ꎮ 而今我国国民经济飞速

发展ꎬ生育政策全面放开ꎬ为何人们反倒望而却步不肯再生呢? 现有文献研究中ꎬ生育的经

济压力太大仍是最重要的原因(石智雷、杨云彦ꎬ２０１４ꎻ杨菊华ꎬ２０１８)ꎬ而女性对事业的追求、
婴幼儿托育困境等也使得生育意愿下降(杨慧等ꎬ２０１６ꎻ刘鸿雁ꎬ２０１６ꎻ洪秀敏、朱文婷ꎬ
２０２０)ꎮ

马尔萨斯人口论认为ꎬ生产力水平决定人们的生育水平ꎬ生活资料增加ꎬ人口也随着增

加ꎮ 改革开放以来ꎬ我国经济发展取得了举世瞩目的伟大成就ꎬ然而伴随着市场化的发展和
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经济的繁荣ꎬ我国城乡收入差距也在不断扩大ꎬ居民收入和资产的不平等程度日益加剧ꎮ 国

民经济快速发展的同时ꎬ也呈现出了多方面的不平衡性ꎬ比如城乡之间、地区之间、性别之间

和不同群体之间ꎬ并逐渐渗透到社会的各个方面ꎮ 正如美国学者理查德佛罗里达(２０１９)
的城市人口聚集悖论所指出的ꎬ发展中国家通过城市化实现了经济发展ꎬ但同时也使得城市

和社会产生严重分化ꎬ生活水平并没有显著提高ꎬ大城市和普通城市的市中心地区分化尤为

严重ꎮ 这不禁让我们提出新的疑问:除了生育成本这样的经济因素ꎬ财富分配失衡是否也会

影响居民的生育意愿?
目前已有学者关注到了收入对生育水平的影响ꎬ如李子联(２０１６)认为收入和生育率之间

存在相互冲击效应ꎬ但尚无学者探析资产及财富的相对效应ꎮ 另外ꎬ从研究视角来看ꎬ大多数

学者着眼于整个社会的收入不平等ꎬ而鲜有学者关注微观层面的收入差异对个体单位产生的

影响ꎮ 本文在已有研究的基础上ꎬ采用 ２０１８ 年中国劳动力动态调查(简称 ＣＬＤＳ)的个体与家

庭数据ꎬ尝试从微观层面出发ꎬ深入探析社区内部的财富不平等对居民生育意愿的影响ꎮ

二、理论回顾与研究假说

生育意愿(ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ ｄｅｓｉｒｅ)属于一套概念体系ꎬ不仅包括生育时间、子女性别偏好ꎬ还包括

夫妻生育观念的统一等ꎮ 在生育意愿研究中ꎬ考虑自身实际情况下打算生育子女数ꎬ是最常

用的概念(Ｒｙｄｅｒ ａｎｄ Ｗｅｓｔｏｆｆꎬ１９７１)ꎮ 学界认为ꎬ生育意愿与育龄妇女的个体收入、教育背

景、家庭结构、家庭收入状况都有密切的关系ꎬ生育的直接成本和间接成本是影响居民生育

意愿的重要因素ꎮ 在对生育意愿的研究中ꎬ人们往往忽视家庭资产以及社区内部收入与资

产分化对居民生育意愿的影响ꎮ 本部分从收入到资产ꎬ阐述社区内部居民财富的不平等对

其生育意愿的影响ꎬ主要回顾国内外关于收入与资产的不平等对生育意愿影响的理论视角

和经验研究ꎬ并在此基础上提出本文的研究假说ꎮ
(一)从收入到资产:财富不平等的研究视角

«论语季氏篇»有云:不患寡而患不均ꎮ 自古以来ꎬ不平等就是社会关注的焦点问题ꎮ
Ｐｉｋｅｔｔｙ(２０１４)在«２１ 世纪资本论»中提出了新的论点:近几十年来不平等现象已经扩大ꎬ而
且还将变得更加严重ꎬ原因在于经济的制高点不仅由财富(收入)决定ꎬ还由继承的财富(即
家庭资产)决定ꎬ因为资本回报率高于经济增长率ꎬ资产分化造成的不平等比收入不平等更

甚ꎮ 居民开始购买金融资产、住房资产ꎬ甚至进行实体投资ꎬ从而完成了资产性收入累积ꎬ居
民收入资本化逐渐呈现ꎮ 由此ꎬ关于财富不平等的研究视角ꎬ也逐渐从收入扩展至资产ꎮ

学界普遍认为ꎬ收入分化与阶级阶层、经济地位之间有着紧密联系ꎮ 不少学者已经论证

了收入不平等对个人幸福感、个体健康、社会关系等方面的影响(Ｇｒａｖｅｌｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００２ꎻ李强ꎬ
２００５ꎻ黄嘉文ꎬ２０１６)ꎮ 近年来ꎬ学者们也尝试用经济学中的“成本－效益理论”和“效用理论”
来解释生育行为ꎬ认为生育意愿取决于个体从中所支付的成本与所获取的报偿之间的权衡ꎬ
只有投资于孩子的收益大于成本ꎬ或者获取相对较高的效用水平ꎬ理性的家庭才会选择生

育ꎮ 直接成本方面ꎬ“养不起”已成为影响家庭生育的主要因素ꎮ 石智雷和杨云彦(２０１４)对
湖北省“单独二孩”家庭进行了大样本调查ꎬ结果显示ꎬ在符合政策要求但不打算生育二孩的

家庭中ꎬ有一半的家庭表示原因是经济压力过大ꎮ 杨菊华(２０１８)针对流动人口的生育意愿

研究发现ꎬ该人群二孩生育意愿较弱ꎬ不打算生育二孩的主要原因是成本过高ꎮ
间接成本是指女性生育的机会成本ꎬ具体表现为女性的职业发展与孩子养育的矛盾ꎮ
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当前劳动力市场机制以效率为主ꎬ在子女生育和家庭责任压力的情况下ꎬ使得女性在就业竞

争中处于弱势地位ꎮ 杨慧等(２０１６)对城镇女性生育二孩是否影响工作和家庭的平衡进行研

究ꎬ发现孩子的数量及年龄对工作和家庭的平衡有显著的影响ꎮ 在公共托育服务缺乏的情

况下ꎬ生育二孩或有 ３ 岁以下孩子的城镇女性ꎬ家庭与工作的矛盾更多ꎬ部分女性被迫中断

工作ꎮ 朱兰(２０２０)基于中国综合社会调查(ＣＧＳＳ)的微观数据ꎬ对已婚女性的生育机会成本

进行了分析ꎬ发现在其他条件不变的条件下ꎬ女性生育率的提高将增加劳动供给、工资收入

和健康人力资本等机会成本ꎮ
综上所述ꎬ养育成本过高和经济负担过大已经成为制约育龄妇女生育决策的主要因素ꎬ

职业发展和养育孩子的矛盾冲突也使得育龄妇女对生育大事望而却步ꎮ 伴随着经济的飞速

发展ꎬ资产分化对居民生活的影响远远超过收入差异ꎬ作为绝对不平等的重要衡量指标ꎬ资
产对生育意愿的影响效应是否会超过收入等传统指标? 相较于收入不平等ꎬ资产不平等对

居民生育意愿的影响是否更为深刻? 新三孩生育政策下ꎬ财富不平等对城乡居民的生育意

愿影响值得进一步的思考与探究ꎮ
(二)研究假说

１.绝对收入(资产)与生育意愿

现代经济学构建于“财富增加将导致福利增加”这一核心命题之上ꎬ如果现代经济学的

核心命题无误ꎬ毋庸置疑ꎬ绝对不平等不仅会影响居民福利ꎬ而且将进一步影响居民生育意

愿ꎮ 当然ꎬ这里的绝对不平等主要包括收入与资产ꎮ 居民的收入和资产决定其社会财富资

本的积累ꎬ影响其家庭消费ꎬ并影响着家庭人口发展ꎮ 如果住户拥有较多的财富积累ꎬ其生

育意愿就不必受到经济条件的制约ꎬ从而促进其生育行为ꎻ而如果住户财富积累有限ꎬ虽有

生育意愿却受经济条件所限ꎬ就会抑制其生育行为ꎮ
收入状况是影响个体生育意愿的重要因素ꎬ收入高低将直接决定育龄妇女生或不生ꎮ

穆光宗和陈卫(２００１)、潘云华和陈勃(２０１１)指出ꎬ收入提高会使得人们更加重视生活质量

的提升ꎬ更加关注孩子质量而非数量ꎬ养育子女的成本上涨而预期效用下降ꎬ从而导致对子

女需求下降ꎮ 随后ꎬ李子联(２０１６)分析了收入和生育率之间的相互冲击效应ꎬ发现中国生育

率的下降由基于生育行为的收入下降预期引致ꎬ而收入增长可以明显提升生育率ꎬ只不过高

收入和低收入群体比中间收入群体的生育率更高ꎻ收入对生育率的影响呈现 Ｕ 型曲线特征ꎬ
先降后升ꎮ

综上分析ꎬ并考虑到收入和资产的区别ꎬ本研究提出如下假说:
假说 １.１:居民家庭的绝对收入水平越高ꎬ个体生育意愿越强烈ꎮ
假说 １.２:居民家庭的绝对资产规模越大ꎬ个体生育意愿越强烈ꎮ
２.相对收入(资产)与生育意愿

社区作为一种以地域为基础的生活共同体ꎬ是一种社会的网络空间ꎬ同社区的人们在长

期的共同生活和互动中ꎬ能够产生功能、组织及心理情感上的共同认知和联系ꎬ并产生参照

效应相互影响(Ｃａｒｒꎬ１９４５)ꎮ 这为我们的生育意愿研究带来了新的启示:一个比较的视角ꎬ
比如相对收入理论或参照组理论ꎮ Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ 和 Ｃｒｉｍｍｉｎｓ(１９８５)认为ꎬ生育率并不仅仅是个

人财富的反馈ꎬ而与人们惯常的经济状况联系更为紧密ꎬ内生化的生活期望标准(即相对收

入)对年轻人的结婚和生育有决定性作用ꎮ 因此ꎬ影响育龄妇女生育意愿的ꎬ除了收入(资
产)分配的不平等ꎬ还可能包括相对收入和相对资产的不平等ꎮ
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陈钟翰和吴瑞君(２００９)通过对上海市的实地调查ꎬ结合相关资料分析了经济较发达地

区的生育现状ꎬ并利用伊斯特林相对期群假说ꎬ论证了收入水平较高者的生育意愿也偏高ꎬ
而且收入对生育意愿的影响因地而异ꎮ 社会比较理论为我们提供了新的分析视角ꎬ相对收

入水平会影响人们的地位认同ꎬ而相对地位的高低会影响居民的生育意愿ꎮ 关于相对不平

等对生育意愿的研究ꎬ已有文献的研究视角仅限于此ꎬ并未关注到社区内部不平等ꎮ 本文将

基于社区的研究视角ꎬ针对收入与资产的相对不平等开展研究ꎬ探究在社区内部居民收入和

资产的相对位置对个人生育意愿带来的影响ꎮ 据此ꎬ本文提出如下假说:
假说 ２.１:居民家庭收入的相对位置越高ꎬ个体生育意愿越强烈ꎮ
假说 ２.２:居民家庭资产的相对位置越高ꎬ个体生育意愿越强烈ꎮ
３.社区收入和资产的基尼系数效应

何立新和潘春阳(２０１１)的研究发现ꎬ收入分配差距对不同群体产生的影响存在差异ꎬ低
收入者对收入不平等的反应更加显著ꎮ 黄超(２０２０)从绝对地位和相对地位的视角探讨了家

庭收入和家庭资产对城乡居民地位认同的影响ꎬ研究发现相对收入和相对资产的不平等程

度越高ꎬ对地位认同的影响效应越小ꎬ该效应仅存在于农村社区ꎬ这一规律可通过相对地位

机制起作用ꎮ
已有研究较少考虑收入和资产对生育意愿的基尼系数效应ꎬ但上述研究思路可资借鉴ꎮ

从国家的宏观层面上来看ꎬ收入和资产的不平等会对社会的各个方面产生影响ꎬ包括对居民

生育意愿的影响ꎻ收入和资产的不平等越严重ꎬ对居民生育意愿的影响越深ꎮ 从社区的微观

层面上来看ꎬ社区内部个体的收入和资产差异越大ꎬ对个体的生育意愿调节效应越大ꎮ 基于

此ꎬ本研究提出如下假说:
假说 ３.１:社区成员的收入不平等程度越高ꎬ家庭收入对个体生育意愿的影响效应越大ꎮ
假说 ３.２:社区成员的资产不平等程度越高ꎬ家庭资产规模对个体生育意愿的影响效应

越大ꎮ

三、研究设计与模型构建

(一)数据来源

本文采用 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据进行实证分析ꎮ ＣＬＤＳ 从社区内部进行抽样ꎬ并利用家

庭住址对被调查者进行一定排序ꎬ使被抽中的被调查者对整个社区具有代表性ꎮ 其中ꎬ城
乡社区按照数据编码筛选而出ꎬ分别对应城市中的街道和农村中的自然行政村ꎮ 基于本

文的研究目的ꎬ从社区不平等与生育意愿的角度ꎬ我们进行了数据清洗与数据处理ꎮ 首

先ꎬ对缺失数据进行删除ꎬ对逻辑错误数据进行纠错处理ꎬ比如在对个体年收入的统计中ꎬ
若被访者标注“９９９９９(不清楚)”ꎬ则采用插补法给予赋值ꎻ其次ꎬ对个体的家庭收入和家

庭资产进行统计核算ꎬ并分别计算出收入基尼系数和资产基尼系数ꎻ再次ꎬ为了保证社区

变量的代表性ꎬ对低于 ２０ 人的社区予以剔除处理ꎮ ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 共调查社区 １ ０１８ 个ꎬ
有效社区为 ３２０ 个ꎻ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 共有调查单位 １３ ５０３ 个ꎬ有效样本规模为 ９ ８６６ 人ꎮ 由

于研究问题是家庭中育龄妇女的生育意愿ꎬ通过家庭样本与个体样本的匹配ꎬ剔除无配偶

和个体不存在的无效样本ꎬ再剔除 ２０ 岁以下及 ４９ 岁以上的女性样本ꎬ最终样本规模为

２ ６８１人ꎬ涉及社区 １３５ 个ꎮ
７１１
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(二)变量选取

１.被解释变量

本文的被解释变量为生育意愿ꎮ ＣＬＤＳ 个体问卷询问了被调查者关于生育的话题ꎬ比如

现有几个孩子、生育第一个小孩的年龄、现有小孩的基础上是否还愿意再要孩子等ꎮ 考虑到

实际研究需要ꎬ并结合 Ｒｙｄｅｒ 和 Ｗｅｓｔｏｆｆ(１９７１)的研究ꎬ本文将生育意愿定义为:“已育有一孩

的基础上ꎬ您是否还打算再要孩子”ꎬ回答“是”则将其生育意愿赋值为 １ꎻ反之赋值为 ０ꎮ 对

于已育有两孩的家庭ꎬ其生育意愿赋值为 １ꎮ
对于收入与资产差距的衡量ꎬ本文沿用国际上通用的五分组ꎬ每组收入群体各占 ２０％ꎬ

将居民家庭收入由低到高划分为从 １ 到 ５ 这五个等级ꎬ并分城乡统计出对应收入组的生育

意愿比率ꎮ 由图 １ 可以看出ꎬ无论城市社区或农村社区ꎬ中低收入家庭的生育意愿明显强于

高收入家庭ꎬ且城乡社区的生育意愿存在明显差异ꎮ 城市社区的中等收入家庭生育意愿最

强ꎬ生育意愿比率为 ３５.０７％ꎻ而农村社区的低收入家庭生育意愿最强ꎬ生育意愿比率高达

５２.９８％ꎮ 随着收入水平的提升ꎬ高收入家庭的生育意愿急剧下降ꎮ

图 １　 城乡居民生育意愿的分布
(数据来源:中国劳动力动态调查(２０１８)ꎮ)

２.解释变量和调节变量

本文的关键解释变量共有四个ꎬ分别是居民家庭的绝对收入、绝对资产、相对收入和相
对资产ꎮ 绝对收入也即被调查者的家庭总收入ꎬ按照当前中国的统计制度ꎬ我国住户(家庭)
总收入包括工资性收入、经营性收入、财产性收入、转移性收入和其他收入ꎬ周建等(２０１３)、
臧旭恒(２０１８)、黄超(２０２０)等学者的研究沿用了这一统计口径ꎮ 考虑城乡居民收入来源不

同ꎬ本文将对城镇和农村住户家庭收入分别展开统计ꎮ
绝对资产是指家庭的资产总和ꎮ 目前学术界关于家庭资产的测度并不统一ꎮ 石智雷和

杨云彦(２０１２)认为家庭经济资本应该包括家庭住房情况、家庭物质财富积累值和货币年收

入ꎬ并进一步对各类资产进行权重分配ꎻ李涛和陈斌开(２０１４)、李江一等(２０１５)、臧旭恒

(２０１８)等学者则从资产的流动性出发将其分为高流动性资产和低流动性资产ꎮ 本文将家庭

资产划分为三类:住房资产(自有产权和共有产权ꎬ需扣除住房贷款)、金融资产(扣除其他

金融负债)和非金融资产(主要包括工商业资产、农业机械、汽车、摩托车等)ꎮ
相对收入是指住户在社区内相对其他人的收入水平ꎮ 首先在社区内部将各个家庭按照

绝对收入值由小到大排序ꎬ再利用正态计分公式将其转化为 ０－１ 之间的分位数ꎬ根据数值大

小重新确定其相对位置ꎮ 相对资产的生成方法与此相同ꎮ 正态计分公式为:

Ｓ( ｉ)＝ Φ－１ ｎ＋１＋Ｒ ｉ

２ｎ＋２
æ

è
ç

ö

ø
÷ (１)
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(１)式中:Ｓ( ｉ)是第 Ｒ ｉ 个数据的正态计分ꎬｎ 是社区家庭数量ꎬＲ ｉ 是社区内第 ｉ 个家庭收入的

排序ꎮ
本文使用基尼系数来衡量社区的收入与资产差距ꎬ通过 Ｓｔａｔａ 软件中的“ ｉｎｅｑｕａｌ”命令计

算得到ꎮ
３.控制变量

本文个体层面的控制变量包括女性年龄、户口类型、婚姻状态、就业状态、生育保险状

况、个人年收入(育龄妇女)、学历层次、自评健康等ꎮ 家庭层面的控制变量包括祖辈年龄、祖
辈学历层次、恩格尔系数等ꎮ

各变量的具体情况描述如表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 所有变量的描述性统计

变量
全样本 城市子样本 农村子样本

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 均值 标准差
个体层次变量

　 户口类型(非农＝ １ꎬ农业＝ ０) ０.２４ ０.４４ ０ １ － － － －
　 女性年龄 ３８.６３ ８.９４ ２０ ４９ ３８.０３ ８.８４ ３９.４２ ８.８４
　 婚姻状态(已婚有配偶＝ １ꎬ其他＝ ０) ０.８３ ０.３７ ０ １ ０.７６ ０.３８ ０.８４ ０.３８
　 就业状态(在职＝ １ꎬ其他＝ ０) ０.７６ ０.４２ ０ １ ０.７５ ０.４５ ０.７１ ０.４５
　 学历层次(小学及以下 ＝ １ꎬ初中 ＝ ２ꎬ
普通高中 ＝ ３ꎬ职业高中 ＝ ４ꎬ技校和中
专＝ ５ꎬ大专 ＝ ６ꎬ本科 ＝ ７ꎬ硕士 ＝ ８ꎬ博
士＝ ９)

３.８７ ２.３４ １ ９ ６.２３ ２.６６ ３.３５ ２.６６

　 自评健康(非常不健康 ＝ １ꎬ比较不健
康＝ ２ꎬ一般＝ ３ꎬ健康＝ ４ꎬ非常健康＝ ５) ３.６７ ０.９８ １ ５ ３.８ ０.９８ ３.６３ ０.９８

　 生育保险(有生育保险 ＝ １ꎬ无生育保
险＝ ０) ０.２５ ０.４５ ０ １ ０.３８ ０.４５ ０.１２ ０.４５

　 个人年收入 / 万元 ３.９４ ４.８１ １.０３ ９０ ４.１２ ５.４７ ２.５３ ５.４７
　 生育意愿(有一孩还想生 ＝ １ꎬ其他 ＝
０) ０.２３ ０.２１ ０ １ ０.１６ ０.２２ ０.３５ ０.１９

　 孩子数量 １.２４ １.０３ ０ ７ ０.９ １.０５ １.５２ １.０５
　 祖辈年龄 ６２.２１ １１.４７ ４６ ７９ ６３.８１ １０.８６ ６０.１１ １１.９３
　 祖辈学历层次 (小学及以下 ＝ １ꎬ初
中＝ ２ꎬ普通高中 ＝ ３ꎬ职业高中 ＝ ４ꎬ技校
和中专 ＝ ５ꎬ大专 ＝ ６ꎬ本科 ＝ ７ꎬ硕士 ＝ ８ꎬ
博士＝ ９)

２.８１ １.５１ １ ９ ３.２３ １.６５ １.７９ １.２６

　 绝对收入(元ꎬ取对数) １１.０９ １.３６ １.３９ １４.５２ １１.１５ １.３６ １０.３ １.３６
　 绝对资产(元ꎬ取对数) １２ ２.１１ ０ １９.５２ １２.２２ ２.１１ １１.９４ ２.１１
　 相对收入 ０.４８ ０.２９ ０.０１ ０.９９ ０.４９ ０.２９ ０.４８ ０.２９
　 相对资产 ０.４６ ０.２７ ０.０１ ０.９６ ０.４７ ０.２７ ０.４６ ０.２７
　 恩格尔系数 ０.４２ ０.２８ ０ １ ０.４７ ０.２９ ０.４１ ０.２９
社区层次变量

　 社区收入基尼系数 ０.５１ ０.１１ ０.２３ ０.８４ － － － －
　 社区资产基尼系数 ０.６１ ０.１７ ０.１９ ０.９７ － － － －
个体样本量(Ｎ) ２ ６８１ ６１６ ２ ０６５
社区样本量 １３５ ４６ ８９

(三)模型构建

本文使用的模型为两层混合效应线性回归模型ꎮ 下面给出生育意愿的完全多层线性模

型设定ꎬ并对模型予以必要的解释:
层一:
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生育意愿 Ｙｉｊ ＝β０ｊ＋β１ｊ户口类型＋β２ｊ女性年龄＋β３ｊ婚姻状态＋β４ｊ就业状态＋β５ｊ学历层次＋
β６ｊ自评健康＋β７ｊ生育保险＋β８ｊ个人年收入＋β９ｊ孩子数量＋β１０ｊ祖辈年龄＋
β１１ｊ祖辈学历层次＋β１２ｊ绝对收入＋β１３ｊ绝对资产＋β１４ｊ相对收入＋
β１５ｊ相对资产＋β１６ｊ恩格尔系数＋γｉｊ (２)

层二:

βｉｊ ＝γｉ０＋γｉ１(收入基尼系数－收入基尼系数)＋γｉ２(资产基尼系数－资产基尼系数)＋μｉｊ

(３)
(３)、(４)式中:ｉ 表示住户ꎬｊ 表示社区ꎻγｉ０是 ｉ 社区的平均生育意愿ꎻγｉ１和 γｉ２是所有社区在每

一层解释变量上的平均斜率ꎻμｉｊ是由与社区 ｊ 相关的特征所带来的在每一层解释变量上回归

斜率的增量ꎮ
针对本文的实际研究ꎬ这里对模型作如下两点说明:
第一ꎬ婚姻状态和自评健康的斜率 β３ｊ和 β６ｊ没有加入任何社区层次的解释变量ꎬ这种限

定意味着它们对生育意愿的作用在所有社区之间是完全相同的ꎮ
第二ꎬ户口类型、女性年龄、就业状态、学历层次、生育保险、个人年收入、孩子数量、祖辈

年龄和祖辈学历层次的斜率 β１ｊ、β２ｊ、β４ｊ、β５ｊ、β７ｊ、β８ｊ、β９ｊ、β１０ｊ和 β１１ｊ没有设置随机效应ꎬ而是被表

达成社区收入基尼系数和社区资产基尼系数的函数ꎬ意味着它们对住户生育意愿的作用在

各社区间相同ꎮ
(四)模型内生性及其处理

模型的内生性来源主要有以下几个:一是测量误差ꎬ即模型中核心解释变量的测量误

差ꎬ这里包括被调查者家庭的绝对收入、绝对资产、相对收入和相对资产ꎮ 二是联立性ꎬ即被

解释变量反过来影响解释变量的反向因果情况出现ꎬ也就是说在现实生活中ꎬ存在某些家庭

因为有了生育意愿ꎬ从而选择不断提升收入ꎬ积累家庭财富的情况ꎮ 三是遗漏变量ꎬ能够导

致估计出现偏误的遗漏变量是那些既与收入、资产不平等相关也与育龄妇女生育意愿相关

的变量ꎮ
我们的处理方法如下:首先ꎬ对于测量误差问题ꎬ本文在核算居民家庭总收入及资产时ꎬ

采用 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 家庭数据将城市和农村分别独立核算ꎬ城市中同一社区的住户间收入与

资产类型差异不大ꎬ而农村同一自然行政村的村民所拥有的生产性资产及家电价值往往相

当ꎬ核算过程中已依据«中国统计年鉴»对应的耐用消费品占比进行折算处理ꎮ 相对收入和

相对资产的测量则采用正态计分方式ꎬ针对每个社区计算出住户在社区内相对其他人的收

入与资产水平ꎬ尽最大可能做到客观精准ꎮ 从模型设计来看ꎬ多层线性模型不仅没有方差齐

性和随机误差相互独立的要求ꎬ而且还能在一定程度上解决模型参数的计算问题ꎬ纠正由于

同一层次内样本的相似性而引起的参数估计误差ꎬ其分析结果更为准确可靠ꎮ
其次ꎬ对于联立性问题ꎬ这种可能性在本模型中不存在ꎬ也就是说育龄妇女的生育意愿

是因ꎬ社区内部的财富不平等为果的可能性不存在ꎮ 对育龄妇女来说ꎬ其生育意愿仅属于个

体选择ꎬ很难影响到社区的财富不平等ꎮ 本文研究视角是基于社区层面(城市或者农村)的
财富不平等ꎬ社区内部居民财富不平等为前定变量ꎬ是一种已经发生的客观存在ꎬ不会受到

人们生育意愿的影响ꎮ 因此ꎬ财富不平等与居民生育意愿并不存在互为因果的可能性ꎮ
再次ꎬ对于可能存在的变量遗漏ꎬ尽量控制既与收入、资产不平等相关也与育龄妇女生

育意愿相关的变量ꎮ 由于多层模型把低层回归方程中的截距和斜率作为高层回归方程中的
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随机变量ꎬ存在遗漏变量时的随机解释变量并不是内生解释变量ꎬ所做普通最小二乘估计也

都是一致估计ꎮ

四、估计结果与分析

(一)绝对收入和绝对资产对生育意愿的影响

采用 Ｓｔａｔａ 软件进行模型拟合ꎬ得到家庭绝对收入和绝对资产对居民生育意愿影响的回

归结果如表 ２ 所示ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 估计绝对收入和绝对资产效应的两层混合效应线性回归结果
全样本 城市子样本 农村子样本

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

绝对收入(对数) ０.０９５∗∗∗

(０.０１１)
０.０８２∗∗∗

(０.０１２)
０.１６３∗∗∗

(０.０２３)
０.１１２∗∗∗

(０.０２５)
０.０７８∗∗∗

(０.０１７)
０.０５８∗∗∗

(０.０１９)

绝对资产(对数) ０.２３７∗∗∗

(０.０５１)
０.４３１∗∗∗

(０.０６７)
０.１９１∗∗

(０.０５６)

户口类型
－０.００７
(０.０１２)

－０.０１１
(０.０１２)

年龄
－０.００６∗∗∗

(０.００１)
－０.００６∗∗∗

(０.００１)
－０.００８∗∗∗

(０.００１)
－０.００８∗∗∗

(０.００１)
－０.００５∗∗∗

(０.００１)
－０.００５∗∗∗

(０.００１)

已婚有配偶
０.０７９∗∗∗

(０.０１３)
０.０７８∗∗∗

(０.０１３)
０.０６５∗∗∗

(０.０１４)
０.０６５∗∗∗

(０.０１４)
０.１０５∗∗∗

(０.０２９)
０.１０６∗∗∗

(０.０２９)

在职
０.０４１∗∗∗

(０.０１１)
０.０３２∗∗∗

(０.０１１)
０.０３５

(０.０２３)
０.０３３

(０.０２３)
０.１１７∗∗∗

(０.０２８)
０.１１７∗∗∗

(０.０２８)

学历层次
－０.００２
(０.００２)

－０.００２
(０.００２)

－０.００４∗∗∗

(０.００２)
－０.００４∗∗∗

(０.００２)
－０.００３
(０.００２)

－０.００２
(０.００２)

自评健康
０.００８∗∗∗

(０.００３)
０.００８∗∗∗

(０.００３)
０.００７∗∗∗

(０.００２)
０.００７∗∗∗

(０.００２)
０.０１２∗∗∗

(０.００３)
０.０１２∗∗∗

(０.００３)

祖辈年龄
０.０１４∗∗∗

(０.００３)
０.０１５∗∗∗

(０.００３)
０.０１８∗∗∗

(０.００３)
０.０２５∗∗∗

(０.００３)
０.０１２∗∗∗

(０.００２)
０.０１３∗∗∗

(０.００２)

祖辈学历层次
－０.０１１
(０.００７)

－０.０１２
(０.００９)

－０.０１２∗∗∗

(０.００３)
－０.０１４∗∗∗

(０.００３)
０.００４

(０.００３)
０.００５

(０.００３)

生育保险
０.００５∗∗∗

(０.００１)
０.００４∗∗∗

(０.００１)
０.０１９∗∗

(０.００７)
０.０１９∗∗

(０.００７)
－０.０１４∗∗∗

(０.００４)
－０.０１４∗∗∗

(０.００４)

个人年收入
０.００３∗∗

(０.００１)
０.００３∗∗

(０.００１)
０.００３∗∗

(０.００１)
０.００３∗∗

(０.００１)
０.００４∗∗

(０.００１)
０.００４∗∗

(０.００１)

恩格尔系数
－０.０２２
(０.０１５)

－０.０２２
(０.０１５)

－０.０３６∗∗

(０.０１６)
－０.０３６∗∗

(０.０１６)
－０.０５４
(０.０４２)

－０.０５６
(０.０４３)

常数项
０.２４６∗∗∗

(０.０３３)
０.２４４∗∗∗

(０.０３３)
０.２２８∗∗∗

(０.０３６)
０.２２８∗∗∗

(０.０３６)
０.３０６∗∗∗

(０.０９１)
０.３０３∗∗∗

(０.０９１)
社区层次方差 ０.２２１∗∗∗ ０.２２３∗∗∗ ０.２３１∗∗∗ ０.２２５∗∗∗ ０.２２７∗∗∗ ０.２２３∗∗∗

社区样本量 １３５ １３５ ４６ ４６ ８９ ８９
个人样本量 ２ ６８１ ２ ６８１ ６１６ ６１６ ２ ０６５ ２ ０６５
对数似然值 １３２.５８ １３４.３９ １２８.８４ １３０.５９ １０３.１３ １０４.５９

　 　 注:(１)∗表示 ｐ<０.１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.０１(双侧检验)ꎮ (２)括号内的数字是标准误ꎮ 下
同ꎮ
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在全样本模型中ꎬ绝对收入和绝对资产的系数均为正并且统计量显著ꎬ这表明家庭绝对

收入和绝对资产对育龄妇女的生育意愿具有显著的正效应ꎮ 在其他变量保持不变的情况

下ꎬ年龄、婚姻状态、个人年收入等对生育意愿存在非常显著的影响ꎮ 其中ꎬ年龄对生育意愿

的影响呈现负效应ꎬ女性的最佳生育年龄为 ２５－３０ 岁ꎬ后期随着年龄的增长ꎬ生育意愿逐渐

下降ꎻ婚姻状态对生育意愿也有着显著的影响ꎬ已婚育龄人群是生育的主体ꎬ其生育意愿最

接近生育行为ꎻ个人年收入对生育意愿存在显著的影响ꎬ育龄妇女年收入越高ꎬ可以为子女

养育提供越多的物质保障ꎬ从而有效提升育龄妇女的生育意愿ꎮ 这与前文论述的“财富增加

将导致福利增加”论题相符ꎮ
除此之外ꎬ学历层次和恩格尔系数对城市育龄女性生育意愿的影响效应均显著为负ꎮ

随着经济社会的发展ꎬ育龄女性的学历层次越高ꎬ传统思想的束缚越少ꎬ同时参与工作的机

会就越多ꎬ生育行为和工作发展可能会互相冲突ꎬ从而降低育龄妇女的生育意愿ꎮ 无论城市

或者农村地区ꎬ祖辈年龄对育龄妇女的生育意愿都有较强影响ꎬ祖辈年龄越大越认同“多子

多福”的观念ꎻ而祖辈学历层次对育龄妇女的生育意愿影响仅在城市地区显著ꎬ祖辈受教育

程度越高ꎬ对育龄妇女的生育意愿影响越小ꎮ 作为衡量家庭生活水平高低的有效指标ꎬ恩格

尔系数越小意味着食品支出在家庭总支出中占比越低ꎬ可用于其他方面的可支配收入越高ꎬ
进而提升育龄妇女的生育意愿ꎮ 至于生育保险ꎬ对于总体样本和城市样本ꎬ生育保险对育龄

妇女的生育意愿具有正向的促进作用ꎻ而对于农村居民ꎬ生育保险对育龄妇女的生育意愿存

在负向的抑制作用ꎬ究其原因ꎬ农村居民受传统生育观念影响较大ꎬ拥有生育保险意味着拥

有全职工作ꎬ反而抑制了育龄妇女的生育意愿ꎮ
下面重点分析绝对收入和绝对资产的影响效应ꎮ 全样本中绝对收入的系数为 ０.０９５

(ｐ＝ ０.０００)ꎬ说明家庭绝对收入越高ꎬ会使育龄妇女更有底气生育ꎬ从而生育意愿更强烈ꎻ绝
对资产的系数为 ０.２３７(ｐ＝ ０.０００)ꎬ说明家庭绝对资产的规模越大ꎬ育龄妇女的生育意愿越

强ꎬ而且绝对资产的影响效应远远超过绝对收入ꎮ 对于城市和农村两个子样本模型而言ꎬ在
其他变量保持不变的情况下ꎬ绝对收入和绝对资产对城市和农村居民的生育意愿均有正向

的促进效应ꎮ 值得注意的是ꎬ当模型中加入绝对资产ꎬ无论全样本还是子样本ꎬ绝对收入的

系数均相应有所缩减ꎬ说明绝对资产对绝对收入有部分解释效应ꎮ 综上所述ꎬ第一组假设得

到验证ꎮ
(二)相对收入和相对资产对生育意愿的影响

接下来分别从城市和农村两个子样本分析相对收入和相对资产对生育意愿的影响效

应ꎬ模型估计结果如表 ３ 所示ꎮ
回归结果显示ꎬ在城市子样本中加入了相对收入变量后ꎬ绝对收入和相对收入的系数均

十分显著ꎬ说明城市居民家庭的相对收入水平对育龄妇女的生育意愿有显著的促进作用ꎻ同
样的ꎬ加入相对资产变量后其系数亦十分显著ꎬ说明城市居民家庭的相对资产规模对育龄妇

女的生育意愿也存在显著的促进作用ꎮ 农村子样本的模型估计结果与城市子样本不同ꎬ无
论是加入相对收入变量或是相对资产变量ꎬ其影响均不显著ꎬ也即绝对收入和绝对资产对农

村妇女生育意愿存在影响ꎬ而相对收入和相对资产对其生育意愿影响不大ꎮ 由此ꎬ第 ２ 组假

设在城市居民中得到验证ꎮ
城市居民的生育意愿会因为其在社区内部所处的相对优势位置而增强ꎬ而对于农村居
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民这种效应却并不存在ꎬ本文将这种现象归结于“社会情境效应”ꎮ 城市居民通常事业心较

强ꎬ结婚和生育时间较晚ꎮ 相对而言ꎬ农村妇女较少从事全日制工作ꎬ且更容易受传统生育

观念的影响ꎬ大部分农业户籍的育龄妇女相比城镇户籍的育龄妇女生育意愿更强ꎮ 因此ꎬ当
绝对收入(资产)保证了农村居民家庭的日常所需ꎬ家庭收入(资产)增加会提升居民的生育

意愿ꎬ但社区内部的收入(资产)不平等对其所产生的影响还不足以改变其生育意愿ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 估计相对收入和资产效应的两层混合效应线性回归结果
城市子样本 农村子样本

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

相对收入
０.０１６∗∗∗

(０.００３)
０.０２３∗∗∗

(０.００２)
－０.０２２
(０.０８１)

－０.０２７
(０.０５９)

相对资产
０.０９５∗∗∗

(０.００１)
０.０８６∗∗∗

(０.００１)
－０.０５３
(０.０５２)

－０.０２４
(０.０５２)

绝对收入(对数) ０.０１１∗∗∗

(０.００１)
０.０１１∗∗∗

(０.００１)
０.０１３∗∗∗

(０.００１)
０.０１５∗∗∗

(０.００１)
０.０１４∗∗∗

(０.００１)
０.０１２∗∗∗

(０.００１)

绝对资产(对数) ０.１３９∗∗∗

(０.００２)
０.１３２∗∗∗

(０.００２)
０.１３６∗∗∗

(０.００２)
０.１２７∗∗∗

(０.００２)
０.１０３∗∗∗

(０.００２)
０.１０９∗∗∗

(０.００２)

年龄
－０.００６∗∗∗

(０.００１)
－０.００６∗∗∗

(０.００１)
－０.００７∗∗∗

(０.００１)
－０.００６∗∗∗

(０.００２)
－０.００６∗∗∗

(０.００２)
－０.００７∗∗∗

(０.００２)

已婚有配偶
０.０６７∗∗∗

(０.０１４)
０.０６４∗∗∗

(０.０１４)
０.０６６∗∗∗

(０.０１４)
０.０９７∗∗

(０.０３１)
０.１００∗∗∗

(０.０３０)
０.１００∗∗∗

(０.０３１)

在职
０.００２∗∗

(０.００１)
０.００３∗∗

(０.００１)
０.００２

(０.０１１)
０.００９

(０.０２９)
０.０１４∗∗∗

(０.００２)
０.００８∗∗∗

(０.００２)

学历层次
０.００３

(０.００３)
０.００４

(０.００３)
－０.００３∗∗∗

(０.００１)
－０.００３∗∗∗

(０.００１)
－０.００３
(０.００５)

－０.００３
(０.００５)

自评健康
０.００７∗∗∗

(０.００２)
０.００７∗∗∗

(０.００２)
０.００７∗∗∗

(０.００２)
０.００７∗∗∗

(０.００３)
０.０１３∗∗∗

(０.００３)
０.００７∗∗∗

(０.００３)

祖辈年龄
０.０１１∗∗∗

(０.００３)
０.０１２∗∗∗

(０.００３)
０.０１４∗∗∗

(０.００３)
０.０２２∗∗∗

(０.００３)
０.００９∗∗∗

(０.００２)
０.０１１∗∗∗

(０.００２)

祖辈学历层次
－０.００９
(０.００７)

－０.０１１
(０.００７)

－０.００６
(０.００５)

－０.００４
(０.００５)

０.００４
(０.００３)

０.００５
(０.００３)

生育保险
０.００６∗∗∗

(０.００１)
０.０１４∗∗∗

(０.００１)
０.００６∗∗∗

(０.００１)
－０.０１７∗∗∗

(０.００２)
－０.０１４∗∗∗

(０.００３)
－０.０１７∗∗∗

(０.００２)

个人年收入
０.００２∗∗

(０.００１)
０.００２∗∗

(０.００１)
０.００２∗∗

(０.００１)
０.００５∗∗

(０.００１)
０.００４∗∗∗

(０.００１)
０.００４∗∗

(０.００１)

恩格尔系数
－０.０３４∗

(０.０１７)
－０.０３８∗

(０.０１７)
－０.０３７∗

(０.０１７)
－０.０５２
(０.０４５)

－０.０５４
(０.０４３)

－０.０５２
(０.０４５)

常数项
０.２４５∗∗∗

(０.０３７)
０.２２３∗∗∗

(０.０３６)
０.２４０∗∗∗

(０.０３７)
０.２６７∗∗

(０.０９６)
０.２８６∗∗

(０.０９３)
０.２６２∗∗

(０.０９７)
社区层次方差 ０.０２２∗∗∗ ０.０２２∗∗∗ ０.０２２∗∗∗ ０.０２３∗∗∗ ０.０２３∗∗∗ ０.０２３∗∗∗

社区样本量 １３５ １３５ ４６ ４６ ８９ ８９
个人样本量 ２ ６８１ ２ ６８１ ６１６ ６１６ ２ ０６５ ２ ０６５
对数似然值 １０４.２９ １０５.３６ １０７.４５ １２１.１９ １２２.４８ １２４.０６

(三)社区收入和资产差距的调节效应

最后ꎬ我们考虑了社区内部的收入和资产差距对居民生育意愿的调节效应ꎬ估计结果如

表 ４ 所示ꎮ 从城市子样本的估计结果来看ꎬ交互项的回归系数都十分显著ꎬ说明城市社区的

收入和资产差距会对居民生育意愿产生正向的调节作用ꎬ财富不平等提升了城市社区内富
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人的生育意愿ꎮ 基于农村子样本的模型 ３ 和模型 ４ 中绝对收入×社区收入基尼系数、绝对资

产×社区资产基尼系数的交互项系数均不显著ꎬ说明农村社区的收入和资产差距对居民生育

意愿的影响并不显著ꎬ对个体生育意愿影响不大ꎮ
更进一步地ꎬ在同时控制绝对收入、绝对资产等影响因素时ꎬ社区收入基尼系数和社区

资产基尼系数对城市和农村居民的生育意愿均存在显著的反向影响效应ꎬ而且社区资产基

尼系数的影响效应相对更强ꎮ 社区收入和资产的基尼系数对城市和农村居民的生育意愿均

存在显著的反向影响效应ꎬ说明在社区内部财富资本分化越大ꎬ收入和资产的不平等程度越

高ꎬ对居民生育意愿的抑制作用越强ꎮ 值得注意的是ꎬ收入和资产不平等对个体生育意愿的

调节效应存在差异ꎬ资产不平等的调节效应更为明显ꎮ 由此ꎬ第 ３ 组假设只在城市居民中得

以验证ꎮ

　 　 表 ４　 　 估计社区收入和相对资产差距调节效应的两层混合效应线性回归模型
城市子样本 农村子样本

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

绝对收入×社区收入基尼系数
０.１８８∗∗∗

(０.０２３)
０.１１３

(０.０８２)

绝对资产×社区资产基尼系数
０.３８２∗∗∗

(０.０１５)
－０.１０４
(０.０６６)

绝对收入(对数) ０.２０３∗∗∗

(０.００３)
０.１０９∗∗∗

(０.００３)
０.１６３∗∗∗

(０.００２)
０.０９５∗∗∗

(０.００２)

社区收入基尼系数
－０.０４９∗∗

(０.０２３)
－０.０２５∗∗

(０.０１１)

绝对资产(对数) ０.３３９∗∗∗

(０.００２)
０.３５７∗∗∗

(０.００３)
０.３７８∗∗∗

(０.００２)
０.３６３∗∗∗

(０.００２)

社区资产基尼系数
－０.２１４∗∗∗

(０.０２６)
－０.２０３∗∗∗

(０.０３４)

年龄
０.００７∗∗∗

(０.００１)
０.００５∗∗∗

(０.００１)
０.００８∗∗∗

(０.００１)
０.００８∗∗∗

(０.００１)

已婚有配偶
０.０９３∗∗∗

(０.００３)
０.０９７∗∗∗

(０.００３)
０.０７８∗∗∗

(０.００２)
０.０７３∗∗∗

(０.００２)

在职
０.０３９

(０.０２２)
０.０３７

(０.０２３)
０.０８２

(０.１０２)
０.０８４

(０.１０２)

学历层次
－０.００９∗∗∗

(０.００２)
－０.０１７∗∗∗

(０.００２)
－０.００２∗∗∗

(０.００１)
－０.００３∗∗∗

(０.００１)

自评健康
０.１１３∗∗∗

(０.０２６)
０.１１３∗∗∗

(０.０２６)
０.０９６∗∗∗

(０.０２２)
０.０９６∗∗∗

(０.０２２)

生育保险
０.０６５∗∗∗

(０.０２３)
０.０６７∗∗∗

(０.０２３)
－０.０３８∗∗∗

(０.０１２)
－０.０４３∗∗∗

(０.０１２)

个人年收入
０.２５６∗∗∗

(０.０４３)
０.２５８∗∗∗
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(０.０２２)
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－０.０５２∗

(０.００７)
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－０.０２７∗

(０.００５)
－０.０２５
(０.００５)

常数项
０.４４５∗∗∗

(０.０３７)
０.４４３∗∗∗

(０.０３６)
０.１７４∗∗∗

(０.０３７)
０.１８８∗∗

(０.０９６)
社区层次方差 ０.０１３∗∗∗ ０.０３８∗∗∗ ０.０２９∗∗∗ ０.０２６∗∗∗

社区样本量 ４６ ４６ ８９ ８９
个人样本量 ６１６ ６１６ ２ ０６５ ２ ０６５
对数似然值 １３４.０５ １３６.１２ １４７.５２ １４５.６６
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五、结论与讨论

财富与生育意愿的关系一直是社会关注的热点话题ꎮ 关于生育意愿的现有研究ꎬ虽然

已经关注到收入所产生的影响ꎬ但关于资产的影响效应研究较少ꎬ基于微观层面及相对视角

的分析也往往被人忽视ꎮ 本文突破了现有研究的局限ꎬ将收入对生育意愿的影响拓展到包

括收入和资产的财富不平等ꎬ并从社区内部财富资本分化的视角出发ꎬ考虑社区内部居民财

富的绝对和相对不平等对生育意愿的影响ꎬ并进一步探索社区内部收入和资产差距的调节

效应ꎬ更具针对性更深入地探究了育龄妇女的生育意愿问题ꎮ
在社区这一微观的分析视角下ꎬ笔者研究发现ꎬ首先ꎬ资产积累对居民生育意愿具有明

显的“财富效应”ꎮ 相较于绝对收入ꎬ绝对资产对个体生育意愿的影响效应更大ꎻ收入更高、
拥有更多资产的个体ꎬ其生育意愿更为强烈ꎮ 现阶段我国居民的财富资本结构有所调整ꎬ资
产在居民财富资本中占有更大的比重ꎬ也对生育意愿产生更大的影响效应ꎮ 其次ꎬ居民财富

的相对地位对城市居民的生育意愿具有显著的正效应ꎬ但对农村居民的影响并不显著ꎮ 随

着我国城乡一体化的发展ꎬ城乡居民的经济差距在缩小ꎬ然而在生育观念上依然存在较大的

差异ꎮ 城市居民的生育意愿会因为其在社区内部所处的相对优势位置而增强ꎬ越是富裕的

人生育意愿越强烈ꎬ而农村居民的生育意愿却不会因为其在社区内部处于相对弱势的位置

而减弱ꎮ 究其原因ꎬ农村居民生育意愿受传统生育观念影响较大ꎬ社区内部资本分化对其生

育意愿的影响相对较小ꎮ 最后ꎬ社区内部财富不平等显著降低了城乡居民的生育意愿ꎬ城市

社区的财富分化对生育意愿产生正向的调节作用ꎬ社区内部的财富资本分化越严重ꎬ收入和

资产对居民生育意愿的促进作用越强烈ꎮ 整体上看ꎬ居民财富不平等打击了人们的生育意

愿ꎬ不平等程度越高的社区ꎬ人们的生育意愿越低ꎻ而在城市社区中ꎬ财富不平等提升了富人

的生育意愿ꎮ
本文的研究结论为公共政策的调整和完善提供了新的视角ꎮ 首先是收入分配政策方

面ꎬ由于财富不平等对居民的生育意愿存在显著影响ꎬ针对我国城乡居民的收入分配差距与

资产分化等问题ꎬ应该深入推进收入分配制度改革ꎬ改善居民收入和财富分配格局ꎬ以共同

富裕助推人口发展ꎮ 其次是生育配套支持政策方面ꎬ全面三孩政策已经落地ꎬ婴幼儿托育配

套支持措施亟待推进ꎬ用人单位应该为员工提供更人性化的工作环境ꎬ托育市场应完善供给

以匹配日益高涨的托育需求ꎮ 最后ꎬ对于社会个体而言ꎬ农村居民应该解放思想ꎬ打破传统

生育观念的牢笼ꎬ合理考虑生育意愿ꎻ而城镇居民可以更多地利用市场和社会资源ꎬ妥当安

排好婴幼儿托育事宜ꎬ放眼于家庭的长远发展ꎮ
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