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子代质量偏好、养老保险

缴费率与家庭储蓄－教育投入权衡

黄志国　 王博娟　 陈孝伟∗

　 　 摘要: 随着养老保障制度的完善和生育观念的转变ꎬ我国家庭的储蓄－教育权

衡模式正逐渐发生变化ꎬ本文通过理论模型、实证检验和数值模拟对此进行了研

究ꎮ 理论研究表明:对于具有子代质量偏好的代表性消费者ꎬ统筹账户缴费率上升

对其储蓄和子女教育投入均存在挤出效应ꎻ个人账户缴费率上升对子女教育投入

没有影响ꎬ对储蓄存在挤出效应ꎻ子代质量偏好程度上升对储蓄存在挤出效应ꎮ 实

证检验表明:子代质量偏好和养老保险对流动人口家庭的储蓄行为影响不足ꎮ 为

解决养老保险基金的支付危机ꎬ政府政策选择的优先级依次是:出台措施缓解少子

化危机、以财政补充养老保险基金、提高个人账户缴费率、提高统筹账户缴费率ꎮ
本文为分析当前我国家庭的经济决策模式、缓解养老保险基金支付危机的政策选

择提供了理论支撑ꎮ
关键词: 数量－质量权衡ꎻ统账结合制ꎻ储蓄－教育权衡ꎻ树模型

中图分类号: Ｆ２０２

一、引言

储蓄影响投资水平ꎬ而投资水平对维持物质资本的持续投入至关重要ꎻ教育投入决定了

人力资本质量ꎬ而人力资本质量是一个经济体劳动力的重要组成部分ꎮ 众所周知ꎬ物质资本

和劳动力是长期经济增长的核心要素ꎬ因此储蓄和教育决定了长期增长的路径ꎮ 但代表性

消费者的收入是固定的ꎬ在有限的预算约束下ꎬ必须对储蓄和教育进行权衡ꎮ
在影响代表性消费者储蓄－教育权衡的诸多因素中ꎬ生育理念和养老保障占有重要地

位:从代表性消费者老年期收入的角度来看ꎬ生育理念会影响代表性消费者的教育投入ꎬ教
育投入的变化会影响子代未来的工资水平ꎬ在确定的目标替代率下ꎬ生育理念最终会影响代

表性消费者老年期来自养老保障的收入ꎻ养老保障水平会影响代表性消费者的储蓄水平ꎬ而
储蓄水平会影响其老年期的资本回报ꎬ从而养老保障ꎬ最终也会影响代表性消费者老年期的

收入ꎮ
生育理念代表了父代对子代的数量－质量权衡ꎬ在代际交互分析中ꎬ子代出现在父代的

效用函数中一般表现为三种形式:子代的数量、子代的人力资本(或教育投资)、子代的数量
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加人力资本(或教育投资)ꎬ分别称之为子代数量偏好、子代质量偏好、子代数量－质量偏好ꎮ
很多文献研究了子代数量－质量偏好下的权衡问题(Ｐｅｃｃｈｅｎｉｎｏ ａｎｄ Ｐｏｌｌａｒｄꎬ２００２ꎻ郭凯明等ꎬ
２０２１ａ)ꎬ也有文献研究了子代数量偏好下的权衡问题( Ｊｉｅ Ｚｈａｎｇ ａｎｄ Ｊｕｎｘｉ Ｚｈａｎｇꎬ２００７ꎻ
Ｗａｎｇꎬ２０１５ꎻ严成樑ꎬ２０１６)ꎬ但专门研究子代质量偏好下权衡问题的文献却非常有限(黄志

国等ꎬ２０１９ꎻ汪伟ꎬ２０１２)ꎮ 养老保障影响家庭储蓄－教育权衡的最直接因素就是养老保障的

缴费体系ꎬ目前在国际上存在着三种养老保障体系:现收现付制、基金积累制、统账结合制ꎮ
我国实行的是统账结合制的养老保障制度ꎬ这种制度包括两种缴费账户:实行现收现付制的

统筹账户以及实行基金积累制的个人账户ꎬ不同账户的缴费率对代表性消费者的储蓄－教育

决策影响存在差异ꎮ 虽然在理论和实证方面ꎬ学者就不同账户制度对家庭储蓄或教育决策

影响的研究都比较丰富(汪伟ꎬ２０１２ꎻ杨继波、吴柏钧ꎬ２０１５ꎻ石阳、王满仓ꎬ２０１０ꎻ刘雯、杭斌ꎬ
２０１３ꎻ白重恩等ꎬ２０１２)ꎬ但在统账结合制下结合子代质量偏好假设来研究我国家庭储蓄－教
育权衡决策的文献比较少见ꎮ

随着经济的发展和多年的计划生育宣传ꎬ我国家庭的生育理念逐渐发生转变ꎮ 根据全

国妇联儿童工作部与北京师范大学中国基础教育质量检测协同创新中心主持的“实施全面

两孩政策对家庭教育的影响调查”显示ꎬ明确表示不愿生育二胎的家庭占比 ５３.３％ꎬ表示不

确定的家庭占比 ２６.２％ꎬ明确表示愿意生育二胎的家庭仅占 ２０.５％ꎬ这表明我国家庭传统上

“多子多福”的理念在逐渐淡去ꎮ 根据 “中国义务教育阶段城市家庭子女教育成本研究课题

组”的调查显示ꎬ我国家庭的平均教育支出占家庭收入的 ３０％ꎬ且平均年增速 ２０％ꎬ为家庭消

费增速最高的支出ꎬ这表明“优生优育”的理念在我国家庭中逐渐流行ꎮ 而随着经济的进一

步发展ꎬ借鉴韩国、日本的历史经验ꎬ这种“少生优育”的理念将在未来成为主流的生育观念ꎮ
与此同时ꎬ随着城市化进程的加快ꎬ社会养老渐渐替代家庭养老ꎬ但养老保障体系的支付能

力却危机渐显ꎬ改革的必要性日益紧迫ꎮ 我国于 ２００３ 年开始试行新型农村合作医疗保险、
２００７ 年试行城镇居民基本医疗保险、２００９ 年试行新型农村社会养老保险、２０１１ 年试行城镇

居民基本养老保险ꎬ由此基本建成了全覆盖的基本养老保障体系ꎬ依赖现行养老保障制度渐

渐成为多数居民养老的第一选择ꎮ 但随着老龄化和少子化的加速ꎬ现行养老保障体系的支

付能力将逐渐透支ꎬ养老保障制度改革的呼声日益强烈ꎬ政府未来对现行的养老保险体系和

养老保险缴费率进行调整是可以预见的ꎮ 因此ꎬ在当前生育观念转变和养老保障制度改革

势在必行的时代背景下ꎬ研究子代质量偏好和统账结合制养老保险缴费率对家庭储蓄－教育

权衡的影响具有必要而紧迫的现实意义ꎮ

二、文献综述

与本文相关的文献主要集中于两个方面:子代数量－质量权衡与家庭储蓄 /教育决策、养
老保障制度与家庭储蓄 /教育决策ꎮ

子代数量－质量偏好与家庭储蓄 /教育决策相关文献较为丰富ꎬ比较有代表性的包括:
Ｇｌｏｍｍ 和 Ｒａｖｉｋｕｍａｒ(１９９２)在子代数量－质量偏好下讨论了公共教育和私人教育对收入不

平等的影响ꎮ Ｐｅｃｃｈｅｎｉｎｏ 和 Ｐｏｌｌａｒｄ(２００２)通过建立存在教育税情况下的子代数量－质量偏

好的 ＯＬＧ 模型分析教育投资对社会福利的影响ꎬ研究认为提高教育税、降低社会保障税能

够提高社会福利ꎮ 郭凯明等(２０２１ａ)在分析基于家庭内生生育率选择的人口结构转变问题

上使用了子代数量－质量偏好假设ꎮ 郭凯明等(２０２１ｂ)在分析隔代抚养等家庭决策问题上
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也使用了数量－质量偏好的设定ꎮ
在子代数量偏好假设下讨论家庭决策的文献也比较丰富ꎬ较为典型的包括:Ｊｕｎｓｅｎ

Ｚｈａｎｇ 和 Ｊｕｎｘｉ Ｚｈａｎｇ(１９９８)提出了弱利他主义假说ꎬ核心思想即代表性父母可以从子代数

量中得到效用ꎮ 严成樑(２０１６)在研究延迟退休对内生生育率和经济增长的影响中也采用了

子代数量偏好假设ꎮ Ｊｉｅ Ｚｈａｎｇ 和 Ｊｕｎｓｅｎ Ｚｈａｎｇ(２００７)基于子代数量偏好假设研究了社会保

障制度对遗赠、储蓄、生育决策的影响ꎮ Ｗａｎｇ(２０１５)在研究社会保障对生育率和失业问题

的影响中使用了子代数量偏好假设ꎮ Ｍｉｚｕｎｏ 和 Ｙａｋｉｔａ(２０１３)、Ｆａｎｔｉ 和 Ｇｏｒｉ(２０１２ꎬ２０１４)在
分析内生生育率问题中都使用了类似设定ꎮ

在子代质量偏好假设下讨论家庭决策的文献比较少见ꎬ黄志国等(２０１９)在子代质量偏

好假设下ꎬ讨论了家庭决策的行为模式ꎬ但没有考虑社会保障制度的作用ꎮ 汪伟(２０１２)在分

析人口老龄化背景下社会保障对中国经济增长的影响中ꎬ使用了子代质量偏好假设ꎬ但并没

有分析子代质量偏好在其中的影响ꎮ
在养老保障制度与家庭教育决策方面ꎬ很多文献关注了养老保障对教育投入的影响ꎮ

刘庆彬和郝胜龙(２０１１)建立了双向世代转移模型分析我国家庭赡养和教育投资决策问题ꎬ
认为在存在社会保障的情况下ꎬ代表性消费者会增加对子女的教育投资ꎬ从而促进经济增

长ꎮ 汪伟(２０１２)通过构建一个统账结合制的三期世代交替模型讨论了代表性家庭的消费、
储蓄和教育投资决策模式ꎮ 杨继波和吴柏钧(２０１５)建立了一个三期世代交叠模型ꎬ从宏观

角度分析了代表性消费者子代教育投资和养老保险投资的最优决策ꎬ并进行了实证检验ꎮ
Ｈｕａ(２０１８)在子代数量－质量偏好下讨论了代表性消费者对教育、闲暇、消费的决策模式ꎬ研
究认为社会保险缴费率对教育投入存在挤出效应ꎮ Ｙｕ 和 Ｇｕｏ(２０１９)在子代数量－质量偏好

下研究了养老保障对代际人力资本转移的影响ꎮ
国内学界非常关注养老保障制度对储蓄行为的影响ꎬ但没有形成统一的结论ꎮ 一些文

献认为养老保险对储蓄存在挤出效应ꎬ如:石阳和王满仓(２０１０)实证检验了现收现付制养老

保险对储蓄率的影响ꎬ研究认为养老保险对储蓄存在显著的挤出效应ꎮ 刘雯和杭斌(２０１３)
通过实证检验认为养老保险制度的不完善一定程度解释了中国的高储蓄率之谜ꎬ即养老保

险制度对储蓄存在挤出效应ꎮ 李蕾和吴斌珍(２０１４)通过检验家庭结构和储蓄率间的关系发

现养老保障体系不完善对储蓄率升高存在正向作用ꎮ 一些文献则持相反的观点ꎬ如:杨继军

和张二震(２０１３)研究发现养老金覆盖面扩大、养老保险缴费水平提高对居民储蓄的影响为

正ꎬ即不存在养老保险对储蓄的挤出效应ꎮ 另外一些文献则认为养老保险对储蓄率的影响

存在世代效应(ｃｏｈｏｒｔ ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ只对一些特定年龄群体比较显著ꎬ如何立新(２００７)通过实证检

验发现养老保险对储蓄的替代效应只对户主年龄在 ３５－４９ 岁的家庭影响显著ꎮ 马光荣和周

广肃(２０１４)通过实证检验发现新型农村基本养老制度对 ６０ 岁以下参保居民的储蓄没有影

响ꎮ 还有一些文献则认为养老保险对储蓄没有影响ꎬ如白重恩等(２０１２)通过实证检验发现

养老保险缴费率对储蓄的影响并不显著ꎮ
从研究主题上来看ꎬ与本文最相关的文献有如下三篇: Ｊｉｅ Ｚｈａｎｇ 和 Ｊｕｎｓｅｎ Ｚｈａｎｇ

(２００７)、Ｗａｎｇ(２０１５)融合了子代数量－质量权衡和社会养老保障制度两个家庭决策影响因

素ꎬ但没有考虑生育观念向质量型偏好转变的趋势以及现收现付制养老保障制度这一独特

国情ꎮ 汪伟(２０１２)在存在养老保障的社会中针对代表性消费者使用了子代质量偏好假设ꎬ
但并没有分析子代质量偏好程度在其中的影响ꎬ而子代质量偏好并不是一成不变ꎬ会随着时
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间和观念的变化而变化ꎮ
由此可以看出ꎬ已有文献对子代质量偏好假设下储蓄－教育权衡的研究并不充分ꎬ而质

量型偏好是我国生育观念现实的发展趋势ꎻ基于现收现付制养老保障制度研究子代质量偏

好假设下的储蓄－教育权衡也十分鲜见ꎬ而现收现付制养老保障制度是我国独特而现实且长

期的国情ꎮ 此外值得提及的是ꎬ在现有分析数量－质量权衡下家庭储蓄－教育决策的文献中ꎬ
为简化模型ꎬ学者一致使用了完全的资本折旧ꎬ这种简化虽然有利于模型分析ꎬ但并不符合

现实情况ꎬ本文对此进行了修正ꎮ 本文立足于生育观念转变、社会养老替代家庭养老进程加

速的现实ꎬ建立了更符合中国国情和现实情况的内生世代交叠模型ꎬ充分探讨了统筹账户缴

费率、个人账户缴费率、子代质量偏好程度对储蓄和教育决策的影响ꎬ并基于广义线性模型、
树模型机器学习方法进行了实证检验ꎬ对限于数据可得性而不可实证检验的结论进行数值

模拟ꎬ以期在当前生育观念转变和养老保障制度改革势在必行的时代背景下ꎬ为我国家庭储

蓄－教育决策模式分析提供思路和依据ꎮ
综上ꎬ本文的边际贡献在于:从理论意义上ꎬ本文立足当前的生育观念发展趋势ꎬ研究了

在子代质量偏好假设下家庭的储蓄－教育决策均衡ꎬ为我国生育观念转变趋势下的家庭行为

分析提供了有益理论补充ꎬ这在已有文献中鲜有涉及ꎻ本文立足中国独特的统账结合制养老

保障体系ꎬ在现实的生育观念趋势变化下ꎬ分析家庭的储蓄－教育决策均衡ꎬ为我国社会保障

制度对家庭决策影响的经济学意义提供了有益理论补充ꎻ此外ꎬ本文在一般均衡模型的建立

中加入了资本折旧率的设定ꎬ虽然大大增加了建模的复杂度ꎬ但更符合现实情形ꎬ补充了现

有文献的不足ꎮ 从实证意义上ꎬ本文使用了经典回归方法、机器学习方法、参数校准进行分

析ꎬ尤其是树模型的机器学习方法的应用ꎬ既增强了检验的稳健性ꎬ也为实证检验方法提供

了新的扩展ꎮ

三、理论模型

(一)模型假设

代表性消费者是理性消费者ꎬ但同时也关心子女受教育程度ꎮ 其一生分为三个阶段:少
年期、壮年期和老年期ꎬ少年期以接受教育、积累人力资本为主ꎬ其接受教育的资金完全来源

于父母的投入ꎮ 代表性消费者在壮年期开始工作ꎬ并接受由于父辈未生存至期末而留下的

遗产ꎬ其工资性收入加上分得遗产构成壮年期的全部财富ꎮ 代表性消费者进入壮年后即开

始生育ꎬ其生育子代的数量外生地决定ꎬ但可以内生地决定对子代的教育投资ꎮ 此外ꎬ代表

性消费者还需要缴纳社会基本养老保险费ꎬ剩余财富构成可支配收入ꎬ用于消费和储蓄ꎮ 在

老年期ꎬ代表性消费者完全退休ꎬ既不再工作ꎬ也不再储蓄ꎬ由储蓄的资本收益和社会基本养

老保障作为资金来源进行消费ꎮ 其进入老年期后即面临死亡风险ꎬ以一定概率死亡或生存

至老年期期末ꎮ
代表性厂商为完全竞争厂商ꎬ金融市场是完全竞争市场ꎮ 处于壮年期的代表性消费者

无弹性地提供一单位劳动ꎬ其储蓄完全转化为投资ꎬ投资加上折旧后的上期资本存量构成本

期的资本ꎬ生产部门利用劳动和资本进行生产ꎬ同时社会中存在外生的、希克斯中性的技术

进步ꎮ
政府只针对社会中处于壮年期的代表性消费者征收社会基本养老保险费ꎬ社会养老保

险体系实行统账结合制ꎬ由统筹账户和个人账户两部分构成ꎮ
６４１
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(二) 效用函数

代表性消费者的终生效用由三部分构成:壮年期的消费、老年期的消费和以教育投入衡

量的每个子女的受教育程度ꎮ 代表性消费者确定性地生存至壮年期期末ꎬ但在老年期将以

一定的概率死亡ꎮ 由此ꎬ代表性消费者的效用函数如下:
Ｕｔ ＝ ｌｎｃｙｔ ＋βｐｔ＋１ ｌｎｃｏｔ＋１＋ζｌｎｅｔ (１)

(１)式中:ｃｙｔ 为 ｔ 期处于壮年期代表性消费者的消费ꎬβ 为时间偏好因子ꎬｐｔ＋１为 ｔ＋１ 期的生存

概率①ꎬｃｏｔ＋１为ｔ＋１ 期处于老年期代表性消费者的消费ꎬｅｔ 为对每个子代的教育投入ꎬζ 为子代

质量偏好程度ꎮ
(三) 约束条件

代表性消费者在壮年期无弹性地提供一单位劳动ꎬ并获得固定的工资收入ꎬ其工资收入

首先用于缴纳统筹账户和个人账户基本养老保险费ꎬ而后将收入的一部分用于全体子代的

教育投入②ꎮ 代表性消费者亦以一定概率收到因父代死亡而留存的遗产ꎬ遗产加上可支配

工资构成代表性消费者的可支配财富ꎬ可支配财富一部分用于消费ꎬ一部分作为储蓄ꎬ故代

表性消费者壮年期的预算约束为:
ｃｙｔ ＋ｓｔ ＝(１－τｔ－σｔ－μｔ)ｗ ｔ＋(１－ｐｔ)( ｓｔ－１＋ｒｔσｔ－１ｗ ｔ－１) / ηｔ (２)

(２)式中:ｓｔ 为 ｔ 期处于壮年期代表性消费者的储蓄ꎬτｔ 为统筹账户缴费率ꎬσｔ 为个人账户缴

费率ꎬμｔ 为工资中用于子女教育的比例ꎬｒｔ 为 ｔ 期的资本收益ꎬｗ ｔ 为 ｔ 期的工资水平ꎬｐｔ 为 ｔ
期的生存概率ꎮ 储蓄和个人账户累积价值在下一期代表性消费者死亡的情况下作为遗产平

均分配给其子代ꎬ因此ꎬ(１－ｐｔ)( ｓｔ－１＋ｒｔσｔ－１ｗ ｔ－１) / ηｔ 表示代表性消费者因父代死亡而分得的

遗产ꎮ
代表性消费者在老年期不再工作ꎬ依靠壮年期储蓄产生的投资收益、现收现付制统筹账

户的退休金以及个人账户的累积价值进行消费ꎬ即代表性消费者退休期的预算约束为:
ｃｏｔ＋１ ＝ ｐｔ＋１ｒｔ＋１ｓｔ＋ηｔ＋１τｔ＋１ｗ ｔ＋１＋ｐｔ＋１ｒｔ＋１σｔｗ ｔ (３)

(３)式中:ηｔ＋１ 为代表性消费者子代数量ꎬηｔ＋１ τｔ＋１ ｗ ｔ＋１ 为现收现付制统筹账户的退休金ꎬ
ｒｔ＋１σｔｗ ｔ为个人账户的累积价值ꎮ (３)式表明老年期的消费由总储蓄(自发储蓄与强制储蓄

之和③)的 ｔ＋１ 期预期价值加上 ｔ＋１ 期统筹账户支付的退休金构成ꎮ
代表性消费者对子代存在质量偏好ꎬ在给定的子代数量下ꎬ以工资的固定比例支付全部

子代的教育投入ꎬ即:
ｅｔηｔ＋１ ＝μｔｗ ｔ (４)

令 Ｖｔ ＝(１－ｐｔ)( ｓｔ－１＋ｒｔσｔ－１ｗ ｔ－１) / ηｔ＋(１－τｔ)ｗ ｔꎬ(２)式可简化为:
ｃｙｔ ＋ｓｔ ＝Ｖｔ－σｔｗ ｔ－μｔｗ ｔ (５)

(四) 厂商

子代的人力资本取决于两方面因素:教育投入和父代的人力资本ꎬ教育投入衡量了后天

环境因素对子代人力资本的影响ꎬ父代的人力资本衡量了先天遗传因素对子代人力资本的

影响ꎬ即:

７４１

①
②
③

在 ＯＬＧ 分析中ꎬ预期生存概率意味着平均预期寿命ꎬ亦代表了老龄化程度ꎮ
根据我国现行税费规定ꎬ教育支出可以税前扣除ꎮ
个人账户缴费即政府对年轻人的强制储蓄ꎮ
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ｈｔ＋１ ＝ψｈλ
ｔ ｅθｔ (６)

(６)式中:λ 为父代人力资本(ｈｔ)对子代人力资本(ｈｔ＋１)累积的弹性ꎬθ 为教育投入对子代人

力资本累积的弹性ꎬψ 为固定的常数ꎮ
ｔ＋１ 期处于壮年期的子代人力资本和子代数量构成 ｔ＋１ 期的人力资本总量ꎬ即:

Ｈｔ＋１ ＝Ｌｔηｔ＋１ｈｔ＋１ (７)
(７)式中:Ｈｔ＋１、Ｌｔ、ηｔ＋１分别代表 ｔ＋１ 期总人力资本、ｔ 期的人口数量、ｔ 期平均每个代表性消费

者的子代数量ꎮ
ｔ＋１ 期物质资本由新增投资和上期折旧后的资本存量构成ꎬ资本以固定的比例折旧ꎬ即:

Ｋ ｔ＋１ ＝ Ｉｔ＋１＋(１－δ)Ｋ ｔ (８)
(８)式中:δ 为资本折旧率ꎮ

ｔ＋１ 期新增投资由自发储蓄和个人账户累积价值构成ꎬ即:
Ｉｔ＋１ ＝Ｌｔ( ｓｔ＋σｔｗ ｔ) (９)

厂商利用社会中的总人力资本和总物质资本进行生产ꎬ产出函数表现为边际报酬不变

的形式ꎬ即:
Ｙｔ＋１ ＝Ｋα

ｔ＋１Ｈ１－α
ｔ＋１ (１０)

(１０)式中:α 为资本产出弹性ꎮ 其中效用函数和约束条件之间的逻辑路径是:政府选择基本

养老保险缴费率组合ꎻ基于给定的养老保险缴费率组合ꎬ代表性消费者根据最大化原则选择

储蓄、消费和教育投入ꎬ决定壮年期的消费模式ꎻ在确定的消费模式下ꎬ总储蓄确定ꎬ社会中

新增投资确定ꎬ进而未来的资本收益水平和工资水平确定ꎻ在确定的资本收益水平下ꎬ代表

性消费者老年期的储蓄和个人账户的资本收益确定ꎬ从而下期处于壮年期消费者的工资确

定ꎬ进而代表性消费者老年期的消费水平确定ꎬ如此即完成了整个生命周期的跨期决策ꎮ

四、决策框架

本文主要目标为分析代表性消费者在既定的预算约束下如何决定自身的教育投入和储

蓄行为ꎬ进而分析统筹账户缴费率、个人账户缴费率和子代质量偏好程度对储蓄和教育投入

的影响ꎮ 由分析可知代表性消费者的核心决策变量为储蓄和对子代的总教育投入ꎬ根据效

用最大化原则:

令 Ｄｔ ＝(１－δ)ｋｔ(ｋｔ 为人均资本)ꎬＭｔ＋１ ＝ １＋
τｔ＋１

ｐｔ＋１
􀅰(１－θ)(１－α)

α
æ

è
ç

ö

ø
÷ ꎬＢ ｔ ＝

βｐｔ＋１

１＋ζ＋βｐｔ＋１(１－α)θ
ꎬ

Ｊｔ ＝ ｓｔ＋σｔｗ ｔ＋Ｄｔꎬ可得代表性消费者的最优决策如下:

ｓｔ ＝
Ｄｔ＋α(Ｖｔ＋Ｄｔ)Ｍｔ＋１Ｂ ｔ－(１－α)ＤｔＢ ｔ

２Ｍｔ＋１(１＋αＢ ｔ)
－σｔｗ ｔ－Ｄｔ＋

[Ｄｔ＋α(Ｖｔ＋Ｄｔ)Ｍｔ＋１Ｂ ｔ－(１－α)ＤｔＢ ｔ] ２＋４(Ｖｔ＋Ｄｔ)(１－α)ＤｔＢ ｔＭｔ＋１(１＋αＢ ｔ)
２Ｍｔ＋１(１＋αＢ ｔ)

(１１)

μｔ ＝
βｐｔ＋１(１－α)θ(Ｖｔ＋Ｄｔ－Ｊｔ)
[１＋ζ＋βｐｔ＋１(１－α)θ]ｗ ｔ

(１２)

根据(１２)式可知ꎬ代表性消费者对每个子女的教育投入为:

ｅｔ ＝
βｐｔ＋１(１－α)θ[(１－ｐｔ)( ｓｔ－１＋ｒｔσｔ－１ｗ ｔ－１) / ηｔ＋(１－τｔ)ｗ ｔ－ｓｔ－σｔｗ ｔ]

[１＋ζ＋βｐｔ＋１(１－α)θ]ηｔ＋１
(１３)

８４１
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(一)统筹账户缴费率的影响分析

由(１３)式可知ꎬ统筹账户缴费率对子代教育的影响主要由统筹账户对储蓄率的影响决

定ꎬ即:
∂ｅｔ
∂τｔ

∝－
∂ｓｔ
∂τｔ

－ｗ ｔ (１４)

而由于:

∂ｓｔ
∂τｔ

＝－
αｗｔＢｔ

２(１＋αＢｔ) １＋
Ｄｔ＋α(Ｖｔ＋Ｄｔ)Ｍｔ＋１Ｂｔ－(１－α)ＤｔＢｔ[ ] ＋２( １

α
－１)Ｄｔ(１＋αＢｔ)

(Ｄｔ＋α(Ｖｔ＋Ｄｔ)Ｍｔ＋１Ｂｔ－(１－α)ＤｔＢｔ)２＋４(Ｖｔ＋Ｄｔ)(１－α)ＤｔＢｔＭｔ＋１(１＋αＢｔ)

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

(１５)

故
∂ｓｔ
∂τｔ

<－
αＢ ｔ

２(１＋αＢ ｔ)
ｗ ｔꎬ即－

∂ｓｔ
∂τｔ

－ｗ ｔ<０ꎬ这表明即使对关心子女受教育程度的代表性消费者

而言ꎬ统筹账户缴费率上升对教育投入仍存在挤出效应ꎮ
统筹账户缴费率的上升使得代表性消费者壮年期的预算减少ꎬ代表性消费者必须减少

用于消费、储蓄或子女教育投入的资金ꎮ 由于统筹账户实行现收现付制ꎬ因此增加当期的统

筹账户缴费率ꎬ不能对老年期的消费产生直接影响ꎬ代表性消费者壮年期的消费、储蓄和子

女教育投入对终生效用的边际贡献将维持统筹账户缴费率变化之前的水平不变ꎬ而在统筹

账户缴费率变化之前的最优水平下ꎬ代表性消费者壮年期的消费、储蓄和子女教育投入对终

生效用的边际贡献必然相等(否则代表性消费者始终可以增加边际贡献较高的支出以提高

终生效用)ꎬ从而代表性消费者会同时减少消费、储蓄和子女教育投入ꎬ故对于有子代质量偏

好的父代ꎬ统筹账户缴费率上升会对其子代教育投入和自发储蓄存在挤出效应ꎮ
基于以上推导和分析ꎬ可得命题 １:
命题 １:对于具有子代质量偏好的代表性消费者ꎬ统筹账户缴费率上升对其子代教育投

入和自发储蓄存在挤出效应ꎮ
随着经济的发展、社会化分工的日益细化以及养老保险制度的逐渐健全ꎬ社会养老必将

替代家庭养老ꎬ成为我国居民养老的第一选择ꎮ 但目前的状况是:养老保险基金的缺口日益

扩大ꎬ随着老龄化和少子化进程的加速ꎬ如果不加干预ꎬ情况必将日益严重ꎬ而最直接的解决

方法有两种:一是以财政补充ꎬ二是提高缴费率ꎮ 若政府决定提高统筹账户缴费率ꎬ可以预

见ꎬ代表性消费者的自发储蓄和家庭教育投入将会下降ꎬ我国居民将更加倚重社会养老保

险ꎮ 在此情况下ꎬ政府的公共教育投入必须随之增加ꎬ否则随着家庭教育投入的减少ꎬ未来

世代的教育投入将逐渐不足ꎮ
(二)个人账户缴费率的影响分析

由式(１１)知:

ｓｔ＋σｔｗ ｔ ＝
Ｄｔ＋α(Ｖｔ＋Ｄｔ)Ｍｔ＋１Ｂ ｔ－(１－α)ＤｔＢ ｔ

２Ｍｔ＋１(１＋αＢ ｔ)
－Ｄｔ＋

[Ｄｔ＋α(Ｖｔ＋Ｄｔ)Ｍｔ＋１Ｂｔ－(１－α)ＤｔＢｔ]２＋４(Ｖｔ＋Ｄｔ)(１－α)ＤｔＢｔＭｔ＋１(１＋αＢｔ)
２Ｍｔ＋１(１＋αＢｔ)

(１６)

(１６)式中:等式右边各分项均与个人账户缴费率 σｔ 无关ꎬ从而:

９４１
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∂ｓｔ
∂σｔ

＋ｗ ｔ ＝ ０ (１７)

即
∂ｓｔ
∂σｔ

＝ －ｗ ｔ<０ꎬ因此个人账户缴费率上升对代表性消费者的储蓄存在挤出效应ꎮ

由(１３)式可知:
∂ｅｔ
∂σｔ

∝－
∂ｓｔ
∂σｔ

－ｗ ｔ (１８)

因此ꎬ个人账户缴费率变化对代表性消费者的教育投入没有影响ꎮ
个人账户缴费率对代表性消费者储蓄的影响机制存在两种情况:一种是个人账户缴费

率较低ꎬ应缴费部分低于代表性消费者的自发储蓄ꎮ 在这种情况下ꎬ个人账户缴费完全视同

代表性消费者自发储蓄的一部分ꎬ因此ꎬ代表性消费者可以减少相当于个人账户缴费的部

分ꎬ从而对储蓄存在挤出效应ꎬ但对消费和教育投入没有影响ꎮ 另一种是个人账户缴费高于

自发储蓄ꎬ此时代表性消费者将不得不减少壮年期消费或教育投入以弥补个人账户缴费高

于自发储蓄的部分ꎮ 但减少壮年期消费带来的效用减少仅限于壮年期ꎬ而减少教育投入则

从两个方向影响代表性消费者的效用:一是子代质量偏好对子女教育投入的效用ꎬ二是增加

教育投入会提高子女的人力资本ꎬ从而子女的工资水平上升ꎮ 受益于子女工资水平的上升ꎬ
代表性消费者在老年期得到的养老保险收入也会上升ꎬ从而老年期的消费也得以增加ꎬ而这

两部分的效用增量高于增加壮年期消费带来的效用增量ꎮ 因此ꎬ代表性消费者会选择减少

消费而保持教育投入不变ꎬ即对于子代质量偏好的父代ꎬ个人账户缴费率上升对代表性消费

者的教育投入没有影响ꎬ但对储蓄存在挤出效应ꎮ
基于以上推导和分析ꎬ可得命题 ２:
命题 ２:对于具有子代质量偏好的父代ꎬ个人账户缴费率上升对代表性消费者的教育投

入没有影响ꎬ但对自发储蓄存在挤出效应ꎮ
我国的养老保障支付危机不仅表现为统筹账户支付能力不足ꎬ也表现为个人账户支付

能力不足ꎮ 我国个人账户长期空账运行ꎬ虽然近年来做实个人账户的呼声越来越高ꎬ各项举

措渐渐出台ꎬ但仍不足以解决未来将面临的难题ꎮ 若政府为解决支付危机而被迫提高个人

账户缴费率ꎬ代表性消费者的自发储蓄将进一步下降ꎬ使我国居民更加依赖社会养老保障ꎮ
但未来的老龄化和少子化的严重程度无法估量ꎬ居民对社会养老保障的严重依赖将可能造

成更严重的支付危机ꎮ 因此ꎬ以财政补充养老保险基金才是解决当前养老保险基金支付危

机更恰当的方式ꎮ
(三)子代质量偏好程度的影响分析

由于代表性消费者关心子女受教育程度ꎬ因此ꎬ我们可以推测子代质量偏好程度的上升

会使代表性消费者增加对子女的教育投入ꎬ即:

εｅｔ
ζ ＝

∂ｌｎｅｔ
∂ｌｎζ

>０ (１９)

由于:
∂ｌｎｅｔ
∂ｌｎζ

＝
∂ｌｎ[( ｓｔ－１＋ｒｔσｔ－１ｗ ｔ－１) / ηｔ＋(１－τｔ)ｗ ｔ－ｓｔ－σｔｗ ｔ]

∂ｌｎζ
－
∂ｌｎ[１＋ζ＋βｐｔ＋１(１－α)θ]

∂ｌｎζ
(２０)

０５１
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而其中－
∂ｌｎ[１＋ζ＋βｐｔ＋１(１－α)θ]

∂ｌｎζ
<０ꎬ故必然有:

∂ｌｎ[( ｓｔ－１＋ｒｔσｔ－１ｗ ｔ－１) / ηｔ＋(１－τｔ)ｗ ｔ－ｓｔ－σｔｗ ｔ]
∂ｌｎζ

>０ (２１)

从而必有
∂ｓｔ
∂ζ

<０ꎬ即子代质量偏好程度的上升会使代表性消费者的储蓄下降ꎮ

代表性消费者关心子女的受教育程度ꎬ因此子代质量偏好程度的上升应当会使代表性

消费者增加对子女的教育投入ꎬ而在一定的消费预算约束下ꎬ消费者只能选择减少消费与储

蓄之和ꎬ这里包括五种情况:减少消费保持储蓄不变、减少储蓄保持消费不变、同时减少消费

和储蓄、减少消费提高储蓄、减少储蓄提高消费ꎮ 其中ꎬ由于存在死亡风险和时间偏好ꎬ减少

储蓄对终生效用的影响是不确定且递延的ꎬ此外ꎬ储蓄影响代表性消费者终生效用的机制是

通过对资本收益的影响来实现的ꎬ因此ꎬ这种影响是间接的ꎬ但减少壮年期的消费对消费的

影响是确定的、即时的、直接的ꎮ 从而ꎬ在存在死亡风险、时间偏好和无外部技术进步的条件

下ꎬ消费者不会选择减少消费ꎬ在既定的预算约束下ꎬ代表性消费者必然会减少储蓄ꎬ从而子

代质量偏好程度上升对代表性消费者的储蓄存在挤出效应ꎮ
基于以上推导和分析ꎬ可得命题 ３:
命题 ３:如果代表性消费者对子女的教育投入随着子代质量偏好程度上升而增加ꎬ则子

代质量偏好程度上升对代表性消费者的自发储蓄存在挤出效应ꎮ
随着我国年轻居民的生育观念逐渐转变ꎬ少子化进程将逐渐加速ꎬ借鉴韩国、日本等东

亚文化圈国家的生育水平变迁路径ꎬ除非我国政府实施强有力的生育促进政策ꎬ否则生育率

的持续下降不可避免ꎬ因而子代质量偏好程度会上升ꎬ而子代质量偏好程度的上升将促使居

民进一步减少自发储蓄ꎬ进而更加依赖社会养老ꎬ加重养老系统的负担ꎮ

五、实证检验

本文涉及四个核心因素:子代质量偏好、储蓄、教育投入以及社会养老保障ꎮ 限于数据

可得性ꎬ本文选择 ２０１４ 年流动人口动态监测调查数据进行基于现实数据的实证检验ꎬ该数

据包含了生育数量、家庭储蓄、参与养老保险类型三种变量ꎮ 其中ꎬ生育数量可作为子代质

量偏好程度的反向代理变量(即生育子代数量越多ꎬ子代质量偏好程度越低)ꎬ参与养老保险

类型可作为社会养老保障的代理变量ꎬ基于此ꎬ我们可以分析子代质量偏好程度、社会养老

保障对家庭储蓄的影响ꎮ 同时为全面评估子代质量偏好程度、储蓄、教育投入、社会养老保

障之间的关系ꎬ本文进一步使用数值模拟进行分析ꎬ以弥补现实数据可得性方面的不足ꎮ
(一)数据处理与数据描述

本文使用 ２０１４ 年流动人口动态监测调查数据ꎬ以家庭储蓄(家庭平均每月总收入和平

均每月总支出之差)作为被解释变量ꎬ以参与养老保险类型、生育数量作为解释变量ꎬ以配偶

受教育程度等变量作为控制变量ꎮ 本文使用以下数据处理策略:(１)当某个变量缺失值超过

６０％ꎬ则删除该变量ꎮ (２)删除无效变量后ꎬ删除所有缺失值ꎮ (３)将养老保险(城镇职工养

老保险、城镇居民养老保险、新农保)合并为养老保险 ＥＩ＿ｃａｔꎬ合并原则为:如果没有参加任

何养老保险ꎬ则 ＥＩ＿ｃａｔ 值为 ０ꎻ如果所有养老保险参加情况均为“不清楚”ꎬ则 ＥＩ＿ｃａｔ 值为 １ꎻ
如果参加了两种及以上养老保险ꎬ则 ＥＩ＿ｃａｔ 值为 ２ꎻ如果参加城镇职工养老保险ꎬ则 ＥＩ＿ｃａｔ

１５１
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值为 ３ꎻ参加新农保ꎬ则 ＥＩ＿ｃａｔ 值为 ４ꎻ参加城镇居民养老保险ꎬ则 ＥＩ＿ｃａｔ 值为 ５ꎮ (４)将各种

医疗保险合并为医疗保险 ＭＩ＿ｃａｔ 作为稳健性检验的解释变量ꎬ合并原则如 ＥＩ＿ｃａｔꎮ 最终得

到 ６６ ９８６ 个样本ꎬ各变量描述性统计如表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量名 变量定义 均值 标准差 最小值 ２５％ ５０％ ７５％ 最大值

ｇｅｎｄｅｒ＿１ 性别 ０.６２０ ０.４８５ ０ ０ １ １ １
ｂｉｒｔ＿ｙ＿１ 出生年 １９７９.３５７ ６.９７８ １９６０ １９７４ １９８０ １９８５ １９９８
ｎａｔｉｏｎ＿１ 民族 １０.９０２ １.２４３ ０ １１ １１ １１ １９
ｅｄｕ＿ｓｔａｔ＿２ 配偶受教育程度 １.７７２ ２.４１１ ０ ０ ０ ３ ６
ｖｏｃａｔｉｏｎ 职业 １０.１２７ ５.２３８ ０ ５ １３ １４ １７
ｊｏｂ＿ｉｎｄｕ 行业 ７.０１０ ４.３３２ ０ ４ ８ １１ １９
ｕｎｉｔ＿ｑｕａｌｉｔｙ 单位性质 ４.３２４ ４.４３６ ０ ０ ３ １０ １１
ｓａｖｉｎｇｓ 家庭月均储蓄(元) ３４６２.０８６ ５９７１.２８９ ０.０ １５００.０ ２５００.０ ４０００.０ ３３０１７０.０
ｆａｍｉｎｃｏｍ＿ｍ 家庭月均收入(元) ６５７９.４８３ ７１８１.３３７ ０.０ ４０００.０ ５２００.０ ７０００.０ ３８００００.０
ｈｏｕ＿ｎａｔｕｒｅ 房屋属性 ７.３２３ ２.６３９ ０ ４ ９ ９ １０
ｆｅｒ＿ｎｕｍｂ 已生育数量 １.０１７ ０.１３５ １ １ １ １ ４
ｃｈｉｌｄ＿ｇｅｎｄｅｒ 第一个孩子性别 ０.６１５ ０.４８７ ０ ０ １ １ １
ｏｎｅ＿ｃｈｉｌｄ 夫妻一方是否独生子女 ０.２９７ ０.８０２ ０ ０ ０ ０ ３
ＥＩ＿ｃａｔ 参加养老保险类型 ２.９４４ １.３４７ ０ １ ３ ４ ５
ＭＩ＿ｃａｔ 参加医疗保险类型 ２.７９６ １.２４１ ０ ２ ３ ３ １０

(二)线性回归估计

根据已有文献的经验ꎬ本文采用社会养老保险 ＥＩ＿ｃａｔ、已生育数量 ｆｅｒ＿ｎｕｍｂ 为核心解释

变量ꎬ同时为考察收入差异对储蓄的异质性影响ꎬ首先使用全样本进行回归ꎬ然后使用收入

水平的高(１００％－９０％)、中(５５％－４５％)、低(１０％－０％)三个十分位数据(即每次回归使用

数据量为６ ６９８个样本)进行回归ꎬ回归模型为:
ｓａｖｉｎｇ＝Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)＋ｆａｍｉｎｃｏｍ＿ｍ＋Ｃ(ｇｅｎｄｅｒ＿１)＋Ｃ(ｎａｔｉｏｎ＿１)＋Ｃ(ｅｄｕ＿ｓｔａｔ＿２)＋

Ｃ( ｊｏｂ＿ｉｎｄｕ)＋Ｃ(ｕｎｉｔ＿ｑｕａｌｉｔｙ)＋Ｃ(ｈｏｕ＿ｎａｔｕｒｅ)＋ｆｅｒ＿ｎｕｍｂ＋Ｃ(ｖｏｃａｔｉｏｎ)＋
Ｃ(ｃｈｉｌｄ＿ｇｅｎｄｅｒ)＋Ｃ(ｏｎｅ＿ｃｈｉｌｄ)＋ｂｉｒｔ＿ｙ＿１＋ｕｉ

上式中:Ｃ 表示该变量为离散变量ꎬ在回归模型中表现多个水平的哑变量①ꎬｕｉ 为残差项ꎮ
表 ２ 估计结果表明ꎬ对于全样本流动人口ꎬ在 ５％显著性水平上ꎬ影响其储蓄行为的变量

为:性别、６ 种配偶受教育程度中的 ４ 种、１７ 种职业中的 １１ 种、１９ 种行业中的 ５ 种、１１ 种单

位性质中的 ９ 种、１０ 种房屋属性中的 ４ 种、５ 种参加医疗保险类型中的 ３ 种、家庭月均收入、
年龄ꎮ 对于高收入的流动人口ꎬ在 ５％显著性水平上ꎬ影响其储蓄行为的变量为:６ 种配偶受

教育程度中的 ３ 种、１７ 种职业中的 ２ 种、１９ 种行业中的 ４ 种、１０ 种房屋属性中的 １ 种、第一

个孩子性别、家庭月均收入ꎮ 对于中等收入流动人口ꎬ在 ５％显著性水平上ꎬ影响其储蓄行为

的变量为:性别、６ 种配偶受教育程度中的 ２ 种、１７ 种职业中的 ６ 种、１０ 种房屋属性中的 １
种、第一个孩子性别、家庭月均收入、年龄ꎮ 对于低收入流动人口ꎬ在 ５％显著性水平上ꎬ影响

其储蓄行为的变量为:６ 种配偶受教育程度中的 ３ 种、１９ 种行业中的 １ 种、１０ 种房屋属性中

的 ８ 种、第一个孩子性别、３ 种夫妻一方是否独生子女中的 １ 种、家庭月均收入、年龄ꎮ

２５１
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若以变量在 ５％显著性水平上影响储蓄行为的类别占全部类别 ５０％以上作为变量整体

显著性的评价标准ꎬ则显著影响全样本流动人口储蓄行为的变量为:性别、配偶受教育程度、
职业、单位性质、参加医疗保险类型、家庭月均收入、年龄ꎮ 影响高收入流动人口储蓄行为的

变量为:配偶受教育程度、家庭月均收入、年龄ꎮ 影响中等收入流动人口储蓄行为的变量为:
性别、第一个孩子性别、家庭月均收入、年龄ꎮ 影响低收入流动人口储蓄行为的变量为:配偶

受教育程度、房屋属性、第一个孩子性别、家庭月均收入、年龄ꎮ 总体来看ꎬ对各个收入水平

储蓄行为都有影响的变量仅有:家庭月均收入和年龄ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 ＥＩ＿ｃａｔ 为解释变量的估计结果
全样本 １００％－９０％

系数 标准差 Ｐ 值 系数 标准差 Ｐ 值
Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ １.７３６ｅ＋０４ ２３２２.２９９ ０.０００∗∗∗ ２.１９６ｅ＋０４ ２.７３ｅ＋０４ ０.４２２
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.１] －２１０.９９５１ ９９.５９３ ０.０３４∗∗ －１０９９.５０４ １１３３.４３８ ０.３３２
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.２] －４７１.４５７８ １０７.３４１ ０.０００∗∗∗ －２３１１.０１３ １２０２.１０３ ０.０５５∗

Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.３] －４５３.７３９７ １００.６７５ ０.０００∗∗∗ －１３２１.１００ １１３９.０２４ ０.２４６
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.４] －１５０.１０５３ ９９.１８５ ０.１３０ －１０９３.０７３ １１２９.０５９ ０.３３３
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.５] －１６６.９６０２ １０４.２７０ ０.１０９ －９７６.７７９ １１６０.８９０ ０.４００
ｆｅｒ＿ｎｕｍｂ －３９.４６７４ ５６.４３７ ０.４８４ －８５.７８２ ６３２.４２３ ０.８９２
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

５５％－４５％ １０％－０％
系数 标准差 Ｐ 值 系数 标准差 Ｐ 值

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ １.４６６ｅ＋０４ ４７０２.３３５ ０.００２∗∗∗ １.３４２ｅ＋０４ ２９４１.８３８ ０.０００∗∗∗

Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.１] －９９.４１６４ １８４.９７５ ０.５９１ －７２.７６７５ １１５.３１１ ０.５２８
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.２] －１８３.２２２７ ２０３.６６６ ０.３６８ －２２０.２５９１ １３５.２１３ ０.１０３
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.３] －１８９.２２２４ １８６.７１９ ０.３１１ －１３０.００２５ １１８.６０８ ０.２７３
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.４] －５９.０２４６ １８４.１０２ ０.７４９ －３.４１０６ １１４.７６６ ０.９７６
Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.５] －７２.７８６５ １９５.３４９ ０.７０９ ３.３６４１ １２２.８８０ ０.９７８
ｆｅｒ＿ｎｕｍｂ ３１.８３０３ １２１.９４８ ０.７９４ －２６.７４５４ ６５.２２７ ０.６８２
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

　 　 注:Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.２]代表参加两种及以上养老保险、Ｃ(ＥＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.３]代表城镇职工养老保险ꎮ

以上估计结果表明ꎬ在 ５％的显著性水平上:仅参加城镇职工养老保险或参加两种及以

上养老保险对家庭的储蓄决策存在显著影响ꎮ 这表明我国的城镇居民养老保险和新农合养

老保险对流动人口的储蓄意愿影响不足ꎬ而子代数量对各收入水平下的流动人口家庭储蓄

决策均不存在显著影响ꎮ 此外ꎬ一般而言ꎬ我们会预期不同收入水平的家庭ꎬ由于其预算约

束不同ꎬ应当会产生不同的储蓄－教育权衡决策ꎮ 但根据不同收入分位数的估计可以看出ꎬ
总体上ꎬ不同收入水平的流动人口在不同养老保障水平上的储蓄行为模式并无明显不同ꎮ
这说明ꎬ整体上ꎬ流动人口的收入水平差异有限ꎬ不足以对储蓄行为产生异质性影响ꎮ

(三)稳健性检验

医疗保障是社会保障的重要组成部分ꎬ医疗保障制度也是影响代表性消费者的储蓄－教
育权衡的重要因素ꎬ对医疗保障的分析可以作为养老保障分析的稳健性检验标准ꎮ 因此ꎬ为
验证估计结果的稳健性ꎬ本文以下使用 ＭＩ＿ｃａｔ 替代 ＥＩ＿ｃａｔ 进行回归ꎬ其他控制变量不变ꎬ使
用全样本数据和收入水平的高(１００％－９０％)、中(５５％－４５％)、低(１０％－０％)三个十分位数

据进行回归ꎬ回归结果与表 ２ 类似ꎬ限于篇幅仅列示全样本的回归结果ꎬ见表 ３ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 ＭＩ＿ｃａｔ 为解释变量的全样本估计结果
系数 标准差 Ｐ 值

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ １.６６５ｅ＋０４ ２３２０.６７３ ０.０００∗∗∗

Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.１] －２１９.０１６１ １２３.７７４ ０.０７７∗

Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.２] －４８２.４６７６ １２２.８５４ ０.０００∗∗

Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.３] －１５３.３３９１ １２１.９７９ ０.２０９
Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.４] －２５７.７０９８ １２７.６４１ ０.０４３∗∗

Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.５] －１１２.５１８９ １２６.５１１ ０.３７４
Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.６] －１０６.０３４３ １３６.４７３ ０.４３７
Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.７] －２６１.２８３８ １５０.４４２ ０.０８２∗

Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.８] ９０.０９６２ ２８２.８１１ ０.７５０
Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.９] １６３.６００３ ３５４.７７５ ０.６４５
Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.１０] －６１２.４２４３ １５１.１２５ ０.０００∗∗∗

ｆｅｒ＿ｎｕｍｂ －３６.９１９６ ５６.４０４ ０.５１３
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

　 　 注:Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.１]代表不清楚参加医疗保险类型ꎬＣ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.２]代表参加两种及以上医疗保险ꎬ
Ｃ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.４]代表参加城镇职工基本医疗保险ꎬＣ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.７]代表参加工伤保险ꎬＣ(ＭＩ＿ｃａｔ)[Ｔ.１０]
代表性参加商业医疗保险ꎮ

估计结果表明:在 ５％显著性水平上ꎬ仅参加商业医疗保险、城镇职工基本医疗保险或者

参加两种及以上医疗保险对家庭的储蓄决策存在显著影响ꎬ其他医疗保险如新农合、城镇居

民医疗保险等对家庭储蓄没有显著影响ꎬ而已生育数量对家庭储蓄依然没有显著性影响ꎮ
(四)基于树模型机器学习方法的特征排序

为分析各变量对家庭储蓄决策的影响差异ꎬ本文采用树模型机器学习方法进行实证检

验ꎮ 基于树模型的算法是一种非基于距离度量(ｓｃａｌｅ－ｆｒｅｅ)①的、根据变量信息量划分进行

预测的算法ꎬ从而可以根据预测的贡献对变量进行排序ꎬ进而提供一定的解释性ꎬ是一种兼

顾预测效果和解释效果的机器学习方法ꎮ 决策树是最基本的树模型ꎬ随机森林是目前最先

进的基于并行方法的树模型②ꎬ为提供最全面的基于树模型的信息ꎬ本文同时使用这两种算

法进行分析ꎮ
决策树是机器学习中应用最为广泛的算法之一ꎬ很多集成学习③算法的单学习器都基

于决策树ꎮ 一个决策树由根节点、中间节点和叶节点构成ꎮ 其中根节点包含样本全集ꎬ中间

节点是根据特征划分的子集ꎬ而叶节点则代表分类结果ꎮ 由此可以看出ꎬ决策树的核心是划

分特征的选择ꎬ选择划分特征需要基于一定的指标ꎬ目前已经成熟且广为接受的指标有:信
息增益(Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｇａｉｎ)、增益率(Ｇａｉｎ Ｒａｔｉｏ)、基尼系数(Ｇｉｎｉ Ｉｎｄｅｘ)ꎬ对应的决策树算法称

为:ＩＤ３( Ｉｔｅｒａｔｉｖｅ Ｄｉｃｈｏｔｏｍｉｓｅｒ ３)、Ｃ４. ５(Ｃｌａｓｓｉｆｉｅｒ ４. ５)、ＣＡＲＴ(Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ
Ｔｒｅｅ)ꎮ 随机森林(Ｒａｎｄｏｍ Ｆｏｒｅｓｔ)是并行集成方法的一种ꎬ是 Ｂａｇｇｉｎｇ 方法④在决策树上的
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①

②
③

④

随机森林目标函数是基于变量提供的信息量ꎬ而非变量值的欧式距离ꎬ不受量纲的影响ꎬ故而是

ｓｃａｌｅ－ｆｒｅｅ 的ꎮ
随机森林虽然提出和发表的时间较早ꎬ但在同质学习器并行集成领域仍然是最有效的算法ꎮ
集成学习(Ｅｎｓｅｍｂｌｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ)ꎬ又称基于委员会的学习(Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ－ｂａｓｅｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ)、多分类系统

(Ｍｕｌｔｉ－ｃｌａｓｓｉｆｉｅｒ Ｓｙｓｔｅｍ)ꎬ本质上就是将多个单一学习器组合起来构成更强大的学习器ꎬ包括基于串行的

Ｂｏｏｓｔｉｎｇ 方法、基于并行 Ｂａｇｇｉｎｇ 方法以及串行和并行混合的 Ｓｔａｃｋｉｎｇ 方法ꎮ
Ｂａｇｇｉｎｇ 方法是一类并行集成方法ꎬ通过一次并行采样大量数据子集ꎬ并通过数据子集训练单学习

器ꎬ最后通过结合策略进行最终的预测ꎮ
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一个应用ꎮ 它是在随机样本采样的基础上ꎬ进一步引入随机特征选择ꎮ 具体来说ꎬ经典的决

策树分支方法是在当前节点的所有特征中进行最优划分特征选择ꎬ而在随机森林中ꎬ算法首

先在当前节点所有特征的集合中随机选择一定数量的特征作为一个特征子集ꎬ再从这个特

征子集中选择最优划分特征ꎮ
在原始样本集训练中ꎬ家庭收入的影响占到了解释性的 ９０％以上ꎬ其他变量的相对重要

性因而无法分析ꎮ 为对其他变量的重要度进行排序ꎬ本文将家庭收入删去ꎬ同时加入家庭月

度食物支出( ｆｏｏｄｃｏｓｔ＿ｍ)ꎬ并将参加医疗保险类型也加入变量集ꎮ 分类回归树和随机森林的

特征重要度排序分别见图 １ 和图 ２ꎮ

图 １　 分类回归树的特征重要度排序

图 ２　 随机森林的特征重要度排序

由图 １ 分类回归树的特征排序可以看出ꎬ参加养老保险类型的重要度次于年龄、食物支

出、行业、配偶受教育程度ꎬ但高于房屋属性、参加医疗保险类型、夫妻一方是否独生子女、性
别、第一个孩子性别、单位性质、职业、民族、已生育数量ꎮ 由图 ２ 随机森林的特征重要度排

序可以看出ꎬ参加养老保险类型的重要度次于年龄、食物支出、行业、配偶受教育程度ꎬ但高

于参加医疗保险类型、房屋属性、职业、性别、单位性质、夫妻一方是否独生子女、第一个孩子

性别、民族、已生育数量ꎮ 而无论分类回归树还是随机森林ꎬ已生育数量对家庭储蓄的影响

都是最小的ꎮ
同时我们还可以看到ꎬ在树模型机器学习中ꎬ参加养老保险类型重要度与参加医疗保险
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类型的重要度几乎不相上下ꎬ这与线性回归的结果比较一致ꎬ表明医疗和养老社会保障对居

民储蓄行为的影响是相似的ꎻ而已生育数量在所有变量中对家庭储蓄的影响是最小的ꎬ这与

线性回归中生育数量对随机家庭储蓄影响不显著结论相吻合ꎬ故本文中树模型机器学习方

法与线性回归方法的结果是一致的ꎮ

六、数值模拟

以下我们根据模型中涉及的实际和可估计参数进行数值模拟ꎮ
根据 ２００５ 年«国务院关于完善企业职工基本养老保险制度的决定» (国发〔２００５〕 ３８

号)ꎬ我国基本养老保险统筹账户的缴费比例为 ２０％ꎬ个人账户缴费比例为 ８％ꎬ因此可设定

τｔ ＝ ０.２ꎬσｔ ＝ ０.０８ꎮ 根据 １９８６ 年«国营企业实行劳动合同制暂行规定»ꎬ我国基本养老保险的

企业缴费比例为 １５％ꎬ个人缴费比例为 ３％ꎬ因此可设定 τｔ－１ ＝ ０.１５ꎬσｔ－１ ＝ ０.０３ꎮ 根据 ２０１９ 年

４ 月 １ 日发布的«国务院办公厅关于印发降低社会保险费率综合方案的通知» (国办发

〔２０１９〕１３ 号)ꎬ我国企业社保缴费率降至 １６％ꎬ个人缴费率维持 ８％ꎬ因此在控制变量分析

中ꎬ我们设定 τｔ＋１ ＝ ０.１６ꎬσｔ＋１ ＝ ０.０８ꎮ 上述费率设定见表 ４ꎮ 根据国际劳工组织的统计ꎬ世界

各主要国家的雇主缴费率和个人缴费率范围为 τ ＝ [０ꎬ０.３２６８]ꎬσ＝[０ꎬ０.２２７０]ꎬ本文在数值

模拟中采用此设定ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 费率表
养老统筹费率 τ 养老个人费率 σ 来源

ｔ－１ 期 ０.１５ ０.０３ «国营企业实行劳动合同制暂行规定»
ｔ 期 ０.２ ０.０８ «国务院关于完善企业职工基本养老保险制度的决定»

ｔ＋１ 期 ０.１６ ０.０８ «国务院办公厅关于印发降低社会保险费率综合方案
的通知»

根据 ＷＨＯ«Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２０１８»平均预期寿命最高的国家为日本 ８４.２ꎬ最低为

莱索托 ５２.９ꎬ世界平均水平约为 ７２.０ꎮ 考虑到我国人口平均预期寿命持续上升的事实ꎬ采用

０.９４( ＝ ８４.２ / ９０)作为 ｔ＋１ 期平均预期寿命水平ꎬ采用汪伟(２０１２)所使用的 ０.７６ 作为当期水

平ꎮ 根据 ２０２０ 年第七次全国人口普查数据ꎬ我国育龄妇女的总和生育率为 １.３ꎬ根据联合国

人口基金会公布的«２０２０ 年世界人口状况报告»ꎬ世界各国平均总和生育率为 ２.４ꎬ发达国家

中最高为美国 １.７３ꎬ最低为韩国 １.１ꎬ考虑到中国的总和生育率持续下行的事实ꎬ可设定 ｔ＋１
期总和生育率取值为 １.１ꎮ 上述人口结构变量设置见表 ５ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 人口结构变量表
变量 ｔ 期 ｔ＋１ 期 来源

生存概率 ｐ ０.７６ ０.９４ 汪伟(２０１２)
«中国统计年鉴－２０１６»等

总和生育率 η １.３ １.１ «２０２０ 年世界人口状况报告»

赵志耘等(２００６)计算出我国 １９７８—２００４ 年间的平均资本产出弹性为 ０.５６ꎮ 蒋云赟和

任若恩(２００４) 计算得到年资本收益率为 １０.２５％ꎮ 郭凯明和龚六堂(２０１２)将时间偏好因子

设为 β＝ ０.５５ꎮ Ｆｏｓｔｅｒ 和 Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ(２００１)取子代质量偏好系数 ζ 在 ０ ~ ０.６ 之间ꎬ考虑到中

国人的子代质量偏好程度普遍较高ꎬ本文取 ζ ＝ ０.６ 作为控制变量分析中的当期水平ꎮ 李宾

(２０１１)基于已有文献使用的折旧率在 ５％ ~１０％ꎬ本文取中值 ７.５％ꎮ 根据«中国统计年鉴»
６５１
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数据ꎬ以 １９７７ 年价格为基期计算的 １９７８ 年人均工资为 ６１０.７２ 元ꎬ以 １９７７ 年价格为基期计

算的 ２００５ 年人均工资为 ３８９２.７４ 元ꎬ因此将 ｗ ｔ－１、ｗ ｔ 分别设为 ６１０.７２ 元、３８９２.７４ 元ꎮ 根据中

国人民银行统计数据ꎬ以 １９７７ 年价格为基期计算的 １９７８ 年人均储蓄为 ２９.９２ 元ꎬ以 １９７７ 年

价格为基期计算的 ２００５ 年人均储蓄为 ３５１６.１８ 元ꎬ故设定 ｓｔ－１、ｓｔ 分别为 ２９.９２ 元、３５１６.１８
元ꎮ 白重恩和钱震杰(２００９)推算的 １９７８ 年现价的资本存量为 ５０６７ 亿元ꎬ从而我们基于当

时的人口规模将人均资本存量 ｋｔ 设为 ５４８０.６９ 元ꎮ 由于人力资本是一个主观概念难以定量

测度ꎬ我们基于遗传因素与后天的教育投入在子女的人力资本中贡献相同的假设ꎬ设定 θ ＝
λ＝ ０.５ꎬ数值检验表明 θ 值的大小并不影响最终的定性分析ꎮ 上述经济结构变量数值设定见

表 ６ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 经济结构变量表
变量 数值( ｔ－１ 期) 数值( ｔ 期) 来源

人均储蓄 ｓ ２９.９２ ３５１６.１８ 中国人民银行统计数据
人均工资 ｗ ６１０.７２ ３８９２.７４ «中国统计年鉴»
资本产出弹性 α － ０.５６ 赵志耘等(２００６)
时间偏好因子 β － ０.５５ 郭凯明和龚六堂(２０１２)
子代质量偏好系数 ζ － ０.６ Ｆｏｓｔｅｒ 和 Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ(２００１)
收益率 ｒ － ０.１０２５ 蒋云赟和任若恩(２００４)
资本折旧率 δ － ０.０７５ 李宾(２０１１)
人均资本存量 ｋ － ５４８０.６９ 白重恩和钱震杰(２００９)

据以上设定ꎬ我们得到如图 ３ 所示数值模拟结果ꎮ

　 　 　 (ａ) (ｂ) (ｃ)

图 ３　 社会保障缴费率、子代质量偏好程度与储蓄－教育决策

由图 ３(ａ)和图 ３(ｂ)可以看出ꎬ数值模拟的结果与理论分析的结果是一致的:储蓄与教

育投入随着统筹账户缴费率的上升而下降ꎻ教育投入不受个人账户缴费率的影响ꎬ储蓄随个

人账户缴费率的上升而下降ꎮ 但图 ３(ｃ)的模拟结果与我们的猜想有所不同ꎬ在理论分析中

我们推测子代质量偏好程度上升会使教育投入上升ꎬ从而使储蓄下降ꎬ但模拟结果却是:子
代质量偏好程度上升使教育投入下降ꎬ同时使储蓄下降ꎬ并且在合理的经济变量参数组合下

结果依然如此ꎮ 这可能是由于其他参数组合设定的不尽合理ꎬ也可能是在无技术进步的条

件下ꎬ代表性消费者未来的资本收益、统筹账户缴费率与教育投入相关ꎬ且呈复杂的非线性

关系ꎬ使得最后均衡的结果是即使子代质量偏好程度上升ꎬ但代表性消费者仍会减少教育投

入以增加消费ꎬ从而维持个人的终身效用ꎮ 此外ꎬ相比统筹账户缴费率和子代质量偏好程

度ꎬ储蓄对个人账户缴费率的敏感性很高ꎬ当个人账户缴费率超过 １１％的水平时ꎬ储蓄由正
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变为负ꎬ因此如果政府想要调整养老保险缴费率以缓解养老保障的支付压力ꎬ调整个人账户

缴费率需格外谨慎ꎮ

七、结论与政策建议

通过建立存在统账结合制养老保障的一般均衡世代交叠模型ꎬ本文对具有子代质量偏

好倾向的代表性消费者的储蓄－教育权衡问题进行研究ꎬ探讨了统筹账户缴费率、个人账户

缴费率、子代质量偏好程度对代表性消费者的储蓄和教育投入决策的影响ꎮ
理论模型研究表明:对于具有子代质量偏好的代表性消费者ꎬ统筹账户缴费率上升会对

其自发储蓄和子女教育投入存在挤出效应ꎻ个人账户缴费率上升对代表性消费者的教育投

入没有影响ꎬ但对储蓄存在挤出效应ꎻ如果代表性消费者对子女的教育投入随着其对子代质

量偏好程度的上升而增加ꎬ则子代质量偏好程度上升对代表性消费者的储蓄存在挤出效应ꎮ
线性回归的估计结果表明:仅参加城镇职工养老保障或参加两种及以上养老保障对流

动人口家庭的储蓄决策存在显著影响ꎬ生育子代数量对流动人口家庭的储蓄决策不存在显

著影响ꎮ 树模型机器学习方法的实证检验结果表明:社会保险的重要度次于年龄、食物支

出、行业、配偶受教育程度ꎬ影响家庭储蓄的能力有限ꎻ而生育子代数量在所有因素中影响最

低ꎮ 这表明我国的城镇居民养老保障和新农合医疗保障对流动人口的家庭经济决策影响不

足ꎬ生育观念对流动人口的家庭经济决策影响也不足ꎮ 数值模拟的结果表明:即使子代质量

偏好程度上升ꎬ代表性消费者仍会减少对子女的教育投入ꎬ同时降低储蓄ꎮ
我国的养老保险基金支付能力渐渐不足ꎬ随着老龄化和少子化进程的加速ꎬ支付能力将

进一步恶化ꎬ政府必须采取相应的措施予以应对ꎮ 目前来看ꎬ解决的方法有四种:(１)以财政

补充养老保险基金ꎻ(２)提高统筹账户缴费率ꎻ(３)提高个人账户缴费率ꎻ(４)出台缓解少子

化进程的措施ꎮ 以财政补充养老保险基金虽然可以解决一时的支付危机ꎬ但这种方式难以

持久ꎬ因此ꎬ改革养老保险制度ꎬ提高缴费率势在必行ꎮ 如果政府决定提高统筹账户缴费率ꎬ
则会带来自发储蓄和家庭教育投入的减少ꎬ故政府必须以财政补充公共教育投入ꎬ否则随着

家庭教育投入的减少ꎬ未来世代的教育投入将逐渐不足ꎮ 做实个人账户能够在一定程度上

缓解统筹账户带来的弊端ꎬ而提高个人账户缴费率则不会影响代表性消费者对子代的教育

投入ꎬ从而可以维持人力资本累积的速度ꎬ对保持我国经济的健康发展、补充养老基金支付

能力具有重要意义ꎬ但家庭的自发储蓄对个人账户缴费率的敏感性很高ꎬ政府提高个人账户

缴费率的幅度需保持在合理水平ꎮ 我国的老龄化进程已无法逆转ꎬ因此改变人口年龄结构

的措施仅有改变少子化进程ꎬ如果政府能够出台强有力措施改变少子化进程ꎬ则未来处于壮

年期的人口会增加ꎬ从而统筹账户的缴费人口基数会扩大ꎬ统筹账户的支付危机亦将迎刃而

解ꎮ 综上ꎬ为解决养老保障制度的支付危机ꎬ政府政策选择的首要选项是出台强有力的措施

缓解少子化进程ꎻ其次是以财政补充养老保险基金ꎻ再次是做实个人账户ꎬ提高个人账户缴

费率ꎻ最后是提高统筹账户缴费率ꎮ

附录
各离散变量数字对应含义如下:
[[{′女′: ０ꎬ ′男′: １}ꎬ ′ｇｅｎｄｅｒ＿１′]ꎬ
[{′侗′: ０ꎬ ′傣′: １ꎬ ′其他′: ２ꎬ ′哈尼′: ３ꎬ ′哈萨克′: ４ꎬ ′回′: ５ꎬ ′土家′: ６ꎬ ′壮′: ７ꎬ ′布依′: ８ꎬ ′彝′:

９ꎬ ′朝鲜′: １０ꎬ ′汉′: １１ꎬ ′满′: １２ꎬ ′瑶′: １３ꎬ ′白′: １４ꎬ ′维吾尔′: １５ꎬ ′苗′: １６ꎬ ′蒙′: １７ꎬ ′藏′: １８ꎬ ′黎′:
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１９}ꎬ′ｎａｔｉｏｎ＿１′]ꎬ
[{′初中′: ０ꎬ ′大学专科′: １ꎬ ′大学本科′: ２ꎬ ′小学′: ３ꎬ ′未上过学′: ４ꎬ ′研究生′: ５ꎬ ′高中′: ６}ꎬ ′ｅｄｕ

＿ｓｔａｔ＿２′]ꎬ
[{′专业技术人员′: ０ꎬ ′保安′: １ꎬ ′保洁′: ２ꎬ ′公务员、办事人员和有关人员′: ３ꎬ ′其他′: ４ꎬ ′其他商

业、服务业人员′: ５ꎬ ′其他生产、运输设备操作人员及有关人员′: ６ꎬ ′农、林、牧、渔、水利业生产人员′: ７ꎬ
′商贩′: ８ꎬ ′国家机关、党群组织、企事业单位负责人′: ９ꎬ ′家政′: １０ꎬ ′建筑′: １１ꎬ ′无固定职业′: １２ꎬ ′生
产′: １３ꎬ′经商′: １４ꎬ ′装修′: １５ꎬ ′运输′: １６ꎬ ′餐饮′: １７}ꎬ ′ｖｏｃａｔｉｏｎ′]ꎬ

[{′交通运输、仓储和邮政′: ０ꎬ ′住宿餐饮′: １ꎬ ′信息传输、软件和信息技术服务′: ２ꎬ ′公共管理、社会
保障和社会组织′: ３ꎬ ′农林牧渔′: ４ꎬ ′制造′: ５ꎬ ′卫生和社会工作′: ６ꎬ ′国际组织′: ７ꎬ ′居民服务、修理和
其他服务业′: ８ꎬ ′建筑′: ９ꎬ ′房地产′: １０ꎬ ′批发零售′: １１ꎬ ′教育′: １２ꎬ ′文体和娱乐′: １３ꎬ ′水利、环境和
公共设施管理′: １４ꎬ ′电煤水热生产供应′: １５ꎬ ′科研和技术服务′: １６ꎬ ′租赁和商务服务′: １７ꎬ ′采矿′: １８ꎬ
′金融′: １９}ꎬ ′ｊｏｂ＿ｉｎｄｕ′]ꎬ

[{′个体工商户′: ０ꎬ ′中外合资企业′: １ꎬ ′其他′: ２ꎬ ′国有及国有控股企业′: ３ꎬ ′土地承包者′: ４ꎬ ′无
单位′: ５ꎬ ′日 /韩企业′: ６ꎬ ′机关、事业单位′: ７ꎬ ′欧美企业′: ８ꎬ ′港澳台企业′: ９ꎬ ′私营企业′: １０ꎬ ′集体
企业′: １１}ꎬ ′ｕｎｉｔ＿ｑｕａｌｉｔｙ′]ꎬ

[{′借住房′: ０ꎬ ′其他非正规居所′: １ꎬ ′单位 /雇主提供免费住房(不包括就业场所)′: ２ꎬ ′就业场所′:
３ꎬ ′已购商品房′: ４ꎬ ′已购政策性保障房′: ５ꎬ ′政府提供公租房′: ６ꎬ ′政府提供廉租房′: ７ꎬ ′租住单位 /雇
主房′: ８ꎬ ′租住私房′: ９ꎬ ′自建房′: １０}ꎬ ′ｈｏｕ＿ｎａｔｕｒｅ′]ꎬ

[{′女′: ０ꎬ ′男′: １}ꎬ ′ｃｈｉｌｄ＿ｇｅｎｄｅｒ′]ꎬ
[{′两人都不是′: ０ꎬ ′两人都是′: １ꎬ ′女方是′: ２ꎬ ′男方是′: ３}ꎬ ′ｏｎｅ＿ｃｈｉｌｄ′]]ꎬ
[{′无′: ０ꎬ ′不清楚′: １ꎬ ′参加两项及以上′: ２ꎬ ′城镇职工养老保险′: ３ꎬ ′新农保′: ４ꎬ′城镇居民养老

保险′: ５ }ꎬ ′ＥＩ＿ｃａｔ′]]ꎬ
[{′无′: ０ꎬ ′不清楚′: １ꎬ′参加两项及以上′:２ꎬ ′新农合′: ３ꎬ ′城镇职工基本医疗保险′: ４ꎬ ′城镇居民基

本医疗保险′: ５ꎬ ′城乡居民合作医疗′: ６ꎬ ′工伤保险′: ７ꎬ ′生育保险′: ８ꎬ ′公费医疗′: ９ꎬ′商业医疗保险′:
１０}ꎬ ′ＭＩ＿ｃａｔ′]ꎮ
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