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方言多样性如何影响制造业企业生产率?

杨秀云　 梁珊珊∗

　 　 摘要: 本文从方言多样性入手ꎬ以 １９９８—２００７ 年制造业企业为研究样本ꎬ系

统考察了文化这一非制度因素对企业生产率的影响效果及作用机制ꎮ 结果表明:
方言多样性对制造业企业生产率存在显著的抑制作用ꎬ该结论在经过一系列稳健

性测试后依然成立ꎮ 进一步研究发现ꎬ方言多样性对劳动密集型行业企业、国有企

业生产率的抑制作用更加明显ꎬ而跨越方言层级会放大方言多样性对制造业企业

生产率的负面影响ꎬ且方言多样性与制造业企业生产率之间的负向关系呈现先减

弱后增强的动态变化趋势ꎮ 作用机制方面ꎬ方言多样性通过阻碍劳动力和资本要

素流动、人力资本积累ꎬ进而影响制造业企业生产率ꎮ 本文的研究结论为协调方言

(文化)多样性保护和经济高质量发展提供了经验证据和决策参考ꎮ
关键词: 方言多样性ꎻ企业生产率ꎻ文化效应ꎻ要素流动ꎻ人力资本

一、引言

党的十九大报告提出ꎬ我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段ꎬ正处在转变发

展方式、优化经济结构、转换增长动力的攻关期ꎮ 制造业企业生产率是经济高质量发展的重

要保障ꎬ是现代化经济体系建设的重要考察指标之一ꎮ 如何提高全要素生产率ꎬ尤其是制造

业企业生产率一直是决策层和学术界关心的焦点问题ꎮ 学术界关于企业生产率影响因素方

面的研究颇丰ꎬ大致包括:所有制、负债率、金融化等企业内部因素(张杰ꎬ２０１９ꎻ胡海峰等ꎬ
２０２０)ꎻ基础设施、自然环境等外部环境因素(Ｗａｎ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ２０１８ꎻＦｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ 不难发

现ꎬ现有文献多聚焦于企业特征和经济制度层面ꎬ关于非制度因素对我国制造业企业生产率

影响的研究相对匮乏ꎮ
相较于经济制度完善的西方国家ꎬ长期积淀形成的非制度因素对我国经济社会发展具

有更加深远的影响(陈冬华等ꎬ２０１３)ꎮ 悠久的历史渊源、广阔的地理空间ꎬ再加上数次大规

模移民的影响ꎬ造就了我国绚丽多彩的地域文化ꎮ 党的十八大以来ꎬ习近平总书记多次在重

大场合强调“坚持文化自信”ꎬ文化因素在助力国民经济发展、提高国际话语权方面的重要性

可见一斑ꎮ 作为地域文化的载体ꎬ方言不仅是交流沟通的媒介ꎬ也正潜移默化地影响着个体
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行为选择和经济社会运行ꎮ 近年来ꎬ随着普通话的推广ꎬ方言的使用频率虽仍居主体地位ꎬ
但已呈现出式微态势ꎬ而一种方言的消失往往意味着其背后文化的没落ꎮ

由此ꎬ如何有效挖掘多元文化所蕴含的经济效益和社会效益ꎬ实现多元文化“和而不同”
是一个时代的命题ꎮ 学术界关于文化或方言经济影响的研究起步较晚ꎬ部分学者侧重于讨

论其与经济增长(徐现祥等ꎬ２０１５ꎻ高翔、龙小宁ꎬ２０１６)、制度和技术扩散(林建浩、赵子乐ꎬ
２０１７)、城市规模(丁从明等ꎬ２０２０)等宏观变量之间的关系ꎬ微观个体方面则重点关注对劳动

力这一主体的作用(刘毓芸等ꎬ２０１５ꎻＬｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎬ鲜有文献基于微观企业数据研究多元

文化对制造业企业生产率的影响ꎮ 考虑到企业生产率在反映经济增长质量方面所具有的指

示作用ꎬ探索文化这一非制度因素如何影响制造业企业生产率ꎬ对挖掘多元文化价值、推动

经济高质量发展具有十分重要的理论价值和现实意义ꎮ
有鉴于此ꎬ本文从方言多样性入手ꎬ以制造业企业为研究对象ꎬ讨论文化这一非制度因

素对其生产率的影响效果和作用机制ꎮ 与已有文献相比ꎬ本文可能的贡献在于:第一ꎬ为理

解制造业企业生产率变化的深层次原因提供新的视角ꎮ 现有研究多关注经济制度和企业特

征对制造业企业生产率的影响ꎬ忽略了非制度因素的潜在作用ꎬ深度挖掘文化因素的经济影

响ꎬ有助于厘清政策干预的重点和边界ꎮ 第二ꎬ为解读方言或文化的微观企业影响提供了新

的经验证据ꎮ 事实上ꎬ已有学者展开相关研究ꎬ但侧重于管理层和高技能人员ꎬ诸多研究表

明高素质人才更能克服文化差异带来的心理成本ꎬ这些研究存在一定的局限性ꎮ 生产率是

评价企业经营活动的综合性指标ꎬ能够全面客观地反映方言或文化对经济活动的影响ꎬ这为

语言经济和文化经济的研究提供了有益补充ꎮ 第三ꎬ尝试探索了方言多样性影响制造业企

业生产率的作用渠道ꎬ并验证了要素流动和人力资本积累的中介作用ꎬ为缓解方言多样性的

负面影响提供决策参考ꎮ

二、文献回顾与研究假设

(一)文献回顾

虽然中国具有深厚的历史文化底蕴ꎬ但学者们对文化这一非制度因素的研究略显不足ꎬ
主要是因为文化包含显性和隐性双层内容ꎬ较难测度ꎮ 部分学者聚焦跨国文化的对比研究ꎬ
发现文化差异或文化距离显著作用于国际贸易等经济活动(曲如晓等ꎬ２０１５)ꎬ但跨国研究无

法剔除不同国家之间制度差异的影响ꎮ 还有学者认为群体间的基因差异越大ꎬ血缘关系越

远ꎬ相应的文化差异也就越大ꎬ故使用基因距离来刻画文化差异(Ｇｕｉｓｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９)ꎬ但这一

对应关系由于文化的横向传播被打破ꎬ在儒家文化圈并不适用ꎮ 近年来ꎬ学者们转向将语言

或方言作为文化的代理变量ꎬ研究文化对经济社会的影响ꎬ该类文献基于著名的萨丕尔－沃
尔夫假说ꎬ认为语言蕴含着特定的文化观念和思维方式ꎬ影响个体行为选择ꎮ 目前以方言为

切入点讨论文化经济影响的研究大致分为三类:
第一类文献关注方言背后的文化观念差异ꎬ探究方言距离对制度、技术、经济等宏观变量

的影响ꎮ Ｃｈｅｎ(２０１３)指出语言差异越大对应的文化观念差异也越大ꎬ会导致不同的制度选择

和实施效果ꎬ阻碍地区间的技术传播活动(林建浩、赵子乐ꎬ２０１７)ꎮ 同时语言差异会造成市场

分割ꎬ加剧资源错配(刘毓芸等ꎬ２０１７)ꎬ并作用于地区经济发展水平(高翔、龙小宁ꎬ２０１６)ꎮ
第二类文献强调方言的身份识别功能ꎬ考察方言对微观主体尤其是劳动力的影响ꎮ

Ｆａｌｃｋ 等(２０１２)发现劳动力倾向于在方言文化相近的地域内流动ꎬ刘毓芸等(２０１５)进一步指
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出方言具有认同效应和互补效应ꎬ方言距离对劳动力流动呈先促进后抑制的“倒 Ｕ 型”模

式ꎮ 除影响流动决策外ꎬ方言相似性也会对劳动力收入产生作用(Ｆａｌｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎬ掌握本

地方言更可能在劳动力市场获得更高的收入(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎮ Ｌｕ 等(２０１９)强调语言差

异不利于移民社交网络的建立ꎬ对老年移民健康状况产生显著的负向影响ꎮ 方言差异引致

的身份认同ꎬ不仅影响着社会底层人员ꎬ而且作用于企业家、经理人和高技能人才的经济行

为ꎬ戴亦一等(２０１６)发现董事长和总经理方言一致性可以降低公司的代理成本ꎮ
第三类文献则聚焦地区内部语言环境差异ꎬ讨论地区方言多样性的经济影响ꎮ 马双和

赵文博(２０１９)认为方言多样性反映了当地社会网络的割裂程度以及潜在的市场摩擦ꎬ不利

于建立社会信任ꎬ产生隐性融入成本ꎬ阻碍生产要素流动和知识技术传播ꎬ进而影响地区经

济增长、城市发展规模(徐现祥等ꎬ２０１５ꎻ丁从明等ꎬ２０２０)ꎮ 蒋为等(２０２１)发现方言多样性

提高了团队合作成本ꎬ从而抑制企业出口活动ꎮ 与大多数研究不同的是ꎬ潘越等(２０１７)基于

地方方言的视角ꎬ发现文化多样性有助于发挥文化的“互补效应”ꎬ尤其促进民营高科技企业

的创新产出ꎮ
纵观现有文献ꎬ学者们多围绕方言对宏观经济以及劳动力这一微观主体的影响开展研

究ꎬ对微观企业ꎬ尤其是制造业企业生产率的关注不足ꎮ 有鉴于此ꎬ本文基于 １９９８—２００７ 年

制造业企业数据ꎬ实证检验方言多样性是否影响(以及如何影响)制造业企业生产率ꎬ以期对

语言和文化经济研究做出边际补充ꎬ为推动经济高质量发展提供有益参考ꎮ
(二)研究假说

方言不仅是交流沟通的工具ꎬ也是民族身份的象征和文化观念的外在表现ꎮ 随着普通

话的推广ꎬ方言发音差异不再是妨碍个体间信息交流的重要因素ꎮ 但由于文化认同的作用ꎬ
方言所代表的文化因素仍对经济社会运行产生深刻影响ꎮ 诸多研究表明方言对经济主体的

影响不是因为信息沟通ꎬ而在于方言背后的“文化效应”(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４ꎻ林建浩、赵子乐

２０１７)ꎮ 一方面ꎬ方言是最直接、最快速的身份识别因素ꎮ 语言是人际交往的第一媒介ꎬ而方

言是语言基于地缘关系演化形成的分支ꎬ人们在交往过程中往往会根据“口音”判断彼此身

份ꎬ并给予差异化的信任水平(丁从明等ꎬ２０２０)ꎮ 另一方面ꎬ每种方言都承载着独特的地域

和历史文化ꎬ蕴含着特定的文化观念和思维方式(高超等ꎬ２０１９)ꎮ 相近的文化背景和相似的

习俗观念更容易引起共鸣ꎬ促进彼此间的交流互动ꎬ有助于消除信任隔阂ꎮ 由此方言的身份

识别功能会影响社会信任水平ꎬ强化同一方言群体内成员的互动、交流与合作ꎬ并形成群体

间的隐性壁垒ꎮ
一个地区的语言越复杂多样ꎬ其背后的文化差异和冲突就越明显ꎬ彼此间的心理距离被

进一步放大ꎬ引致社会关系薄弱和人际交往缺乏信任等问题ꎮ 可见在方言多样性的环境下ꎬ
社会信任分割现象愈发严重ꎬ这将深刻影响个体的行为选择和经济决策ꎬ进而对地区经济发

展产生不利影响ꎮ 一是方言多样性会带来潜在的市场摩擦ꎬ使得个体间的交流协作成本上

升ꎮ 蒋为等(２０２１)发现方言是一种社会认同符号ꎬ会催生出小团体的问题ꎬ方言多样性通过

提高团队合作成本从而损害企业出口活动ꎮ 二是方言多样性妨碍社会关系网络的建立ꎬ间
接提高人财物等要素的融入壁垒ꎮ 马双和赵文博(２０１９)强调方言多样性是文化多样性的重

要表现ꎬ会通过妨碍劳动者的社会资本积累而非知识和技术传播ꎬ对外来劳动者的收入产生

不利影响ꎮ 丁从明等(２０２０)指出方言多样性会带来信任分割ꎬ阻碍劳动力、资本等要素在城

市间流动和城市内集聚ꎬ对城市规模扩张产生不利影响ꎮ 方言多样性不仅降低了地区内交
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流协作的效率ꎬ更阻碍了要素在地区间的优化配置ꎬ不利于先进知识和技术的扩散与传播ꎬ
进而对制造业企业生产率带来负面影响ꎮ 据此ꎬ提出假说 Ｈ１ꎮ

假说 Ｈ１:方言多样性对制造业企业生产率具有抑制作用ꎮ
根据社会认同理论ꎬ语言相似会拉近彼此的距离ꎬ相异则可能被打上“非我族类”的标

签ꎬ形成“内群体偏好”和“外群体歧视”ꎮ 地区的语言环境越复杂ꎬ社会网络割裂程度往往

越大ꎬ劳动力要素流入倾向将明显减弱ꎬ因为他们更愿意在方言文化相近、语言环境简单的

地区工作(Ｆａｌｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２ꎻ刘毓芸等ꎬ２０１５)ꎮ 方言文化相近不仅可以消除沟通障碍ꎬ而且有

利于减轻方言的身份认同效应ꎬ弱化“外群体歧视”的负面影响ꎻ语言环境简单有助于降低社会

信任壁垒ꎬ减少外来劳动力的融入成本(马双、赵文博ꎬ２０１９)ꎮ 随着后工业化时代的到来ꎬ劳动

力逐渐引导着资本等生产要素的流动和配置ꎬ在空间上表现出更高的协同性ꎮ 可见方言多样

性通过群体身份认同和社会信任壁垒等隐性门槛ꎬ阻碍生产要素的跨区域自由流动ꎮ
值得注意的是ꎬ生产要素流动受阻会对制造业企业生产率产生不利影响ꎮ 一是妨碍要

素资源在地区间的优化配置ꎬ加剧要素市场的扭曲程度ꎬ打破了优胜劣汰的市场竞争机制

(毛其淋ꎬ２０１３)ꎬ造成高昂的企业效率损失ꎮ 二是生产要素尤其是高素质人才的跨地区流

动ꎬ可以实现先进知识和技术的创造、传播与应用ꎬ提高制造业企业生产率ꎮ 显然ꎬ地区语言

环境越复杂ꎬ越不利于发挥知识的溢出效应ꎮ 据此ꎬ提出假说 Ｈ２ꎮ
假说 Ｈ２:方言的身份认同功能阻碍了生产要素的自由流动ꎬ进而抑制了制造业企业生

产率ꎮ
除此之外ꎬ方言多样性也会对人力资本积累施加重要影响ꎮ 首先ꎬ方言多样性阻塞了地

区间的交流和互动ꎬ制约着当地的经济发展(徐现祥等ꎬ２０１５)ꎮ 地区的发展潜力和就业前景

往往是经济主体区位选择的重要考量因素ꎬ劳动力就业环境选择呈典型的“马太效应”ꎮ 地

区越封闭、经济发展越落后ꎬ越无法吸引外来人员ꎬ尤其是高学历、高技能等优秀人才ꎬ导致

高层次人力资本供给不足ꎮ 这又反作用于经济发展ꎬ形成恶性循环ꎮ 其次ꎬ掌握本地方言技

能对外来人员的学习教育产生重要作用ꎮ 柳建坤和张云亮(２０２０)发现掌握流入地的方言有

助于流动儿童尽快适应新环境ꎬ获得老师和同学的帮助ꎬ明显改善其学业表现ꎮ 地区方言越

复杂多样ꎬ越不利于外来人员对本地方言的掌握ꎬ间接提高环境融入壁垒ꎬ并作用于外来人

员的受教育情况ꎮ 最后ꎬ方言的使用严重影响英语学习能力(Ｄｒｕｍｍｏｎｄꎬ２０１３)ꎬ由英语成绩

不佳产生的厌学情绪是学生选择辍学的重要原因之一ꎬ这将阻碍当地居民的人力资本提升ꎮ
综上ꎬ方言多样性不利于地区人力资本积累ꎮ 然而人力资本是吸收、模仿、创造先进知识和

技术的主要载体ꎬ人力资本积累是经济体技术进步的重要引擎ꎬ会通过技术创新、技术溢出

等渠道推动企业生产率的提高(台航、崔小勇ꎬ２０１９)ꎮ 据此ꎬ提出假说 Ｈ３ꎮ
假说 Ｈ３:方言多样性不利于地区人力资本积累ꎬ进而抑制了制造业企业生产率ꎮ

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文从 １９９８—２００７ 年中国工业企业数据库ꎬ选择制造业(２ 位行业代码在 １３－４３ 之间)
企业作为研究样本ꎮ 在 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)研究的基础上ꎬ进一步清洗数据:剔除工业总产值、资
产总额、固定资产总额等关键指标缺失的观测值ꎻ剔除不符合会计准则的观测值ꎬ如总资产小

于流动资产、总资产小于固定资产净值、累计折旧小于当期折旧、总资产小于总负债等ꎻ剔除职
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工人数小于 ８ 人的观测值ꎻ剔除企业设立时间存在偏误的观测值ꎮ 由于西藏宏观数据缺失严

重ꎬ故剔除该地区观测值ꎬ最终得到 １ ５６２ ８２２ 个样本ꎮ 此外ꎬ本文对所有名义指标进行消胀处

理ꎬ对被解释变量和控制变量中连续性变量进行上下 ０.５％的缩尾处理ꎬ避免离群值的干扰ꎮ
(二)变量说明和模型设定

１.被解释变量:制造业企业生产率

现有文献多使用劳动生产率、全要素生产率来衡量企业生产率ꎮ 我国以劳动密集型和装

备密集型产业为主ꎬ若采用劳动生产率可能会产生向下低估的偏误ꎬ因而本文选择用全要素生

产率衡量制造业企业生产率ꎮ 全要素生产率的主流测度方法有 ＯＰ 法、ＬＰ 法、ＡＣＦ 法ꎬ其中 ＬＰ
法既能解决传统估计方法中存在的内生性和样本选择偏误问题ꎬ也能解决 ＯＰ 法损失有效样本

信息和投资为负时出现估计结果不一致的问题ꎻ而 ＡＣＦ 法侧重于解决劳动力调整时期较长或

调整成本较高时出现的估计偏误问题ꎬ不适用于我国现实情形(张杰等ꎬ２０１６)ꎮ 本文使用 ＬＰ
法测算制造业企业生产率ꎬ并将 ＯＰ 法、ＡＣＦ 法和劳动生产率法的结果用作稳健性检验ꎮ

在估计企业生产率时ꎬ资本用固定资产净额年平均余额衡量ꎬ劳动用企业职工人数衡

量ꎬ中间投入品用工业中间投入合计衡量ꎬ产出用工业增加值衡量ꎬ测算结果记为 ｔｆｐ＿ｌｐꎮ
２.核心解释变量:方言多样性

数据来源于徐现祥等(２０１５)构建的地级及以上城市方言多样性数据集ꎮ 该数据集以地

域为观察单元ꎬ根据«汉语方言大词典»中报告的我国县级及以上地区所使用的汉语方言系

属ꎬ统计了 ２７７ 个地级及以上城市所使用的汉语方言数量(ＤｉａＮｕｍ)ꎮ 在考虑方言使用人群

差异的基础上ꎬ构造了方言多样性指数(ＤｉａＤｉｖ)ꎬ即 ＤｉａＤｉｖ ＝ １ －∑Ｎ

ｌ ＝ １
Ｓ２
ｌｃ ꎬ其中 Ｓｌｃ表示城市

ｃ 使用方言 ｌ 的人口比重ꎬＮ 表示方言数量ꎬＤｉａＤｉｖ 的取值在 ０－１ 之间ꎬ值越大表示该地区的

方言越多样ꎮ 为保证结论的稳健性ꎬ本文同时报告了 ＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 的估计结果ꎮ
３.控制变量

(１)企业层面ꎮ 企业规模(ｌｎｓｉｚｅ)ꎬ定义为资产总额的对数ꎻ资产负债率(ｄｅｂｔ)ꎬ定义为负

债总额与资产总额之比ꎻ资产收益率( ｒｏａ)ꎬ定义为营业利润与资产总额之比ꎻ企业年龄

(ｌｎａｇｅ)ꎬ定义为当年年份与企业设立年份差值加 １ 的对数ꎻ企业所有制( ｓｔａｔｅ)ꎬ国有资本或

集体资本占实收资本的比例在 ５０％及以上取 １ꎬ否则取 ０ꎻ资本劳动比( ｌｎｋｌ)ꎬ定义为固定资

产净值年平均余额与职工人数比值的对数ꎻ融资约束(ｌｎｃｒｅｄｉｔ)ꎬ定义为利息支出与固定资产

比值加 １ 的对数ꎻ出口密度(ｅｘｐ)ꎬ定义为出口交货值与工业销售产值之比ꎮ
(２)地区层面ꎮ 包括企业所在城市的经度( ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ)、纬度( ｌａｔｉｔｕｄｅ)、是否属于沿海地

区( ｓｅａ)、到省会城市的距离(ｄｉｓｔａｎｃｅ)等地理因素ꎬ以及城市类型( ｃｉｔｙｔｙｐｅ)、人均实际 ＧＤＰ
的对数(ｌｎｐｇｄｐ)、第二产业占比( ｉｎｄｕｓ)和交通基础设施( ｔｒａ)等经济因素ꎮ 对于城市类型ꎬ
直辖市取 ２ꎬ副省级城市取 １ꎬ其他取 ０ꎻ交通基础设施用人均货运总量的对数衡量ꎮ

(３)为了捕捉行业和省份层面逐年变化的不可观测因素的影响ꎬ如行业金融环境、地区

经济波动等ꎬ本文进一步控制了行业×年份、省份×年份固定效应ꎮ
最终ꎬ构建如下模型来检验上文提出的研究假设:

ｔｐｆ＿ｌｐｉｊｋｔ ＝α＋βＤｉａｉｊｋｔ＋γＣｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ＋ｉｎｄ ｊｔ＋ｐｒｏｖｋｔ＋εｉｊｋｔ (１)
(１)式中:ｉ 表示企业ꎬｊ 表示行业ꎬｋ 表示地区ꎬｔ 表示年份ꎮ ｔｐｆ＿ｌｐｉｊｋｔ表示制造业企业生产率ꎬ
Ｄｉａｉｊｋｔ包括 ＤｉａＮｕｍｉｊｋｔ和 ＤｉａＤｉｖｉｊｋｔꎬ代表两种方言多样性指标ꎬＣｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ是企业层面和地区层

面的控制变量ꎬｉｎｄ ｊｔ和 ｐｒｏｖｋｔ分别表示行业×年份、省份×年份固定效应ꎬεｉｊｋｔ是残差项ꎮ

８８



　 ２０２１ 年第 ６ 期

(三)描述性统计

主要变量的描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 描述性统计结果
变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ｔｆｐ＿ｌｐ １ ５６２ ８２２ ６.４８２０ １.１０５８ ２.８９４４ ９.７８４６
ＤｉａＮｕｍ １ ５６２ ８２２ １.６２８０ ０.７１９１ １ ５
ＤｉａＤｉｖ １ ５６２ ８２２ ０.２００１ ０.１９９２ ０.０００８ ０.７７８４
ｌｎｓｉｚｅ １ ５６２ ８２２ ９.６６５７ １.４１０５ ６.５７０６ １４.４７９７
ｄｅｂｔ １ ５６２ ８２２ ０.５５３７ ０.２５３８ ０ ０.９９１７
ｒｏａ １ ５６２ ８２２ ０.０８９２ ０.１８６２ －０.２３２１ １.３６７９
ｌｎａｇｅ １ ５６２ ８２２ １.９６６０ ０.８４３９ ０ ３.９３１８
ｓｔａｔｅ １ ５６２ ８２２ ０.１９１０ ０.３９３１ ０ １
ｌｎｋｌ １ ５６２ ８２２ ３.４２１６ １.２８３４ －０.７０２１ ６.７６２８
ｌｎｃｒｅｄｉｔ １ ５６２ ８２２ ０.０５０１ ０.１０００ －０.０７０４ ０.７８７８
ｅｘｐ １ ５６２ ８２２ ０.１８５６ ０.３５２２ ０ １
ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ １ ５６２ ８２２ １１７.２３２６ ４.７８３４ ８４.７７００ １３１.１６５３
ｌａｔｉｔｕｄｅ １ ５６２ ８２２ ３１.５７３１ ５.５２３０ １８.２５２８ ５０.２５１３
ｓｅａ １ ５６２ ８２２ ０.３６６３ ０.４８１８ ０ １
ｄｉｓｔａｎｃｅ １ ５６２ ８２２ １１９.４８２９ １１１.０３０７ ０ ６３９.６４４６
ｃｉｔｙｔｙｐｅ １ ５６２ ８２２ ０.４３８４ ０.６９９５ ０ ２
ｌｎｐｇｄｐ １ ５６２ ８２２ ９.９７９１ ０.８４３４ ８.０２４７ １２.５４５８
ｉｎｄｕｓ １ ５６２ ８２２ ０.５０７７ ０.０８２１ ０.２５９０ ０.６７０１
ｔｒａ １ ５６２ ８２２ ２.８６８６ ０.７３５５ ０.８２３３ ４.１７０７

可以发现ꎬ制造业企业生产率 ｔｆｐ＿ｌｐ 均值为 ６.４８２０ꎬ最大值为 ９.７８４６ꎬ最小值为 ２.８９４４ꎬ
说明企业生产率存在较大差异ꎮ 汉语方言数量 ＤｉａＮｕｍ 均值为 １.６２８０ꎬ最大值为 ５ꎬ表示企

业所在城市最多同时使用 ５ 种方言ꎻ最小值为 １ꎬ表示部分企业所在城市只使用一种方言ꎬ不
存在语言差异ꎮ 方言多样性指数 ＤｉａＤｉｖ 均值为 ０.２００１ꎬ最大值为 ０.７７８４ꎬ最小值为 ０.０００８ꎬ
可见在考虑方言使用人群影响后ꎬ企业所在城市也存在明显的语言差异ꎮ 控制变量与已有

研究基本一致ꎬ不再赘述ꎮ

四、实证结果分析

(一)基准回归结果分析

表 ２ 报告了方言多样性对制造业企业生产率影响的基准回归结果ꎮ 列(１)和列(２)仅
引入方言多样性指标ꎬ列(３)—列(６)逐步加入企业层面和地区层面的控制变量ꎬ列(７)和列

(８)汇报了随机效应模型估计结果ꎬ全部控制了行业×年份、省份×年份固定效应ꎮ 鉴于方言

多样性指数 ＤｉａＤｉｖ 考虑了使用人群差异ꎬ本文将其作为衡量地区方言多样性的主要指标ꎮ
由列(２)可知:ＤｉａＤｉｖ 的系数在 １％水平上显著为负ꎬ表明地区方言多样性指数每增长 ０.１ 个

单位ꎬ制造业企业生产率下降约 １.２３８％ꎮ 若一个城市中使用每种方言的人数相等ꎬ则当该

城市的方言数量由一种上升到两种时ꎬ制造业企业生产率下降约 ６.１９％ꎮ① 控制变量方面ꎬ
企业规模、资产收益率、交通基础设施等变量的系数显著为正ꎬ表示它们对制造业企业生产

率存在明显的促进作用ꎬ企业规模越大、经营状况越好、所处地区交通越便利ꎬ其生产率也就

９８

①若仅有一种方言ꎬＤｉａＤｉｖ＝ ０ꎻ若存在两种方言且使用人数相等ꎬＤｉａＤｉｖ ＝ １－０.５２－０.５２ ＝ ０.５ꎬ此时对制

造业企业生产率的影响为 ０.５ / ０.１×１.２３８％ ＝ ６.１９％ꎮ
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越高ꎮ 资产负债率、企业年龄、到省会城市距离等变量则对制造业企业生产率具有显著的负

向影响ꎮ 较高的负债水平意味着较大的财务风险ꎬ通过放大利息成本负担对制造业企业生

产率产生不利影响ꎻ企业存续时间较长ꎬ或将缺乏创新活力ꎬ导致其生产率较低ꎻ企业距离省

会城市越远ꎬ越无法得到先进知识和技术的溢出ꎬ妨碍企业生产率的提高ꎮ 加入企业层面和

地区层面的控制变量后ꎬＤｉａＤｉｖ 的系数依旧显著为负ꎮ 列(１)、列(３)和列(５)ꎬ以及随机效

应模型(列(７)和列(８))的估计结果类似ꎬ说明方言多样性对制造业企业生产率存在显著的

抑制作用ꎬ假设 Ｈ１ 得到验证ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＯＬＳ１ ＯＬＳ２ ＯＬＳ３ ＯＬＳ４ ＯＬＳ５ ＯＬＳ６ ＲＥ１ ＲＥ２

ＤｉａＮｕｍ －０.０３９１∗∗∗ －０.０２４３∗∗∗ －０.０２３８∗∗∗ －０.０２０９∗∗∗

(０.００２９) (０.００１７) (０.００１８) (０.００１８)

ＤｉａＤｉｖ －０.１２３８∗∗∗ －０.０６１８∗∗∗ －０.０５６７∗∗∗ －０.０４８５∗∗∗

(０.００９８) (０.００５９) (０.００６３) (０.００６２)

ｌｎｓｉｚｅ ０.５６７２∗∗∗ ０.５６７２∗∗∗ ０.５６８０∗∗∗ ０.５６７９∗∗∗ ０.５１３２∗∗∗ ０.５１３２∗∗∗

(０.０００９) (０.０００９) (０.０００９) (０.０００９) (０.００１０) (０.００１０)

ｄｅｂｔ －０.１１２５∗∗∗ －０.１１１９∗∗∗ －０.１１４８∗∗∗ －０.１１４６∗∗∗ －０.１０２０∗∗∗ －０.１０１９∗∗∗

(０.００３８) (０.００３８) (０.００３８) (０.００３８) (０.００３５) (０.００３５)

ｒｏａ ２.１７５７∗∗∗ ２.１７５９∗∗∗ ２.１７３１∗∗∗ ２.１７２９∗∗∗ １.７８５２∗∗∗ １.７８５０∗∗∗

(０.００５８) (０.００５８) (０.００５８) (０.００５８) (０.００５５) (０.００５５)

ｌｎａｇｅ －０.０３５７∗∗∗ －０.０３５８∗∗∗ －０.０３５５∗∗∗ －０.０３５６∗∗∗ －０.００７９∗∗∗ －０.００７９∗∗∗

(０.００１２) (０.００１２) (０.００１２) (０.００１２) (０.００１１) (０.００１１)

ｓｔａｔｅ －０.１４０１∗∗∗ －０.１４０１∗∗∗ －０.１４１１∗∗∗ －０.１４１２∗∗∗ －０.０９２８∗∗∗ －０.０９２９∗∗∗

(０.００２８) (０.００２８) (０.００２８) (０.００２８) (０.００２３) (０.００２３)

ｌｎｋｌ －０.１８１５∗∗∗ －０.１８１５∗∗∗ －０.１８２０∗∗∗ －０.１８２０∗∗∗ －０.１６３４∗∗∗ －０.１６３３∗∗∗

(０.０００９) (０.０００９) (０.０００９) (０.０００９) (０.０００９) (０.０００９)

ｌｎｃｒｅｄｉｔ ０.４１９０∗∗∗ ０.４１９１∗∗∗ ０.４１３７∗∗∗ ０.４１４２∗∗∗ ０.３５５９∗∗∗ ０.３５６０∗∗∗

(０.００９２) (０.００９２) (０.００９２) (０.００９２) (０.００７８) (０.００７８)

ｅｘｐ －０.０１３３∗∗∗ －０.０１３３∗∗∗ －０.０１１０∗∗∗ －０.０１１２∗∗∗ ０.０１０４∗∗∗ ０.０１０３∗∗∗

(０.００２８) (０.００２８) (０.００２８) (０.００２８) (０.００２６) (０.００２６)

ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ ０.００３６∗∗∗ ０.００２９∗∗ ０.０００２ －０.０００３
(０.００１１) (０.００１１) (０.００１１) (０.００１１)

ｌａｔｉｔｕｄｅ －０.００２６∗∗ －０.０００５ －０.００１１ ０.０００６
(０.００１３) (０.００１３) (０.００１３) (０.００１２)

ｓｅａ ０.０２５８∗∗∗ ０.０２６０∗∗∗ ０.０３０９∗∗∗ ０.０３１１∗∗∗

(０.００３２) (０.００３２) (０.００３１) (０.００３１)

ｄｉｓｔａｎｃｅ －０.０００２∗∗∗ －０.０００２∗∗∗ －０.０００２∗∗∗ －０.０００２∗∗∗

(０.００００) (０.００００) (０.００００) (０.００００)

ｃｉｔｙｔｙｐｅ －０.０４６７∗∗∗ －０.０５１６∗∗∗ －０.０４１０∗∗∗ －０.０４５０∗∗∗

(０.００４０) (０.００４０) (０.００３９) (０.００３８)

ｌｎｐｇｄｐ －０.０２５７∗∗∗ －０.０２１８∗∗∗ －０.０１７６∗∗∗ －０.０１４８∗∗∗

(０.００３４) (０.００３３) (０.００３１) (０.００３１)

ｉｎｄｕｓ －０.０１１８ －０.００９８ ０.２００７∗∗∗ ０.２０３３∗∗∗

(０.０２２８) (０.０２２９) (０.０２１１) (０.０２１２)

ｔｒａ ０.０２９４∗∗∗ ０.０３０５∗∗∗ ０.０２５０∗∗∗ ０.０２５８∗∗∗

(０.００２７) (０.００２７) (０.００２５) (０.００２５)

＿ｃｏｎｓ ５.９１５１∗∗∗ ５.８２９３∗∗∗ １.３７０３∗∗∗ １.３１２９∗∗∗ １.２９９８∗∗∗ １.２２１３∗∗∗ １.９１２２∗∗∗ １.８３３７∗∗∗

(０.０３０２) (０.０２９１) (０.０２３９) (０.０２３３) (０.１３０７) (０.１３１１) (０.１２８２) (０.１２８６)
行业×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２
ａｄｊ. Ｒ２ ０.０９８ ０.０９８ ０.５２５ ０.５２５ ０.５２５ ０.５２５

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎬ括号内为聚类到企业层面的标准误ꎬ下同ꎮ

０９
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(二)稳健性测试

１.内生性问题处理

本文的核心解释变量是地区层面的“基础性”宏观变量ꎬ被解释变量是微观企业层面的

生产率ꎬ不太可能存在逆向因果关系ꎮ 但为了解决潜在的内生性问题ꎬ本文将封志明等

(２００７)提取的中国地形起伏度指标(Ｒｄｌｓ)作为工具变量ꎬ利用两阶段最小二乘法进行估计ꎮ
选择地形起伏度作为工具变量的原因是ꎬ地形是一个地区天然的地理条件ꎬ与方言的形成紧

密相连ꎮ 地形越复杂、坡度越大、山脉和河流越多ꎬ越可能被分割成不同的相对封闭的小区

域ꎬ人口也相应被分割ꎬ从而孕育出多种方言ꎮ 本文还在基准模型中控制了城市经纬度、到
省会城市的距离、交通基础设施等变量ꎬ尽可能排除地理因素的干扰ꎮ 此时可以认为地形起

伏度对制造业企业生产率不存在直接的影响ꎬ选择地形起伏度作为工具变量是可行的ꎮ
第一阶段估计结果如表 ３ 的列(１)和列(２)所示ꎬＲｄｌｓ 的系数显著为正ꎬ说明一个地区

的地形起伏度越大ꎬ该地区的方言越多样ꎬ与理论预期一致ꎮ 对工具变量是否存在弱识别问

题进行检验ꎬ发现 Ｆ 统计量分别为４６１９.９８和４５１４.９５ꎬ远大于 １０ꎬ表明不存在弱工具变量问

题ꎮ 第二阶段估计结果如列(３)和列(４)所示ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 的系数依旧显著为负ꎬ说明

方言多样性对制造业企业生产率存在显著且稳健的抑制作用ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 内生性检验结果

变量
(１) (２) (３) (４)

ＤｉａＮｕｍ ＤｉａＤｉｖ ｔｆｐ＿ｌｐ ｔｆｐ＿ｌｐ

Ｒｄｌｓ ０.４６０１∗∗∗ ０.１３０８∗∗∗

(０.００６８) (０.００１９)

ＤｉａＮｕｍ －０.０５８３∗∗∗

(０.０１０５)

ＤｉａＤｉｖ －０.２０５１∗∗∗

(０.０３６９)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２
ａｄｊ. Ｒ２ ０.４６９ ０.３９３ ０.５２５ ０.５２５

　 　 注:囿于篇幅ꎬ未报告控制变量和常数项的回归系数ꎬ备索ꎬ下同ꎮ

２.变量的重新定义和样本的重新选择①

(１)变量的重新定义ꎮ 采用 ＯＰ 法、ＡＣＦ 法和劳动生产率法重新测算制造业企业生产

率ꎮ 针对 ＯＰ 法ꎬ将企业的当期投资额作为不可观测生产率冲击的代理变量ꎬ退出变量根据

企业的生存经营状态确定ꎬ测算结果记为 ｔｆｐ＿ｏｐꎻ使用 ＡＣＦ 法时ꎬ将劳动投入引入中间投入

函数ꎬ测算结果记为 ｔｆｐ＿ａｃｆꎻ对于劳动生产率ꎬ参考 Ｆｕ 等(２０１８)ꎬ用企业人均工业总产值衡

量ꎬ并进行标准化处理ꎬ标准化的公式为:(变量－最小值) / (最大值－最小值)ꎬ记为 ｌａｂｏｒꎮ
回归结果依然支持本文的基准结论ꎮ

(２)样本的重新选择ꎮ 直辖市、省会城市等相较于普通地级市ꎬ在政治、经济、财政等方面

具有明显优势ꎬ会吸引更多要素流入ꎬ或对考察方言多样性的经济影响存在干扰ꎮ 因此ꎬ本文

进一步剔除了直辖市和省会城市的样本重新估计基准模型ꎬ发现无论是仅剔除直辖市还是同

１９
①囿于篇幅ꎬ未报告相关检验结果ꎬ备索ꎮ
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时剔除直辖市和省会城市ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 的系数均显著为负ꎮ 说明本文的结论是稳健的ꎮ
３.考虑行政区划与方言分布的关系

行政区划与方言分布不是一一对应的ꎬ两者的边界并不完全重合ꎬ一个行政区域可以拥

有多种方言ꎬ同一种方言也可以属于不同行政区域ꎮ 在相同行政区域、相邻地理空间的人群

交往相对密切ꎬ随着时间的推移ꎬ语言会逐渐同化ꎬ尽管这一过程很漫长ꎬ但仍可能存在城市

中心语言相似度高、边缘语言差异大的现象ꎬ导致同一城市内部方言多样性存在差异ꎬ干扰

本文的结论ꎮ 本文进一步计算了企业到所在城市中心的地理距离ꎬ逐步放宽距离半径进行

验证ꎬ由于部分企业经纬度数据无法获取ꎬ本文对相应的全样本进行回归ꎮ 估计结果如表 ４
所示ꎬ无论地理距离在 ２５ｋｍ、５０ｋｍ、７５ｋｍ 还是 １００ｋｍ 以内ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 的系数均显著

为负ꎬ依旧支持假设 Ｈ１ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 考虑行政区划与方言分布关系的估计结果

变量
２５ｋｍ 以内 ５０ｋｍ 以内 ７５ｋｍ 以内 １００ｋｍ 以内 全样本

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９) (１０)

ＤｉａＮｕｍ －０.０２０８∗∗∗ －０.０２６４∗∗∗ －０.０２６０∗∗∗ －０.０２５３∗∗∗ －０.０２４８∗∗∗

(０.００２８) (０.００２３) (０.００２１) (０.００２０) (０.００２０)

ＤｉａＤｉｖ －０.０４４７∗∗∗ －０.０６９２∗∗∗ －０.０６４５∗∗∗ －０.０６４５∗∗∗ －０.０６４８∗∗∗

(０.００９６) (０.００７６) (０.００７１) (０.００６９) (０.００６８)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ７１９ ５１４ ７１９ ５１４ １ １００ ７３４ １ １００ ７３４ １ ２６０ ８１０ １ ２６０ ８１０ １ ３１１ ８６２ １ ３１１ ８６２ １ ３４０ ３５８ １ ３４０ ３５８
ａｄｊ. Ｒ２ ０.５３１ ０.５３１ ０.５３２ ０.５３２ ０.５３１ ０.５３１ ０.５３０ ０.５３０ ０.５３１ ０.５３０

(三)进一步讨论

１.考虑行业类型的影响

由上文的分析可知ꎬ方言的身份认同功能加剧了当地社会网络割裂ꎬ地区语言环境越复

杂ꎬ越不利于社会资本积累ꎬ间接提高了外来劳动力的融入成本ꎬ继而阻碍劳动力跨地区自

由流动ꎬ由此方言多样性对劳动密集型行业企业的影响可能更为突出ꎮ 本文将 ２ 位行业代

码在 １３－２２ 和 ３８－４３ 的样本分别划分为劳动密集型行业和资本密集型行业ꎬ以资本密集型

行业为基准ꎬ加入方言多样性与行业类型的交乘项(Ｄｉａ×ｈａｎｇｙｅ)重新估计ꎬ结果如表 ５ 的列

(１)和列(２)所示ꎬ交乘项的系数显著为负ꎬ与预期相符ꎬ即方言多样性对劳动密集型行业企

业生产率的抑制作用更明显ꎮ 此外ꎬ根据资本劳动比的中位数重新划分行业类型做稳健性

检验ꎬ结果如表 ５ 的列(３)和列(４)所示ꎬ再次验证了本文的猜想ꎮ
２.考虑产权性质的检验

现有研究表明ꎬ国有企业和非国有企业在融资约束、经营决策、竞争环境等方面存在明

显差异ꎬ产权性质对制造业企业生产率可能具有重要的调节作用ꎬ本文进一步引入方言多样

性与企业所有制的交乘项(Ｄｉａ×ｓｔａｔｅ)ꎬ以考察方言多样性对制造业企业生产率影响的产权

异质性ꎮ 回归结果如表 ５ 的列(５)和列(６)所示ꎬ交乘项的系数显著为负ꎬ表明方言多样性

对国有企业生产率的抑制作用更明显ꎮ 可能的原因在于:非国有企业经营活力强ꎬ强调效

率ꎬ员工流动性较快ꎬ企业内部“抱团”不易发生ꎬ扼制了方言的身份认同效应ꎻ员工充分流动

能为企业带来先进知识和技术ꎬ促进制造业企业生产率ꎮ 相对而言ꎬ国有企业承担解决就业

的社会责任ꎬ员工流动性较弱ꎬ“抱团”概率较大ꎬ放大了方言多样性对制造业企业生产率的

负面影响ꎮ
２９
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３.考虑方言层级的差异

根据方言的语法、发音、语调等ꎬ可将方言划分为不同层级ꎬ即方言大区、方言区、方言

片ꎮ 跨越方言大区的方言存在显著差异ꎬ背后的文化差异较大ꎮ 差异明显的方言和文化使

得劳动力融入成本更高ꎬ阻碍生产要素的优化配置ꎬ不利于制造业企业生产率的提高ꎮ 据此

方言层级会放大方言多样性对制造业企业生产率的负面影响ꎮ 本文重新统计了每个城市方

言片所属的方言大区数量ꎬ并设置一个虚拟变量 ｄｕｍｍｙꎬ当方言大区数量大于 １ 时ꎬ赋值为

１ꎬ否则为 ０ꎮ 加入方言多样性和虚拟变量的交乘项(Ｄｉａ×ｄｕｍｍｙ)重新估计模型ꎬ结果如表 ５
的列(７)和列(８)所示ꎬ交乘项的系数显著为负ꎬ表明如果一个地区的方言片跨越了方言大

区ꎬ方言多样性对制造业企业生产率的抑制作用更明显ꎮ 需要注意的是ꎬｄｕｍｍｙ 的系数显著

为正ꎬ说明方言文化差异越明显ꎬ方言的“互补效应”越可能占据主导地位ꎬ但由于劳动力的

自选择效应ꎬ倾向于在同一方言大区内流动(刘毓芸等ꎬ２０１５)ꎬ抑制了方言积极作用的发挥ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 行业类型、产权性质和方言层级的影响

变量
行业类型 产权性质 方言层级

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ＤｉａＮｕｍ －０.００７５∗ －０.０１７４∗∗∗ －０.０１４３∗∗∗ －０.０２９２∗∗∗

(０.００４２) (０.００２３) (０.００１９) (０.００２８)

ＤｉａＤｉｖ －０.０２２４ －０.０３９０∗∗∗ －０.０２２５∗∗∗ －０.０６６４∗∗∗

(０.０１４４) (０.００８１) (０.００６４) (０.００８８)

Ｄｉａ×ｈａｎｇｙｅ －０.０２０５∗∗∗ －０.０４９０∗∗∗ －０.０１２９∗∗∗ －０.０３４７∗∗∗

(０.００４６) (０.０１６４) (０.００２４) (０.００８８)

Ｄｉａ×ｓｔａｔｅ －０.０４９７∗∗∗ －０.１８１５∗∗∗

(０.００３７) (０.０１３２)

Ｄｉａ×ｄｕｍｍｙ －０.０３６０∗∗∗ －０.１２１０∗∗∗

(０.００４４) (０.０１６０)

ｈａｎｇｙｅ －０.００１９ －０.０２６０ ０.０３２９∗∗∗ ０.０１８７∗∗∗

(０.０４０５) (０.０３９９) (０.００４６) (０.００２９)

ｓｔａｔｅ －０.０５７０∗∗∗ －０.１０２３∗∗∗

(０.００６６) (０.００３８)

ｄｕｍｍｙ ０.１２８７∗∗∗ ０.０８４０∗∗∗

(０.００８５) (０.００５１)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ７０８ ２３７ ７０８ ２３７ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２
ａｄｊ. Ｒ２ ０.５１３ ０.５１３ ０.５２５ ０.５２５ ０.５２５ ０.５２５ ０.５２６ ０.５２６

４.考虑影响效应的动态变化

上文采用的混合 ＯＬＳ 估计方法ꎬ仅能反映方言多样性对制造业企业生产率的平均影响

效应ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ国内外环境快速变化ꎬ加之普通话大范围推广ꎬ方言多样性对制造

业企业生产率的影响呈现何种变化趋势ꎬ是否依然显著存在? 这一问题值得商榷ꎮ 本文通

过截面 ＯＬＳ 逐年估计方言多样性对制造业企业生产率的影响效应ꎬ以观察其动态变化趋势ꎬ
估计结果如表 ６ 所示ꎮ 发现 ＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 的系数在经历短暂上升后呈现逐年下降的趋

势ꎬ说明外部环境的变化并未削弱方言多样性的负向影响ꎬ恰恰相反ꎬ随着市场经济的快速

发展ꎬ“文化效应”逐渐被放大ꎬ对制造业企业生产率的抑制作用不断增强ꎮ 短暂上升可能得

益于 ２００１ 年我国加入 ＷＴＯ 加速了贸易自由化ꎬ由此引致的市场竞争趋于激烈和进口要素

成本降低ꎬ削弱了企业寻租动机ꎬ进而矫正了要素市场扭曲对企业生产率的抑制作用(毛其
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淋ꎬ２０１３)ꎬ使得方言多样性的负面影响有所减弱ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 方言多样性影响制造业企业生产率的动态变化

变量
１９９９ 年 ２００１ 年 ２００３ 年 ２００５ 年 ２００７ 年

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９) (１０)

ＤｉａＮｕｍ －０.０２９４∗∗∗ －０.０１３６∗∗∗ －０.００９６∗∗ －０.０２５５∗∗∗ －０.０４７１∗∗∗

(０.００５３) (０.００４５) (０.００４０) (０.００３１) (０.００２８)

ＤｉａＤｉｖ －０.０２５７ ０.０２０８ －０.０２５９∗ －０.１０１６∗∗∗ －０.１１０４∗∗∗

(０.０１７２) (０.０１５４) (０.０１３６) (０.０１０６) (０.００９３)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ
Ｎ ９４ ７１３ ９４ ７１３ １１０ ９６１ １１０ ９６１ １４０ ２５１ １４０ ２５１ ２０９ ８７２ ２０９ ８７２ ２５９ ６１８ ２５９ ６１８
ａｄｊ. Ｒ２ ０.４７６ ０.４７５ ０.５０３ ０.５０３ ０.５１０ ０.５１０ ０.５１９ ０.５１９ ０.５４９ ０.５４９
　 　 注:限于篇幅ꎬ仅汇报奇数年份的估计结果ꎬ偶数年份结果留存备索ꎮ

五、作用机制

本部分将进一步考察方言多样性影响制造业企业生产率的作用机制ꎮ 根据第二部分的

分析ꎬ一方面ꎬ方言的身份认同功能会造成不同方言群体间的信任分割ꎬ地区方言越复杂多

样ꎬ社会信任水平越低ꎬ间接提高融入壁垒ꎬ阻碍生产要素的跨地区自由流动ꎬ继而抑制制造

业企业生产率ꎻ另一方面ꎬ方言多样性不利于当地人力资本积累ꎬ而后者是技术创新、技术溢

出的重要保障ꎬ必将对制造业企业生产率产生不利影响ꎮ
(一)要素流动机制检验

本文构建如下中介效应模型来考察方言多样性是否通过要素流动机制影响制造业企业

生产率ꎮ
ｔｐｆ＿ｌｐｉｊｋｔ ＝α＋βＤｉａｉｊｋｔ＋γＣｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ＋ｉｎｄ ｊｔ＋ｐｒｏｖｋｔ＋εｉｊｋｔ 　 　 　 　 (１)
ｆｌｏｗ ｉｊｋｔ ＝α０＋β０Ｄｉａｉｊｋｔ＋γ０Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ＋ｉｎｄ ｊｔ＋ｐｒｏｖｋｔ＋εｉｊｋｔ (２)
ｔｆｐ＿ｌｐｉｊｋｔ ＝α１＋β１Ｄｉａｉｊｋｔ＋ηｆｌｏｗ ｉｊｋｔ＋γ１Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ＋ｉｎｄ ｊｔ＋ｐｒｏｖｋｔ＋εｉｊｋｔ (３)

(２)、(３) 式中: ｆｌｏｗ ｉｊｋｔ 表示生产要素流动ꎬ包括劳动力流动和资本流动ꎮ 劳动力流动

(Ｌｆｌｏｗ ｉｊｋｔ)用常住人口与户籍人口的差额占户籍人口的比重衡量ꎻ资本流动(Ｋｆｌｏｗ ｉｊｋｔ)用各市

固定资产投资额的对数衡量ꎮ 其他变量定义与基准模型一致ꎮ
劳动力流动中介效应的检验结果如表 ７ 的列(１)—列(６)所示ꎬ由于部分城市和年份的常

住人口、户籍人口数据缺失ꎬ本文重新估计了相应的基准模型(列(１)和列(４))ꎮ 列(２)和列

(５)是对模型(２)的回归结果ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 对劳动力流动 Ｌｆｌｏｗ 影响的系数显著为负ꎬ说
明在经济、政策、区位等相同的条件下ꎬ地区方言多样性的增加不利于劳动力流入ꎮ 列(３)和列

(６)是对模型(３)的回归结果ꎬ发现加入中介变量 Ｌｆｌｏｗ 后ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 对制造业企业生

产率影响的系数绝对值明显变小ꎬ且 Ｌｆｌｏｗ 的系数显著为正ꎬ由此证明方言多样性通过阻碍劳

动力流动抑制了制造业企业生产率ꎮ 为保证结论的可靠性ꎬ本文利用第五次全国人口普查中

省际人口流动情况进行稳健性检验ꎬ记为 ｐｏｐｕꎬ人口净流入地取 １ꎬ净流出地取 ０ꎮ 在基准模型

中加入方言多样性与 ｐｏｐｕ 的交乘项(Ｄｉａ×ｐｏｐｕ)ꎬ估计结果如表 ７ 的列(７)和列(８)所示ꎬ交乘

项的系数显著为正ꎬ说明人口流入弱化了方言多样性对制造业企业生产率的抑制作用ꎮ
资本流动中介效应的检验结果如表 ７ 的列(９)—列(１２)所示ꎮ 列(９)和列(１１)是对模型
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(２)的估计结果ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 对资本流动 Ｋｆｌｏｗ 影响的系数显著为负ꎬ可见在限定经济、
政策、区位等其他条件下ꎬ城市方言多样性的增加不利于资本流入ꎻ列(１０)和列(１２)是对模型

(３)的估计结果ꎬ发现加入中介变量 Ｋｆｌｏｗ 后ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 的系数绝对值较基准回归结果

变小ꎬ且 Ｋｆｌｏｗ 对制造业企业生产率影响的系数显著为正ꎬ说明方言多样性的增加会阻碍资本

在城市间的自由流动ꎬ对制造业企业生产率产生负向影响ꎮ 观察中介效应大小可知ꎬ在
ＤｉａＮｕｍ、ＤｉａＤｉｖ 分别作为核心解释变量时ꎬ劳动力流动的中介效应占总效应之比为 ２９.１５％和

７５.１７％ꎬ资本流动的中介效应占比为 ０.３８％和 ６.２７％ꎬ说明方言多样性确实通过要素流动机制

影响制造业企业生产率ꎬ而且劳动力流动占据主要地位ꎮ 至此ꎬ要素流动的中介效应验证通

过ꎬ即存在“方言多样性－阻碍要素流动－抑制制造业企业生产率”的作用机制ꎬ假设 Ｈ２ 成立ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 作用机制的检验:要素流动

变量

劳动力流动

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ｔｆｐ＿ｌｐ Ｌｆｌｏｗ ｔｆｐ＿ｌｐ ｔｆｐ＿ｌｐ Ｌｆｌｏｗ ｔｆｐ＿ｌｐ

ＤｉａＮｕｍ －０.０２０９∗∗∗ －０.１６５４∗∗∗ －０.０１４８∗∗∗

(０.００２５) (０.００３１) (０.００２５)

ＤｉａＤｉｖ －０.０４８３∗∗∗ －０.９２９０∗∗∗ －０.０１２０
(０.００８４) (０.００９２) (０.００９０)

Ｌｆｌｏｗ ０.０３６９∗∗∗ ０.０３９１∗∗∗

(０.００３１) (０.００３２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ８０６ ０５８ ８０６ ０５８ ８０６ ０５８ ８０６ ０５８ ８０６ ０５８ ８０６ ０５８
ａｄｊ. Ｒ２ ０.５４１ ０.７７８ ０.５４１ ０.５４１ ０.７９３ ０.５４１
Ｓｏｂｅｌ Ｚ －１７.３５ －１７.７７
Ｓｏｂｅｌ Ｚ－ｐ 值 (０.００００) (０.００００)
中介效应占比 ２９.１５％ ７５.１７％

变量

人口流动 资本流动

(７) (８) (９) (１０) (１１) (１２)
ｔｆｐ＿ｌｐ ｔｆｐ＿ｌｐ Ｋｆｌｏｗ ｔｆｐ＿ｌｐ Ｋｆｌｏｗ ｔｆｐ＿ｌｐ

ＤｉａＮｕｍ －０.０４６８∗∗∗ －０.００４３∗∗∗ －０.０２２６∗∗∗

(０.００２８) (０.００１４) (０.００１８)

ＤｉａＤｉｖ －０.１２６４∗∗∗ －０.１１０２∗∗∗ －０.０５３１∗∗∗

(０.０１０３) (０.００４９) (０.００６３)

Ｄｉａ×ｐｏｐｕ ０.０４１６∗∗∗ ０.１１６９∗∗∗

(０.００３６) (０.０１２９)
ｐｏｐｕ ０.２１１４∗∗∗ ０.２３９８∗∗∗

(０.０５９０) (０.０５８５)

Ｋｆｌｏｗ ０.０１９７∗∗∗ ０.０３２２∗∗∗

(０.００２３) (０.００２６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２
ａｄｊ. Ｒ２ ０.５２５ ０.５２５ ０.８７６ ０.５２５ ０.９０２ ０.５２５
Ｓｏｂｅｌ Ｚ
Ｓｏｂｅｌ Ｚ－ｐ 值
中介效应占比

－
－６.１２ 　 －１８.７９

(０.００００) 　 (０.００００)
０.３８％ 　 ６.２７％

５９
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(二)人力资本积累机制检验

构建如下中介效应模型来考察方言多样性是否通过人力资本积累机制影响制造业企业

生产率ꎮ
ｔｐｆ＿ｌｐｉｊｋｔ ＝α＋βＤｉａｉｊｋｔ＋γＣｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ＋ｉｎｄ ｊｔ＋ｐｒｏｖｋｔ＋εｉｊｋｔ 　 　 　 　 (１)
ｐｅｒｓｔｕｉｊｋｔ ＝α２＋β２Ｄｉａｉｊｋｔ＋γ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ＋ｉｎｄ ｊｔ＋ｐｒｏｖｋｔ＋εｉｊｋｔ (４)
ｔｆｐ＿ｌｐｉｊｋｔ ＝α３＋β３Ｄｉａｉｊｋｔ＋ϕｐｅｒｓｔｕｉｊｋｔ＋γ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｊｋｔ＋ｉｎｄ ｊｔ＋ｐｒｏｖｋｔ＋εｉｊｋｔ (５)

(４)、(５)式中:ｐｅｒｓｔｕｉｊｋｔ表示人力资本积累ꎬ囿于城市数据可得性ꎬ用各城市高等学校在校生

人数占总人口的比重衡量①ꎮ 其他变量定义同上文ꎮ
表 ８ 汇报了人力资本积累中介效应的检验结果ꎮ 列(１)和列(３)是对模型(４)的估计结

果ꎬ ＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 对人力资本积累 ｐｅｒｓｔｕ 影响的系数显著为负ꎬ说明方言多样性的提高

不利于城市人力资本积累ꎮ 列(２)和列(４)是对模型(５)的估计结果ꎬ发现加入中介变量

ｐｅｒｓｔｕ 后ꎬＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 对制造业企业生产率影响的系数绝对值较基准回归结果有所减

小ꎬ且 ｐｅｒｓｔｕ 的系数显著为正ꎬ表明方言多样性通过阻碍城市人力资本积累ꎬ抑制了制造业企

业生产率ꎮ 进一步观察中介效应大小ꎬ在以 ＤｉａＮｕｍ 和 ＤｉａＤｉｖ 分别作为核心解释变量时ꎬ人
力资本积累的中介效应占总效应之比分别为 ５.９９％和 １２.３４％ꎬ中介效应显著ꎬ说明存在“方
言多样性－抑制人力资本积累－制造业企业生产率下降”的作用机制ꎬ假设 Ｈ３ 成立ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 作用机制的检验:人力资本积累

变量
(１) (２) (３) (４)
ｐｅｒｓｔｕ ｔｆｐ＿ｌｐ ｐｅｒｓｔｕ ｔｆｐ＿ｌｐ

ＤｉａＮｕｍ －０.００１１∗∗∗ －０.０２２４∗∗∗

(０.００００) (０.００１８)

ＤｉａＤｉｖ －０.００５５∗∗∗ －０.０４９７∗∗∗

(０.０００１) (０.００６３)

ｐｅｒｓｔｕ １.２７０２∗∗∗ １.２７３９∗∗∗

(０.０９１０) (０.０９１３)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份×年份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２ １ ５６２ ８２２
ａｄｊ. Ｒ２ ０.６９６ ０.５２５ ０.６９７ ０.５２５
Ｓｏｂｅｌ Ｚ －２０.００ －２０.４０
Ｓｏｂｅｌ Ｚ－ｐ 值 (０.００００) (０.００００)
中介效应占比 ５.９９％ １２.３４％

综上ꎬ方言多样性会通过要素流动和人力资本积累两种机制影响制造业企业生产率ꎬ且
要素流动机制占主要地位ꎬ尤其是劳动力流动ꎬ人力资本积累的中介效应较小ꎮ 这说明方言

多样性主要通过阻碍劳动力要素自由流动ꎬ抑制制造业企业生产率ꎬ验证了方言多样性会加

剧社会信任分割ꎬ间接提高劳动力的融入成本ꎬ降低劳动力的配置效率ꎮ 这一结论为未来政

策制定指明了方向ꎮ

６９

①尽管该指标不能很准确地反映城市人力资本积累ꎬ但将其与«２０００ 年人口普查分县资料»公布的各

城市平均受教育年限、大专及以上学历人口对数以及大专及以上学历人口占总人口的比例进行相关性检

验ꎬ发现相关系数分别为 ０.７５９、０.７８３ 和 ０.８９５ꎬ表明该指标与上述三个指标存在较高的相关性ꎬ用高等学校

在校生人数占比衡量地区人力资本积累有一定的合理性ꎮ
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六、结论与启示

制造业企业生产率是经济高质量发展的重要保障ꎬ而我国长期积淀形成的文化等非制

度因素正深刻影响着经济社会运行ꎬ探究方言多样性对制造业企业生产率的影响不仅弥补

了语言和文化研究的缺失ꎬ更对协调方言(文化)多样性保护和经济高质量发展具有重要的

现实意义ꎮ 本文从方言多样性入手ꎬ基于 １９９８—２００７ 年制造业企业数据ꎬ深入讨论了文化

这一非制度因素对制造业企业生产率的影响效果及作用机制ꎮ 研究发现ꎬ方言多样性对制

造业企业生产率具有明显的抑制作用ꎮ 这一结论在考虑内生性问题、重新定义变量和选择

样本、考虑行政区划与方言分布关系后依旧成立ꎮ 进一步研究发现ꎬ方言多样性对劳动密集

型行业企业、国有企业生产率的抑制作用更明显ꎬ跨越方言层级会放大方言多样性的负面影

响ꎬ方言多样性与企业生产率的负向关系呈先减弱后增强的动态变化趋势ꎮ 作用机制方面ꎬ
方言多样性通过阻碍劳动力和资本要素流动、人力资本积累ꎬ抑制制造业企业生产率ꎬ其中

劳动力要素流动的中介效应最大ꎬ人力资本积累次之ꎮ
本文的政策含义如下:第一ꎬ应将非制度因素的经济影响纳入政策制定的考量范围ꎮ 本

文的研究结果表明ꎬ方言多样性对制造业企业生产率具有显著且稳健的负向影响ꎮ 多元文

化及多样方言是影响制造业企业生产率的深层次原因ꎬ如果在政策制定过程中忽略这一因

素ꎬ有可能导致实际政策效果偏离预期ꎮ 第二ꎬ消除文化隔阂ꎬ提高社会信任水平ꎮ 通过探讨

方言多样性影响制造业企业生产率的传导机制发现ꎬ方言的身份认同功能提高了社会信任壁

垒ꎬ不利于劳动力和资本要素的自由流动ꎬ以及人力资本的积累ꎮ 未来应在保护和利用方言

(文化)多样性的同时ꎬ积极消除不同群体间的文化隔阂ꎬ提高社会信任水平ꎬ尽可能降低地区

融入成本ꎬ实现生产要素的优化配置ꎮ 第三ꎬ推进区域间文化交流ꎬ实现多元文化互补ꎮ 本文

的结论并未否定普通话推广的积极作用ꎬ恰恰相反ꎬ方言多样性的“交流效应”逐渐淡化可能正

是得益于普通话的推广ꎬ应进一步加强地区间交流的深度和广度ꎬ尽可能缓解异域文化间的分

歧和隔阂ꎬ挖掘多元文化的“互补效应”ꎬ促进多元文化融合ꎬ推动经济高质量发展ꎮ
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