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区域贸易协定中知识产权

保护对全球价值链嵌入程度的影响

孙玉红　 尚　 玉　 汪红敏∗

　 　 摘要: 区域贸易协定中知识产权保护对跨国公司生产布局具有重要影响ꎬ关

系着各国在全球价值链(ＧＶＣ)的嵌入程度ꎮ 本文选取 ＷＩＯＤ 数据库 ４２ 个国家的

３７ 个区域贸易协定为样本ꎬ以知识产权保护的创新效应、投资驱动和贸易成本效应

为传导机制ꎬ运用扩展引力模型进行分析发现:区域贸易协定中知识产权保护的强

化显著提升了缔约方 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ对后向垂直专业化作用更明显ꎮ 区域贸易协

定知识产权保护覆盖率显著提升了缔约方 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ而执行率则不显著ꎻ区

域贸易协定中知识产权保护有助于提升中高收入国家 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ对技术密集

型行业的 ＧＶＣ 嵌入程度的提升作用更大ꎮ 中国应合理设计区域贸易协定中知识

产权条款ꎬ通过宽覆盖和逐步强化执行度提升我国 ＧＶＣ 嵌入程度ꎮ
关键词: 区域贸易协定ꎻ知识产权保护ꎻ全球价值链嵌入程度ꎻ前(后)向垂直

专业化率

一、引言

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ以跨国公司为主导的全球生产网络不断壮大ꎬ增强了对国际贸易

规则的需求ꎮ 在这种情况下ꎬ国际贸易谈判议题逐渐从“边境”规则向“境内”规则扩展ꎬ谈
判平台也从多边转向区域和双边层面ꎮ 引人注目的是ꎬ区域贸易协定(ＲＴＡ)数量在快速增

长的同时ꎬ其所涵盖的领域也不断拓展ꎬ远远超出了 ＷＴＯ 规则所包括的领域ꎮ 其中作为境

内规则之一的知识产权规则普遍被列为重要的谈判议题ꎮ 在 ＷＴＯ 谈判受阻的情况下ꎬ发达

国家通过在区域贸易协定中制定高标准的知识产权条款ꎬ主导国际规则的走向ꎬ维护知识产

权所有者的垄断利益ꎬ比如«美墨加协定»(ＵＳＭＣＡ)、«跨大西洋伙伴关系协定»(ＴＴＩＰ)、«全
面与进步跨太平洋伙伴关系协定»(ＣＰＴＰＰ)等ꎮ 发展中国家为了吸引外资、进入发达国家市

场、防止被边缘化ꎬ也逐渐将更高水平的知识产权保护纳入其区域贸易协定中ꎬ比如«区域全

面经济伙伴关系协定»(ＲＣＥＰ)纳入了较高的知识产权保护标准ꎮ 上述情况表明ꎬ区域贸易
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协定中知识产权保护规则已经成为引领全球知识产权新规则发展的主要平台ꎮ 鉴于知识产

权保护规则对于不同发展水平的国家以及不同地位的经营主体带来的利益有所不同ꎬ有必

要对区域贸易协定中知识产权保护水平的变化情况加以系统研究ꎮ
随着国际物流技术的快速发展和国家间经贸合作的加强ꎬ跨国交易成本逐渐下降ꎬ跨国

公司主导的全球价值链(ＧＶＣ)分工模式成为当今世界经济的主要特征之一ꎮ 微笑曲线比较

形象地刻画出发达国家和发展中国家在 ＧＶＣ 中所担任的角色和所处的地位ꎮ 一般来说ꎬ发
达国家控制了微笑曲线的两端ꎬ前端为技术研发环节ꎬ后端为市场销售环节ꎬ其附加值较高ꎮ
而发展中国家通常位于微笑曲线的底端ꎬ主要负责生产或加工组装产品ꎬ其附加值较低ꎮ
ＧＶＣ 模式下形成的国际生产网络使得产品内分工生产在全球范围内展开ꎬ中间品在不同地

域间往返ꎬ生产中的信息与技术知识沿着 ＧＶＣ 进行传递ꎮ 在这个过程中ꎬ各国知识产权保

护水平对跨国公司的贸易和投资布局均会产生影响ꎮ
在这种情况下ꎬ发展中国家面临着两难选择ꎬ一方面参与 ＧＶＣ 和鼓励创新均要求较高

的知识产权保护规则ꎻ另一方面ꎬ由于经济发展水平的制约ꎬ对知识产权的过度保护会对公

共健康以及技术的后发优势带来负面影响ꎮ 作为全球第二经济大国的中国如何权衡两方面

的利益则更为重要ꎮ 因此ꎬ探讨区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响问

题ꎬ具有重要的理论价值和现实意义ꎮ
现有研究已经注意到知识产权保护与 ＧＶＣ 之间的关系ꎬ但对区域贸易协定中知识产权

保护影响一国 ＧＶＣ 嵌入程度的研究比较缺乏ꎮ 为丰富该方向研究ꎬ本文选取 ＷＩＯＤ 投入产

出数据库 ２０００—２０１４ 年 ４２ 个国家的 ３７ 个区域贸易协定为样本ꎬ采用扩展引力模型ꎬ实证

分析了区域贸易协定中知识产权保护对缔约方 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎬ为发展中国家合理设

定区域贸易协定中知识产权保护水平、提高 ＧＶＣ 嵌入程度、更好地融入区域贸易协定网络

提供相关依据ꎮ
与已有研究相比ꎬ本文的主要贡献为:第一ꎬ研究视角独特ꎮ 本文实证分析了区域贸易

协定中知识产权保护的强化对缔约方 ＧＶＣ 嵌入程度的提升作用ꎬ拓展了这一方向的研究ꎮ
第二ꎬ研究方法相对精准ꎮ 本文对 ３７ 个区域贸易协定的知识产权条款进行了详细的分解和

测度ꎬ通过协定中是否包括 ２２ 个知识产权相关问题来识别每个区域贸易协定中知识产权保

护的覆盖程度和法律执行程度ꎬ以此为基准刻画了区域贸易协定中知识产权保护水平的发

展趋势ꎬ并以区域贸易协定中知识产权保护率为核心解释变量分析其对 ＧＶＣ 嵌入程度的影

响ꎮ 第三ꎬ提出并检验了区域贸易协定中知识产权保护是通过创新效应、投资驱动效应和贸

易成本效应三个机制对 ＧＶＣ 嵌入程度产生影响ꎮ

二、文献综述

尽管目前尚未发现直接研究区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度影响的文

献ꎬ但下述三方面文献与本文主题联系密切ꎬ为本文的研究提供了一定的基础ꎮ
(一)关于知识产权保护对贸易影响的研究

Ｍａｓｋｕｓ 和 Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ(１９９５)指出知识产权保护主要通过两种效应影响贸易流量ꎬ即市场

扩张效应和市场势力效应ꎬ前者意味着知识产权保护促进贸易流量增加ꎬ后者意味着抑制贸

易流量增加ꎮ 余长林(２０１１)、魏浩和巫俊(２０１８)发现对于中国进口贸易来说ꎬ市场扩张效

应的作用更强ꎬ但是ꎬ过度的知识产权保护会使市场势力效应增强ꎮ 钱馨蕾和孙铭壕(２０２０)
００１
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研究发现对于不同国家ꎬ市场扩张效应和市场势力效应的作用存在异质性ꎮ 在大国中ꎬ前者

的作用效果更加显著ꎬ而在小国中ꎬ后者的作用效果更加明显ꎮ 沈国兵和梁思碧(２０２１)认为

知识产权保护对服务行业贸易的影响主要取决于市场扩张效应和市场势力效应之间的对

比ꎬ但是ꎬ市场扩张效应作用更强ꎬ即加强知识产权保护显著提升了中国服务行业的出口竞

争力ꎮ 综上所述ꎬ知识产权保护对贸易流量的影响取决于两种效应的相互作用ꎬ其影响结果

不确定ꎮ
随着发达国家转向区域贸易协定来强化伙伴国知识产权保护程度ꎬ关于区域贸易协定

中知识产权保护与双边贸易关系的研究逐渐兴起ꎮ Ｃａｍｐｉ 和 Ｄｕｅñａｓ(２０１９)利用 １１０ 个国家

１９９５—２０１３ 年的面板数据ꎬ评估了附带和不附带知识产权条款的区域贸易协定签署后的效

应ꎬ从中得出两种类型的区域贸易协定都增加双边贸易流量ꎮ Ｍａｓｋｕｓ 和 Ｒｉｄｌｅｙ(２０１６)、韩剑

等(２０１８)也得出类似的结果ꎬ但是ꎬ前者未能将关税纳入模型中ꎬ而后者只针对中国自由贸

易协定中知识产权条款所产生的贸易效应ꎮ 综上ꎬ区域贸易协定中知识产权保护对贸易有

显著影响ꎬ该结论为本文的研究提供了参考ꎬ但上述研究对区域贸易协定中知识产权保护的

测度大多为二元变量ꎬ且只关注知识产权保护对贸易的影响ꎬ并没有涉及 ＧＶＣ 嵌入程度ꎮ
(二)关于区域贸易协定深度对 ＧＶＣ 嵌入程度影响的研究

目前来看ꎬ关于区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度影响的研究比较少ꎬ但
区域贸易协定深度对 ＧＶＣ 影响的研究已经普遍展开ꎮ Ｌａｇｅｔ 等(２０２０)以已生效的区域贸易

协定为研究对象ꎬ以 Ｈｏｒｎ 等 (２０１０)的方法为基础构建了区域贸易协定深度指数ꎬ并分析了

该指数对 ＧＶＣ 贸易的促进作用ꎮ 韩剑和王灿(２０１９)基于 ＷＩＯＤ 数据库ꎬ考察区域贸易协定

深度对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎬ结果表明区域贸易协定深度能够提升一国在 ＧＶＣ 中的嵌入

程度ꎮ 童伟伟(２０１９)基于 ＤＥＳＴＡ 数据库(Ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｄａｔａｂａｓｅ)①ꎬ探讨中国

区域贸易协定深度及其投资条款、竞争政策条款的深度对 ＧＶＣ 参与程度的影响ꎬ结论表明

上述三个指标显著提升了中国在 ＧＶＣ 中的参与程度ꎮ 许亚云等(２０２０)基于中国的区域贸

易协定ꎬ探讨区域贸易协定深度对双边价值链贸易的影响ꎬ结果表明区域贸易协定的签订促

进了双方贸易额的增长ꎬ但不同的协定内容和对象国的效果存在差异性ꎮ 上述文献分别研

究了区域贸易协定深度对双边价值链贸易的影响以及对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎬ与本文的研

究有一定类似ꎮ 但区域贸易协定深度指标涵盖众多条款ꎬ有些条款对 ＧＶＣ 贸易的作用可能

相互抵消ꎬ不能揭示出知识产权条款对缔约方 ＧＶＣ 嵌入程度的作用ꎮ
(三)关于知识产权保护对 ＧＶＣ 影响的研究

目前ꎬ学界关于知识产权保护对 ＧＶＣ 影响的研究已经较为普遍ꎮ Ｃａｎａｌｓ 和 Ｓｅｎｅｒ
(２０１４)研究发现当知识产权保护程度上升时ꎬ跨国公司离岸活动显著增加ꎬ这对参与 ＧＶＣ
起到促进作用ꎮ 杨珍增(２０１６)研究表明知识产权保护的提高使出口中的国内增加值增加ꎬ
但降低了垂直专业化比率ꎮ 殷宝庆等(２０１８)以中国制造业为样本ꎬ研究绿色研发投入与

ＧＶＣ 的关系ꎬ结果表明知识产权保护增强提高了中国制造业的全球价值链地位ꎮ 杨珍增和

刘晶(２０１８)基于国家－行业面板数据研究知识产权保护水平对 ＧＶＣ 分工地位的影响ꎬ结果

表明知识产权保护对 ＧＶＣ 分工地位起到提升作用ꎬ但这种提升作用存在行业差异ꎮ 张雨和

戴翔(２０２１)使用中国企业微观数据探究知识产权保护与国内增加值的关系ꎬ结论显示知识

１０１
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产权保护对企业出口国内增加值影响呈现倒 Ｕ 型关系ꎮ
综上所述ꎬ国内外学者关注了知识产权保护和区域贸易协定中知识产权保护对双边贸

易的影响ꎬ探究了区域贸易协定深度对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎬ但是ꎬ将区域贸易协定中知识

产权保护与 ＧＶＣ 嵌入程度相联系的研究还很缺乏ꎮ 本文拟对区域贸易协定中知识产权条

款进行细致刻画和测度ꎬ构建其对 ＧＶＣ 贸易的影响机制ꎬ估测其对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎮ

三、区域贸易协定中知识产权保护强度及 ＧＶＣ 嵌入程度的测算和发展趋势

(一)区域贸易协定中知识产权保护的发展现状及强度测算

１. 区域贸易协定中知识产权保护的发展现状

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ随着经济全球化的不断深入ꎬ国家间缔结的区域贸易协定数量持

续增长ꎮ 如图 １ 所示ꎬ根据 ＷＴＯ 区域贸易协定数据库①统计ꎬ１９９１—２０１８ 年ꎬ全球已生效的

区域贸易协定数量从 ２５ 个增长到 ２９７ 个ꎮ 与此同时ꎬ含有知识产权条款的区域贸易协定数

量从 １９９１ 年的 ３ 个增长到 ２０１８ 年的 １３０ 个ꎮ 从占比来看ꎬ２０１８ 年含有知识产权条款的区

域贸易协定数量占比已经达到 ４４％ꎬ相比 １９９１ 年的 １５％增长了 ２９ 个百分点ꎮ 由此可以看

出ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ特别是 １９９８ 年以后ꎬ将知识产权条款纳入区域贸易协定中已经成

为强化知识产权保护的新趋势ꎮ 在这种趋势下ꎬ区域贸易协定中知识产权条款所涵盖的范

围和执行程度情况需要进一步构建相应指标进行测度ꎮ

图 １　 １９９１—２０１８ 年区域贸易协定数量及含有知识产权条款的区域贸易协定占比
(数据来源:作者根据世界贸易组织区域贸易协定数据库整理得出ꎮ)

２.区域贸易协定中知识产权保护相关指标的构建

本文借鉴 Ｅｌｓｉｇ 和 Ｓｕｒｂｅｃｋ(２０１６)的研究ꎬ使用 ＤＥＳＴＡ 数据库构建相关指标ꎮ 该数据库

从两个方面界定了区域贸易协定中的知识产权保护强度ꎮ 其一为知识产权保护的覆盖范

围ꎬ它包括了 １１ 个问题ꎬ涵盖了协定中包含的全部知识产权的内容和义务(Ｖａｌｄ􀆧ｓ ａｎｄ
ＭｃＣａｎｎꎬ２０１４)ꎮ 其二为区域贸易协定中知识产权保护的执行规定ꎬ它由 １１ 个问题组成ꎬ涵
盖了协定中包含的全部知识产权执行程度的内容(详见表 １)ꎮ 对于任何一个区域贸易协

定ꎬ如果包括其中的一个问题ꎬ将其编码为 １ꎬ不包括则为 ０ꎮ 将 ２２ 个问题编码相加得到区

２０１
①ｈｔｔｐ: / / ｒｔａｉｓ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ＵＩ / ＰｕｂｌｉｃＭａｉｎｔａｉｎＲＴＡＨｏｍｅ.ａｓｐｘ



　 ２０２１ 年第 ６ 期

域贸易协定中知识产权保护强度ꎬ范围从 ０ 到 ２２ꎮ 将前 １１ 个问题编码相加得到知识产权保

护覆盖程度ꎬ范围从 ０ 到 １１ꎮ 将后 １１ 个问题编码相加得到知识产权保护执行程度ꎬ范围从

０ 到 １１ꎮ

　 　 表 １ 　 　 区域贸易协定中知识产权保护强度的 ２２ 个问题
区域贸易协定中知识产权保护覆盖程度的 １１ 个问题 区域贸易协定中知识产权保护执行程度的 １１ 个问题

是否包括对版权或相关权利的具体承诺? 是否有知识产权执法的一般声明?
是否包括对商标的具体承诺? 是否有知识产权相关的争端解决机制?
是否包括对地理标志的具体承诺? 是否有知识产权实施的一般性声明?
是否包括对工业设计的具体承诺? 是否有与知识产权有关的边境措施的说明?
是否包括对专利的具体承诺? 是否有与知识产权边境措施有关的特殊要求?
是否包括对未披露信息的具体承诺? 是否为知识产权的执行规定了民事和行政程序?
是否包括对集成电路设计图的具体承诺? 是否为知识产权的执行规定了任何临时措施?
是否包括对植物新品种的具体承诺? 是否为知识产权的执行规定了刑事程序等?
是否包括对传统知识或基因资源的具体承诺? 是否为知识产权的实施规定了提供商的责任?
是否包括对加密的卫星信号的具体承诺? 是否有知识产权委员会监督实施和执行?
是否包括对域名的具体承诺? 是否制定了透明度声明以确保实施?

３. 区域贸易协定中知识产权保护覆盖程度和执行程度的发展趋势

图 ２ 显示ꎬ１９９１—２０１８ 年间ꎬ区域贸易协定中知识产权保护强度从 ２４ 增加到 ２ ９０３ꎬ覆
盖程度从个位数增加到 １ ８６４ꎬ执行程度从 １５ 增加到 １ ０３９ꎮ 由此可见ꎬ上述三个指标均呈

现快速递增的发展趋势ꎬ其中覆盖程度的增速快于执行程度ꎮ

图 ２　 区域贸易协定中知识产权保护程度趋势图
(数据来源:作者根据 ＤＥＳＴＡ 数据库整理得出ꎮ)

(二)ＧＶＣ 嵌入程度的测度和发展趋势

１.ＧＶＣ 嵌入程度的测度

传统的贸易统计以贸易总值为基础ꎬ没有考虑贸易增值、重复计算等现实问题ꎬ难以反

映一国的 ＧＶＣ 参与情况ꎮ 贸易增加值统计则以核算总贸易增加值为基础ꎬ不仅可以解决中

间品重复计算的问题ꎬ还可以对各经济体贸易往来中的国内增加值进行测算ꎬ也可以借此探

究各国在 ＧＶＣ 中参与情况ꎮ 王直等(２０１５)将出口贸易完全分解成 １６ 个组成部分ꎬ从此学

者展开了对 ＧＶＣ 更细致的研究ꎮ 为了便于分析ꎬ本文进行了相应的归并处理(如图 ３)ꎮ

３０１
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图 ３　 贸易分解的基本概念框架

Ｈｕｍｍｅｌｓ 等(２００１)提出了前后向垂直专业化率ꎬ并以此来测度 ＧＶＣ 嵌入程度ꎮ 以下用

ＶＳｆ 和 ＶＳｂ 分别表示前后向垂直专业化率ꎮ 其中ꎬＶＳｆ 主要反映出口产品中本国中间品再出

口占总出口的比重ꎻＶＳｂ 主要反映出口产品中外国中间品所占的比重ꎮ 用二者之和(ＶＳｆ＋
ＶＳｂ)表示 ＧＶＣ 嵌入程度(ＧＶＣｐ)ꎮ 具体公式如下:

ＶＳｆ
ｉｊｔ ＝

ＤＶＡ＿ＩＮＴＲＥＸ ｉｊｔ＋ＲＤＶｉｊｔ＋ＤＤＣ ｉｊｔ

Ｅ ｉｊｔ
(１)

ＶＳｂ
ｉｊｔ ＝

ＦＶＡ＿ＦＩＮｉｊｔ＋ＦＶＡ＿ＩＮＴｉｊｔ＋ＦＤＣ ｉｊｔ

Ｅ ｉｊｔ
(２)

ＧＶＣｐｉｊｔ ＝ＶＳｆ
ｉｊｔ＋ＶＳｂ

ｉｊｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 (３)
(１)—(３)式中:ｉ、 ｊ、ｔ 分别表示出口国、进口国、年份ꎬ表 ２ 展示了出口总额排名前十位国家

对双边价值链嵌入程度ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 主要国家对双边价值链嵌入程度情况①

国家对 ２００２ 年 ２００６ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

加拿大 美国 ０.３４７２ ０.３４２１ ０.３３７１ ０.３６１８
美国 加拿大 ０.４４２０ ０.４１９４ ０.３５３９ ０.３８５９
中国 美国 ０.２２１８ ０.２７８０ ０.２５１１ ０.２３１９
墨西哥 美国 ０.３６４３ ０.３８９４ ０.４０７２ ０.４０９９
美国 墨西哥 ０.４１８６ ０.４５５９ ０.４６０６ ０.４６２６
日本 美国 ０.１５１０ ０.２１００ ０.２３１３ ０.３１１５
中国 日本 ０.２４３９ ０.３２４３ ０.３０３９ ０.２９２８
德国 美国 ０.２５００ ０.３０７７ ０.３２０５ ０.３２９３
德国 法国 ０.４３７０ ０.４７１８ ０.４６０８ ０.４７１２
荷兰 德国 ０.５０４５ ０.５６１７ ０.６３６５ ０.６３２１

　 　 数据来源:作者根据对外经贸大学(ＵＩＢＥ)全球价值链数据库双边贸易流分解数据计算得到ꎮ

２.ＧＶＣ 嵌入程度的发展趋势

将 ＷＩＯＤ 数据库包含的 ４２ 个国家按照收入水平划分为三类②ꎬ考察 ＧＶＣ 嵌入程度变动

４０１

①

②

国家对的选取根据 ＷＩＯＤ 数据库计算的 ２０００—２０１４ 年间出口总额排名前十的国家对ꎮ 表中第一列

为出口国ꎬ第二列为进口国ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｃｏｕｎｔｒｙꎮ 因本文使用的 ＷＩＯＤ 数据库包含的 ４２ 个国家中没有中低收

入国家样本ꎬ故将世界银行分类中中低收入国家和低收入国家合并为低收入国家ꎮ
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趋势(见图 ４)ꎮ 整体而言ꎬ不同收入水平国家 ＧＶＣ 嵌入程度存在上升趋势ꎮ 高收入国家凭

借高技术产品和知识创新深入嵌入 ＧＶＣ 中ꎬ故 ＧＶＣ 嵌入程度明显高于同时期的其他类型

国家ꎮ 与中高收入国家相比ꎬ低收入国家的 ＧＶＣ 嵌入程度一直较低ꎮ

图 ４　 不同收入水平国家 ＧＶＣ 嵌入程度变化

(数据来源:作者根据 ＷＩＯＤ 数据库计算得到ꎮ)

(三)区域贸易协定中知识产权保护强度对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响

为了探究区域贸易协定中知识产权保护强度对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎬ本文根据区域贸

易协定中知识产权保护强度的中位数将国家进行分组ꎬ构造区域贸易协定中知识产权保护

强度和 ＧＶＣ 嵌入程度的核密度(Ｋｅｒｎｅｌ)分布图来透视二者之间的关系ꎬ如图 ５ 所示ꎮ 图 ５
中三条曲线的期望值逐渐右移ꎬ这意味着随着区域贸易协定中知识产权保护的加强ꎬ其对

ＧＶＣ 嵌入程度的影响逐渐加深ꎮ

图 ５　 不同保护强度下 ＧＶＣ 嵌入程度的核密度图

四、 区域贸易协定中知识产权保护强度影响

ＧＶＣ 嵌入程度的理论机制和模型设定

(一)理论机制和研究假说

知识产权保护作为促进国内技术创新和国际技术转移的一项重要制度安排ꎬ对一国的

进出口贸易会产生重要影响(柒江艺、许和连ꎬ２０１２)ꎬ加强知识产权保护可以通过市场扩张

５０１
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效应和市场势力效应影响一国的贸易流量(Ｍａｓｋｕｓ ａｎｄ Ｐｅｎｕｂａｒｔｉꎬ１９９５)ꎮ 理论上来看ꎬ知识

产权保护制度可能会通过以下三种途径影响一国的进出口贸易ꎮ
一是根据要素禀赋理论ꎬ作为一种重要的制度禀赋ꎬ一国强化知识产权保护可能会诱致

国内企业进行研发和自主创新(Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｐｕｔｔｉｔａｎｕｎꎬ２００５)ꎬ进而能够提高该国研发(专利)
密集型产品的相对供给ꎬ降低其相对价格ꎬ从而促进出口贸易ꎻ与此同时ꎬ跨国公司的创新产

品可以减少模仿威胁ꎬ在东道国维持更长时期的垄断(Ｐｏｓｎｅｒꎬ１９６１)ꎬ因此可能促进高技术

产品的进口ꎮ
二是加强知识产权保护会扩大外商直接投资引致的内向型技术转移ꎬ导致东道国的外

资企业生产率水平提高ꎬ并增强出口能力和出口绩效 (Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ ａｎｄ Ｓａｇｇｉꎬ２０１１)ꎬ从而促

进出口贸易ꎻ与此同时ꎬ跨国公司生产的内部化战略ꎬ在全球范围形成了母公司与子公司、子
公司与子公司之间的国际生产网络ꎬ导致更多中间品多次跨越国界ꎬ可能带动东道国中间品

进出口的增加ꎮ
三是加强知识产权保护可以优化企业合约的实施环境ꎬ减少生产和营销成本ꎬ从而获得

出口比较优势 (Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏꎬ２０１３ꎻ柒江艺、许和连ꎬ２０１２)ꎬ促进出口贸易ꎮ 与此同时ꎬ当本国

的知识产权保护程度加强时ꎬ外国出口企业所面临的契约执行成本和法律监管成本会降低ꎬ
增强外国企业特别是高技术企业的出口供给意愿ꎬ从而可能增加本国高技术产品的进口ꎮ

区域贸易协定中的知识产权规则不仅涉及一国知识产权保护制度改革ꎬ还涉及缔约方

之间知识产权标准的趋同和提升ꎬ通常是趋向国际高标准ꎮ 南北型区域贸易协定一般是发

展中国家向发达国家高水平的知识产权制度靠拢ꎬ南南型和北北型区域贸易协定中的知识

产权保护也不断强化ꎬ从而对区域贸易协定缔约方之间的贸易ꎬ尤其是 ＧＶＣ 贸易产生影响ꎮ
此外ꎬ区域贸易协定中知识产权保护不仅关系到缔约方强化知识产权保护ꎬ而且叠加着区域

贸易协定中贸易和投资自由化的好处ꎬ因此ꎬ区域贸易协定中知识产权保护对缔约方之间的

贸易影响更为突出ꎮ ＧＶＣ 贸易大多是中间品贸易ꎬ其知识技术含量较高ꎬ对知识产权保护制

度的要求更高ꎮ 出口国技术创新会增加出口的国内增加值ꎬ而外资的引进会增加出口的国

外增加值ꎬ制度成本的降低对国内外增加值都有益ꎮ 鉴于此ꎬ本文提出研究假说:
假说 １:区域贸易协定中知识产权保护的强化将促进缔约方之间的 ＧＶＣ 贸易ꎬ提升缔约

方的 ＧＶＣ 嵌入程度和前后向垂直专业化水平ꎮ
由于一国强化知识产权激励创新和加大研发投入ꎬ区域贸易协定中知识产权保护的强

化对于缔约方来说会产生双重创新激励ꎮ 对于发达国家来说ꎬ区域贸易协定中知识产权保

护的加强ꎬ能阻止区域贸易协定伙伴国的模仿威胁ꎬ保持中间品的独家供应ꎬ帮助其维持技

术垄断地位ꎬ使技术差距存续时间更长ꎬ从而促进发达国家长时间保持较高的 ＧＶＣ 嵌入程

度ꎮ 对于发展中国家来说ꎬ区域贸易协定中加强知识产权保护ꎬ可以激励本土企业加大对高

技术产品的研发创新投入(Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｐｕｔｔｉａｎｕｎꎬ２００５)ꎬ促进内生技术进步(杨珍增、刘晶ꎬ
２０１８)ꎬ使更多技术含量较高的工序从发达国家逐渐转移到发展中国家ꎬ提高发展中国家的

企业在 ＧＶＣ 中的位置(陈启斐、刘志彪ꎬ２０１３)ꎬ从而产生创新效应ꎮ 鉴于此ꎬ本文提出研究

假说:
假说 ２:区域贸易协定中知识产权保护强化通过激发和保护创新的方式促进缔约方内生

技术进步ꎬ延长技术垄断时间ꎬ从而提升其 ＧＶＣ 嵌入程度ꎮ
一国知识产权保护的增强会促进投资的流入(Ｌｅｓｓｅｒꎬ２００１)ꎬ而区域贸易协定作为影响

６０１
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双边贸易最直接的政策工具ꎬ其中的知识产权保护强化将进一步重塑跨国公司在全球的投

资和生产网络布局ꎮ 在区位选择时ꎬ区域贸易协定中知识产权保护严格的伙伴会更容易受

到跨国公司的青睐(Ｖｅｒｎｏｎꎬ１９６６)ꎬ通过在东道国投资建厂ꎬ跨国公司在当地生产或者进口

中间品再加工成最终产品或者下游中间品用于出口或者在本土销售(金京等ꎬ２０１３)ꎮ 因此ꎬ
区域贸易协定中知识产权保护强化对东道国的贸易造成两方面影响ꎬ一方面ꎬ跨国公司在东

道国投资设厂后ꎬ实现在全球调配资源ꎬ其全球生产网络中其他子公司中间品投入的增加会

导致产品国外增加值的上升ꎻ另一方面ꎬ通过进口中间品再加工成下游中间品或者成品ꎬ也
可以提高东道国出口产品中的国内增加值ꎮ 因此ꎬ一国 ＧＶＣ 嵌入程度与利用外资额之间存

在显著的正相关关系ꎬ外商直接投资能够显著促进一国参与 ＧＶＣ 从而产生投资驱动效应ꎮ
鉴于此ꎬ本文提出研究假说:

假说 ３:区域贸易协定中知识产权保护强化会影响跨国公司生产网络布局ꎬ重塑投资区

位优势ꎬ从而提升缔约方的 ＧＶＣ 嵌入程度ꎮ
制度环境会影响出口贸易成本(刘舟、朱晟君ꎬ２０２１)ꎬ区域贸易协定中一些知识产权条

款为缔约方制度环境的稳定性提供了保障ꎬ如设立争端解决机制、成立委员会进行监督、规
定法律程序和措施等条款切实解决了因制度缺位而造成的贸易成本高、投资顾虑多等问题ꎮ
与此同时ꎬ区域贸易协定中知识产权保护程度加强有助于降低出口风险ꎬ贸易成本随之降低

(张中元ꎬ２０１９)ꎮ 因此ꎬ区域贸易协定中知识产权保护会产生贸易成本效应ꎮ 鉴于此ꎬ本文

提出研究假说:
假说 ４:区域贸易协定中知识产权保护强化通过降低贸易成本提升缔约方的 ＧＶＣ 嵌入

程度ꎮ
(二)模型设定

为了实证分析区域贸易协定中知识产权保护强度对一国 ＧＶＣ 嵌入程度的影响情况ꎬ本
文参考杨珍增和刘晶(２０１８)、韩剑等(２０１８)的研究理论构建计量模型:

　 　 ＧＶＣｉｎｄｅｘｉｊｔ ＝α０＋α１ＲＴＡ＿ＩＰＲ ｉｊｔ＋α２ＧＤＰＳＩＭｉｊｔ＋α３ ｌｎＫＥＮＤｉｔ＋α４ ｌｎＫＥＮＤ ｊｔ＋
α５ ｌｎＨＣ ｉｔ＋α６ ｌｎＨＣ ｊｔ＋α７ ｌｎＦＲＥＥ ｉｔ＋α８ ｌｎＦＲＥＥ ｊｔ＋ｆｉｊ＋ｆｔ＋εｉｊｔ (４)

(４)式中:ｉ、 ｊ、ｔ 分别表示出口国、进口国、年份ꎮ ＧＶＣｉｎｄｅｘ 为被解释变量ꎬ包括 ＧＶＣ 嵌入程

度(ＧＶＣｐ)、前向垂直专业化率(ＶＳｆ)以及后向垂直专业化率(ＶＳｂ)ꎮ 本文的核心解释变量为

区域贸易协定中知识产权保护率(ＲＴＡ＿ＩＰＲ)ꎮ 本文的控制变量包括以下 ７ 个变量ꎬ分别为

两国经济相似度 ＧＤＰＳＩＭ、两国人均资本存量 ｌｎＫＥＮＤｉ 和 ｌｎＫＥＮＤ ｊ、两国人力资本水平 ｌｎＨＣ ｉ

和 ｌｎＨＣ ｊ 以及两国贸易开放度 ｌｎＦＲＥＥ ｉ 和 ｌｎＦＲＥＥ ｊꎮ ｆｉｊ和 ｆｔ 分别表示出口国－进口国固定效

应和时间固定效应ꎬα０ 为截距项ꎬεｉｊｔ为随机误差项ꎮ
(三)变量选取及数据来源

１.被解释变量

本文的被解释变量为 ＷＩＯＤ 数据库包括的 ４２ 个国家在 ２０００—２０１４ 年双边价值链嵌入

程度(ＧＶＣｐ)、前向垂直专业化率(ＶＳｆ)以及后向垂直专业化率(ＶＳｂ)ꎬ具体计算方法见(１)—
(３)式ꎮ

２.解释变量

本文的解释变量为区域贸易协定中知识产权保护率(ＲＴＡ＿ＩＰＲ)ꎬ由区域贸易协定中知

识产权保护强度除以 ２２ 得出ꎮ
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３.控制变量

(１)两国经济相似度(ＧＤＰＳＩＭ)ꎬ即 ＧＤＰＳＩＭｉｊｔ ＝ ｌｎ(
ＧＤＰ ｉｔ

ＧＤＰ ｉｔ＋ＧＤＰ ｊｔ
×

ＧＤＰ ｊｔ

ＧＤＰ ｉｔ＋ＧＤＰ ｊｔ
)ꎮ 通常ꎬ

两国整体经济发展相似度较高ꎬ双方贸易往来越频繁ꎮ 数据来源于世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ
(２)人均资本存量(ＫＥＮＤ)ꎮ 人均资本存量高的国家在资本密集型产品生产中具有优

势ꎬ而资本密集型产品通常具有较高的增加值ꎬ从而对 ＧＶＣ 嵌入程度产生正向作用ꎮ 数据

来源于 ＰＷＴ９.１ 数据库ꎮ
(３)人力资本水平(ＨＣ)ꎮ 人力资本水平较高的国家更容易进行高技术产品的生产ꎬ从

而对 ＧＶＣ 嵌入程度产生正向作用ꎮ 数据来源于 ＰＷＴ９.１ 数据库ꎮ
(４)贸易开放度(ＦＲＥＥ)ꎮ 贸易开放度表示一国贸易额与国内生产总值的比值ꎮ 贸易

开放度提升会增加出口中所含的国外增加值ꎬ从而对 ＧＶＣ 嵌入程度产生影响ꎮ 数据来源于

世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ
各变量的统计描述见表 ３ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 各变量的统计特征
变量 变量说明 平均值 标准差 最小值 最大值 观测值

ＧＶＣｐ ＧＶＣ 嵌入程度 ０.４８３ ０.１３６ ０.１０２ ０.９７６ ２５ ８２６
ＶＳｆ ＧＶＣ 前向垂直专业化率 ０.１９６ ０.１２３ ０.００４９３ ０.８８６ ２５ ８２６
ＶＳｂ ＧＶＣ 后向垂直专业化率 ０.２８８ ０.１２７ ０.０３１８ ０.８５３ ２５ ８２６
ＲＴＡ＿ＩＰＲ 区域贸易协定中知识产权保护率 ０.０８７ ０.１７９ ０ ０.８１８ ２５ ８３０
ＧＤＰＳＩＭ 经济发展相似度 －２.４３６ １.１０７ －７.５１３ －１.３８６ ２５ ８３０
ｌｎＫＥＮＤｉ ｉ 国人均资本存量 １１.４３ ０.８０２ ８.３７４ １２.７８ ２５ ８３０
ｌｎＫＥＮＤｊ ｊ 国人均资本存量 １１.４３ ０.８０２ ８.３７４ １２.７８ ２５ ８３０
ｌｎＨＣｉ ｉ 国人力资本水平 １.１１３ ０.１５９ ０.５７８ １.３１８ ２５ ８３０
ｌｎＨＣｊ ｊ 国人力资本水平 １.１１３ ０.１５９ ０.５７８ １.３１８ ２５ ８３０
ｌｎＦＲＥＥｉ ｉ 国贸易开放度 －０.５５８ ０.６４２ －２.５２７ ０.８５５ ２５ ８３０
ｌｎＦＲＥＥｊ ｊ 国贸易开放度 －０.５５８ ０.６４２ －２.５２７ ０.８５５ ２５ ８３０

五、区域贸易协定中知识产权保护强度对 ＧＶＣ 嵌入程度影响的实证分析

(一)基准回归

表 ４ 报告了区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度影响的基准回归结果ꎮ 第

(１)列是区域贸易协定中知识产权保护率对 ＧＶＣｐ 回归的结果ꎬ表明区域贸易协定中知识产

权保护率对提高 ＧＶＣｐ 具有显著的作用ꎮ 意味着区域贸易协定中知识产权保护程度越高ꎬ
ＧＶＣｐ 越大ꎮ 第(２)、(３)列分别是对 ＶＳｂ 和 ＶＳｆ 回归的结果ꎬ其中区域贸易协定中知识产权

保护率的系数均显著为正ꎮ
此外ꎬ各控制变量的回归结果表明ꎬ两国经济相似度能够显著提升 ＧＶＣ 嵌入程度以及

垂直专业化率ꎬ可能的原因是两国经济相似度越高ꎬ需求越相似ꎬ产品的相互适应性越强ꎬ两
国间中间品贸易增加ꎮ 出口国的人均资本存量对 ＧＶＣｐ 和 ＶＳｂ 有显著的抑制作用ꎬ但对 ＶＳｆ

有显著的提升作用ꎬ可能的原因是人均资本存量提高ꎬ跨国公司在本国完成更多生产环节的

意愿增强ꎬ从而本国出口中国内增加值增加ꎬ国外增加值降低ꎻ进口国的人均资本存量对

ＧＶＣｐ 和 ＶＳｆ 有显著的抑制作用ꎬ但对 ＶＳｂ 有显著的提升作用ꎮ 可能的原因是进口国人均资

８０１



　 ２０２１ 年第 ６ 期

本存量提高ꎬ跨国公司将更多生产环节从出口国转移至进口国完成ꎬ出口国出口中国内增加

值减少ꎬ国外增加值增加ꎻ出口国的人力资本水平对 ＧＶＣｐ 的影响不显著ꎬ原因可能是跨国公

司虽然更倾向于将知识密集型产业置于人力资本相对丰裕的国家ꎬ但这种情况在双边贸易

中的表现可能会被削弱ꎻ进口国的人力资本水平对 ＧＶＣ 嵌入程度和垂直专业化率有显著的

抑制作用ꎮ 出口国和进口国的贸易开放度显著提高了 ＧＶＣｐꎬ这表明双方的开放程度越高ꎬ
越有利于两国开展双边价值链贸易ꎬ可能的原因是双方开放度越高意味着两国间贸易壁垒

降低以及贸易便利化程度提高ꎬ中间品双向贸易更加频繁ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 基准回归结果

变量
(１) (２) (３)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ ０.０２３∗∗∗ ０.０１５∗∗∗ ０.００８∗

(０.００５) (０.００３) (０.００４)

ＧＤＰＳＩＭｉｊｔ
０.０２２∗∗∗ ０.０１６∗∗∗ ０.００６∗

(０.００４) (０.００３) (０.００４)

ｌｎＫＥＮＤｉ
－０.０１４∗∗∗ －０.０２２∗∗∗ ０.００８∗∗∗

(０.００３) (０.００２) (０.００２)

ｌｎＫＥＮＤｊ
－０.０１１∗∗∗ ０.０１１∗∗∗ －０.０２１∗∗∗

(０.００３) (０.００２) (０.００２)

ｌｎＨＣｉ
０.００６ ０.００３ ０.００４

(０.０２６) (０.０１５) (０.０２６)

ｌｎＨＣｊ
－０.１０９∗∗∗ －０.０６６∗∗∗ －０.０４３∗∗

(０.０２４) (０.０１８) (０.０２２)

ｌｎＦＲＥＥｉ
０.０３３∗∗∗ ０.０３２∗∗∗ ０.００１
(０.００３) (０.００３) (０.００３)

ｌｎＦＲＥＥｊ
０.０７３∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.０６４∗∗∗

(０.００３) (０.００２) (０.００３)
Ｎ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６
Ｒ２ ０.８８２ ０.９２１ ０.８７３

　 　 注:(１)∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著性ꎻ(２)括号内数值为稳健标准误ꎻ(３)实证

估计中控制了时间固定效应和国家对固定效应ꎮ 下表同ꎮ

(二)稳健性检验

１.更换解释变量

为了减少前文中对 ２２ 个问题进行赋值时主观因素的干扰ꎬ本文参考 Ｌａｇｅｔ 等(２０２０)使
用主成分分析法对各指标的权重重新进行赋值ꎮ 本文得到 ４ 个主成分ꎬ提取了 ２２ 个问题中

８１.５３％的信息量ꎮ 同时用主成分的系数乘上对应的贡献率再除以主成分的累计贡献率得到

综合评价模型指标的系数ꎬ再次进行回归ꎬ结果如表 ５ 列(１)—(３)所示ꎮ 稳健性检验结果

与基准回归结果一致ꎬ且显著性不变ꎬ因此ꎬ基准回归得出的结论较为稳健ꎮ
２.样本区间划分问题

为了更加准确地刻画区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎬ本文借鉴

林僖和鲍晓华(２０１８)的方法ꎬ采用间隔 ３ 年的样本区间划分法对样本重新进行回归ꎬ结果如

表 ５ 中列(４)—(６)ꎮ 重新划分区间后ꎬ核心解释变量回归系数的大小和显著性与基准回归

结果相比变化不大ꎬ说明区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度的提升作用基本不

受样本划分区间的影响ꎬ因此ꎬ本文的估计结果较为稳健ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 稳健性检验———更换知识产权保护变量和划分样本区间

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰ ０.００６∗∗∗ ０.００３∗∗∗ ０.００２∗∗ ０.０３１∗∗∗ ０.０１８∗∗∗ ０.０１３∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００８) (０.００６) (０.００７)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ８ ６０８ ８ ６０８ ８ ６０８
Ｒ２ ０.８８２ ０.９２１ ０.８７３ ０.８８９ ０.９２１ ０.８７６

３.遗漏变量问题

(１)区域贸易协定变量

Ｂａｉｅｒ 和 Ｂｅｒｇｓｔｒａｎｄ(２００４)指出ꎬ影响国家间缔结区域贸易协定的因素几乎都会对双

边贸易流动产生影响ꎬ遗漏变量会成为导致模型内生性的重要原因ꎮ 因此ꎬ本文在(４)式
中引入区域贸易协定虚拟变量(ＲＴＡ)ꎬ即当两国同为区域贸易协定成员国时ꎬ取值为 １ꎬ否
则为 ０ꎬ估计结果如表 ６ 所示ꎮ 可以看出ꎬ在加入区域贸易协定虚拟变量后ꎬ区域贸易协

定中知识产权保护率系数的符号和显著性未发生明显变化ꎬ证明本文揭示的结论有较好

的稳健性ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 稳健性检验———遗漏变量(区域贸易协定)

变量
(１) (２) (３)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ ０.０２４∗∗∗ ０.０１６∗∗∗ ０.００８∗∗

(０.００５) (０.００３) (０.００４)

ＲＴＡ ０.００７∗∗∗ ０.００２∗∗ ０.００４∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６
Ｒ２ ０.８７９ ０.９２０ ０.８７０

(２)国内知识产权保护变量

由于各国国内知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度存在一定的影响ꎬ因此本文借鉴 Ｈｕ 和

Ｐｎｇ(２０１３)的方法构建各国国内知识产权保护变量( ＩＰ)ꎬ该变量由 ＧＰ 指数和 Ｆｒａｓｅｒ 执法力

度指标计算所得ꎬ即 ＩＰ＝ＧＰ 指数＋Ｆｒａｓｅｒ 指数× １
２

ꎮ 将 ＩＰ 纳入模型中ꎬ再次进行回归ꎬ回归

结果如表 ７ꎮ 可以看出加入 ＩＰ 变量后ꎬ解释变量的符号和显著性没有发生明显变化ꎬ这说明

基准回归结果具有较好的稳健性ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 稳健性检验———遗漏变量(国内知识产权保护)

变量
(１) (２) (３)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ ０.０２２∗∗∗ ０.０１５∗∗∗ ０.００７∗

(０.００５) (０.００３) (０.００４)

ＩＰ ０.０１０∗∗∗ －０.００１ ０.０１０∗∗∗

(０.００２) (０.００１) (０.００２)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２３ ３６６ ２３ ３６６ ２３ ３６６
Ｒ２ ０.８８４ ０.９２１ ０.８７８
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４.内生性检验

(１)联立性问题

Ｌｉ 和 Ｑｉｕ(２０１９)认为双边贸易规模有可能影响双边区域贸易协定的缔结ꎬ但对多边区域

贸易协定缔结的影响可能性较小ꎮ 因此ꎬ为解决由方程联立性所带来的内生性问题ꎬ在样本中

删除涉及双边贸易协定的国家对ꎬ对(４)式重新进行估计ꎬ结果如表 ８ 列(１)—(３)所示ꎮ 可以

看出ꎬ在删除双边贸易协定国家对后ꎬ区域贸易协定中知识产权保护率的系数并未发生实质性

的改变ꎬ说明联立性问题并未对本文的结论造成显著影响ꎬ本文的结论具有较好的稳健性ꎮ
(２)工具变量法

本文的研究中可能存在反向因果所导致的内生性问题ꎬ因此借鉴许亚云等(２０２０)选取贸

易双方与第三方签订的所有区域贸易协定中知识产权保护率的平均值作为 ＲＴＡ＿ＩＰＲｉｊ的工具

变量ꎬ并进行两阶段最小二乘(２ＳＬＳ)ꎮ 其原因是ꎬ上述指标越大意味着两国越倾向于同他国签

订包含更高知识产权保护的区域贸易协定ꎬ因此该变量与两国间区域贸易协定中知识产权保

护率有直接关联ꎬ但并不会直接影响两国间的双边价值链贸易ꎮ 结果如表 ８ 列(４)—(６)所示ꎬ
核心解释变量的估计结果与基准回归结果基本一致ꎬ证明了本文估计结果的稳健性ꎮ 而且工

具变量通过了识别不足检验和弱识别检验ꎬ证明选取的工具变量是合理的ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 内生性处理

变量

删除涉及双边贸易协定国家对 ２ＳＬＳ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ ０.０２５∗∗∗ ０.０１６∗∗∗ ０.００９∗∗ ０.０６０∗∗∗ ０.０２９∗∗∗ ０.０３２∗∗∗

(０.００５) (０.００３) (０.００４) (０.００６) (０.００５) (０.００６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ
ＬＭ 统计量

６８５.７９２
[０.０００]

６８５.７９２
[０.０００]

６８５.７９２
[０.０００]

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｆ
统计量

１７７８.６９５
{１６.３８}

１７７８.６９５
{１６.３８}

１７７８.６９５
{１６.３８}

Ｎ ２５ ７３９ ２５ ７３９ ２５ ７３９ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６
Ｒ２ ０.８８２ ０.９２１ ０.８７３ ０.８８２ ０.９２１ ０.８７２
注:[]内数值为相应检验统计量 Ｐ 值ꎬ{ }内数值为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 检验 １０％水平上的临界值ꎮ

(三)异质性分析

１.国别异质性分析

世界银行按收入水平将国家划分为三类ꎬ分别为高收入、中高收入、低收入国家ꎮ 本文

根据该方法将 ４２ 个样本国家分为三类ꎬ分析区域贸易协定中知识产权保护对不同收入水平

国家 ＧＶＣ 嵌入程度的影响是否具有差异化ꎮ 具体结果见表 ９ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 不同收入水平国家回归结果

变量

高收入国家 中高收入国家 低收入国家

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ ０.０２６∗∗∗ ０.００３ ０.０２３∗∗∗ ０.０２４∗∗ ０.０３３∗∗∗ －０.００９ －０.０３１ ０.０２２∗ －０.０５３∗∗

(０.００５) (０.００４) (０.００４) (０.０１１) (０.００８) (０.０１０) (０.０２７) (０.０１３) (０.０２６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２０ ９０６ ２０ ９０６ ２０ ９０６ ３ ６９０ ３ ６９０ ３ ６９０ ２０ ９０６ ２０ ９０６ ２０ ９０６
Ｒ２ ０.８８８ ０.９２１ ０.８８０ ０.８４６ ０.９０３ ０.８６３ ０.８８８ ０.９２１ ０.８８０
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对于高收入国家而言ꎬ区域贸易协定中知识产权保护率提升了其与贸易伙伴国的 ＧＶＣｐ
和 ＶＳｆꎬ对 ＶＳｂ 的作用不显著ꎮ 可能的原因是高收入国家在签署区域贸易协定前知识产权保

护程度较高ꎬ与此同时高收入国家控制着高技术行业的核心生产环节ꎬ区域贸易协定中知识

产权保护的加强更有利于高收入国家发挥其优势ꎬ增加高技术中间品的出口ꎬ提高了出口中

国内增加值的占比ꎮ
对于中高收入国家来说ꎬ区域贸易协定中知识产权保护率对其 ＧＶＣｐ 起到正向提升作

用ꎮ 可能的原因是它们大多是一些新兴经济体ꎬ对外资和技术引进能力较强ꎬ更大程度地参

与国际生产网络中ꎮ 区域贸易协定中知识产权保护率对 ＶＳｂ 起到显著提升作用ꎬ但对 ＶＳｆ 作

用不显著ꎮ 这意味着一方面ꎬ大多数中高收入国家虽然处于微笑曲线中生产或加工组装环

节ꎬ但它们重视技术引进和自主创新ꎬ因此ꎬ区域贸易协定中知识产权保护程度加深会促进

其大力引进外资ꎬ从而带动中间品的进口ꎬ表现为知识产权保护率对 ＶＳｂ 作用显著ꎻ另一方

面ꎬ知识产权保护带来的创新达到国际先进水平还需要一定时间ꎬ表现为知识产权保护率对

ＶＳｆ 作用不显著ꎮ
对于低收入国家来说ꎬ区域贸易协定中知识产权保护率对 ＧＶＣｐ 的影响并不显著ꎬ但对 ＶＳｂ

起到显著的提升作用ꎬ对 ＶＳｆ 起到抑制作用ꎮ 可能的原因是这些国家利用外商直接投资的梯度

转移ꎬ吸引劳动密集型外资流入本国ꎬ增加了中间品的进口ꎻ但其技术力量薄弱ꎬ区域贸易协定

中知识产权保护的加强增加了其模仿成本ꎬ从而在双边贸易中产生了低端锁定效应ꎮ
２.行业异质性分析

不同行业产品的知识含量存在差异ꎬ因此不同行业受区域贸易协定中知识产权保护强

度的影响不同ꎮ 参考谢建国(２００３)将行业按照要素密集度分类ꎬ本文选取劳动密集型和技

术密集型行业再次进行回归ꎬ回归结果如表 １０ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 不同行业回归结果

变量

劳动密集型行业 技术密集型行业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ ０.０１９∗∗∗ ０.００３∗∗ ０.０１６∗∗∗ ０.０２４∗∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.０１２∗∗∗

(０.００４) (０.００２) (０.００４) (０.００５) (０.００４) (０.００４)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２５ ８３０ ２５ ８３０ ２５ ８３０ ２５ ８３０ ２５ ８３０ ２５ ８３０
Ｒ２ ０.８５２ ０.９３５ ０.８００ ０.８６３ ０.８９１ ０.８４４

区域贸易协定中知识产权保护率的提高对于两种要素密集型行业的 ＧＶＣｐ 均有显著的

正向作用ꎮ 可能的原因是随着区域贸易协定中知识产权保护强度的加大ꎬ产品被模仿的成

本上升ꎬ阻止了其他生产厂商的模仿行为ꎬ有利于促进各国产业更精细的分工以及加入全球

生产的各个环节ꎬ使各国融入 ＧＶＣ 中ꎬ从而提高了 ＧＶＣｐꎮ 但技术密集型行业的系数要明显

大于劳动密集型行业ꎬ这与行业的知识密度相符ꎬ劳动密集型产品大多以原材料为主ꎬ较少

涉及高技术产品ꎬ所以知识产权保护强度的变化对其影响较小ꎮ 区域贸易协定中知识产权

保护率的提高对 ＶＳｂ 和 ＶＳｆ 有明显的提升作用ꎬ其中对劳动密集型行业的 ＶＳｆ 的提升作用更

明显ꎬ可能的原因是劳动密集型行业知识含量较低ꎬ区域贸易协定中知识产权保护的增强提

高了中高收入国家劳动密集型行业中生产环节的技术含量ꎬ更大程度地提高了产品附加值ꎬ
因此提升了出口中国内增加值ꎮ 而区域贸易协定中知识产权保护对技术密集型行业 ＶＳｂ 和
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ＶＳｆ 的作用大体相当ꎬ可能的原因是区域贸易协定中知识产权保护促进了高收入国家和中高

收入国家技术密集型行业中间品的出口ꎬ这也是产品内贸易盛行的一种表现ꎮ

六、进一步分析

(一)分解被解释变量

根据 ＶＳｂ 和 ＶＳｆ 的公式ꎬ将其各自分解为三个部分ꎬ再次进行回归ꎮ 表 １１ 中ꎬ区域贸易

协定中知识产权保护率对 ＦＶＡ＿ＦＩＮ 有抑制作用ꎬ对 ＦＶＡ＿ＩＮＴ 的作用不明显ꎬ对 ＦＤＣ 起到促

进作用ꎬ最终三部分共同作用使区域贸易协定中知识产权保护率对 ＶＳｂ 的作用是正显著ꎻ区
域贸易协定中知识产权保护率显著促进了 ＤＶＡ＿ＩＮＴＲＥＸ 但抑制了 ＲＤＶꎬ同时对 ＤＤＣ 作用不

明显ꎬ最终三部分共同作用使区域贸易协定中知识产权保护率对 ＶＳｆ 的作用是正显著ꎮ 因

此ꎬ区域贸易协定中知识产权保护对后向垂直专业化的作用主要是通过影响来自国外账户

的纯重复计算部分(ＦＤＣ)产生作用ꎬ对前向垂直专业化的作用主要是通过中间品作为进口

国投入品ꎬ其成品再出口到第三方(ＤＶＡ＿ＩＮＴＲＥＸ)而实现ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 ＶＳｂ 和 ＶＳｆ 分解结果

变量

ＶＳｂ ＶＳｆ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＦＶＡ＿ＦＩＮ ＦＶＡ＿ＩＮＴ ＦＤＣ ＤＶＡ＿ＩＮＴＲＥＸ ＲＤＶ ＤＤＣ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ －０.００８∗∗ ０.００３ ０.０１９∗∗∗ ０.００９∗∗ －０.００１∗ －０.０００
(０.００３) (０.００２) (０.００２) (０.００４) (０.００１) (０.０００)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６
Ｒ２ ０.７７２ ０.８５９ ０.８３７ ０.８７０ ０.９１０ ０.９３７

(二)分解解释变量

区域贸易协定中知识产权保护强度是由覆盖程度和执行程度组成ꎬ因此ꎬ使用覆盖率

(ＲＴＡ＿ＩＰＰＲ)和执行率(ＲＴＡ＿ＩＰＥＲ)来代替保护率ꎬ回归结果如表 １２ 所示ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 知识产权保护率分解回归结果

变量
(１) (２) (３)
ＧＶＣｐ ＶＳｂ ＶＳｆ

ＲＴＡ＿ＩＰＰＲ ０.０２８∗∗∗ －０.０１８∗∗∗ ０.０４６∗∗∗

(０.００８) (０.００７) (０.００７)

ＲＴＡ＿ＩＰＥＲ －０.００８ ０.０３８∗∗∗ －０.０４６∗∗∗

(０.００９) (０.００７) (０.００８)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２５ ８２６ ２５ ８２６ ２５ ８２６
Ｒ２ ０.８８２ ０.９２１ ０.８７３

从表 １２ 中可以看出ꎬ知识产权保护覆盖率对 ＧＶＣｐ 和 ＶＳｆ 起到提升作用ꎬ而对 ＶＳｂ 起到

抑制作用ꎮ 可能的原因是随着区域贸易协定中知识产权保护覆盖范围的扩大ꎬ高收入国家

企业的知识产权在伙伴国得到更好的保护ꎬ增强其内部一体化意愿ꎬ从而提高了本国出口中

的国内增加值ꎮ 中高收入国家通过引进外资和技术ꎬ产生了中间品进口替代能力ꎬ降低国外

增加值ꎮ 即高收入国家对前向垂直专业化率起主导作用ꎬ中高收入国家对后向垂直专业化

率起主导作用ꎮ 执行率对 ＧＶＣｐ 的作用不显著ꎬ但对 ＶＳｂ 起到提升作用ꎬ对 ＶＳｆ 起到抑制作
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用ꎮ 可能的原因是高收入国家本身知识产权保护执行程度较高ꎬ区域贸易协定中高标准知

识产权执行义务主要由中高收入国家承担ꎬ增加了其模仿时滞ꎬ需要长时间进口中间品以满

足生产ꎬ增加了国外增加值ꎮ 此外ꎬ执行率的提高对高收入国家中间品出口的正面影响难以

抵消对中高收入国家中间品出口的负面影响ꎮ

七、区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响机制

区域贸易协定中知识产权保护可能会通过创新效应、投资驱动效应和贸易成本效应对

ＧＶＣ 嵌入程度产生间接影响ꎬ因此ꎬ为检验上述影响机制ꎬ本文使用研发支出占 ＧＤＰ 之比来

衡量各国的创新能力ꎬ以外商直接投资流入占 ＧＤＰ 之比作为跨国公司投资区位选择的衡量

指标ꎮ 对于贸易成本ꎬ我们借鉴钱学锋和梁琦(２００８)的测算方法来计算ꎮ 具体公式如下:

τｉｊｔ ＝τ ｊｉｔ ＝ １－
ＥＸＰ ｉｊｔＥＸＰ ｊｉｔ

(ＧＤＰ ｉｔ－ＥＸＰ ｉｔ)(ＧＤＰ ｊｔ－ＥＸＰ ｊｔ) ｓ２
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

１
２(ρ－１)

(５)

(５)式中:τｉｊｔ(τ ｊｉｔ)表示 ｔ 年 ｉ( ｊ)国的贸易成本ꎻＥＸＰ ｉｊｔ(ＥＸＰ ｊｉｔ)表示 ｔ 年 ｉ( ｊ)国向 ｊ( ｉ)国的实际

出口额ꎬ数据来源于 ＣＥＰＩＩ 的 ＢＡＣＩꎻＥＸＰ ｉｔ(ＥＸＰ ｊｔ)表示 ｔ 年 ｉ( ｊ)国的总出口额ꎬＧＤＰ ｉｔ(ＧＤＰ ｊｔ)
表示 ｔ 年 ｉ( ｊ)国的实际 ＧＤＰꎬ数据来源于世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ ｓ 和 ρ 分别为可贸易品份额

和替代弹性ꎬｓ 取值为 ０.８ꎬρ 取值为 ８ꎮ
参考温忠麟和叶宝娟(２０１４)构建中介变量效应模型ꎬ具体做法如下:
　 　 ＦＤＩ＝β０＋β１ＲＴＡ＿ＩＰＲ ｉｊｔ＋β２Ｚ ｉｊｔ＋ｆｉｊ＋ｆｔ＋εｉｊｔ (６)
　 　 ＲＤ＝η０＋η１ＲＴＡ＿ＩＰＲ ｉｊｔ＋η２Ｚ ｉｊｔ＋ｆｉｊ＋ｆｔ＋εｉｊｔ (７)
　 　 ＣＯＳＴ＝γ０＋γ１ＲＴＡ＿ＩＰＲ ｉｊｔ＋γ２Ｚ ｉｊｔ＋ｆｉｊ＋ｆｔ＋εｉｊｔ (８)
　 　 ＧＶＣｐｉｊｔ ＝ θ０＋θ１ＲＴＡ＿ＩＰＲ ｉｊｔ＋θ２ＦＤＩ＋θ３ＲＤ＋θ４ＣＯＳＴ＋θ５Ｚ ｉｊｔ＋ｆｉｊ＋ｆｔ＋εｉｊｔ (９)

其中:(６)—(８)式分别为区域贸易协定中知识产权保护对外商直接投资、研发投入、贸易成

本的影响方程ꎬ(９)式是包括了中介变量的总方程ꎮ 将(６)—(８)式代入(９)式ꎬ可以得到中

介效应的大小分别为 β１×θ２、η１×θ３ 和 γ１×θ４ꎮ
表 １３ 展示了回归结果ꎬ其中列(１)为本文的基准回归ꎬ即表 ４ 中的列(１)ꎮ 列(２)和列

(４)是对(６)式和(７)式进行估计的结果ꎮ 可以看出ꎬ这两列变量的系数显著为正ꎬ说明区域

贸易协定中知识产权保护显著提升了研发创新能力、改变了跨国公司投资区位的选择ꎮ 列

(６)是对(８)式进行估计的结果ꎬ结果显示区域贸易协定中知识产权保护可以减少贸易成

本ꎮ 分别将中介变量加入(４)式进行估计ꎬ结果分别为列(３)、(５)、(７)ꎬＦＤＩ 和 ＲＤ 这两个

中介变量对 ＧＶＣｐ 产生显著的正向作用ꎬＣＯＳＴ 对 ＧＶＣｐ 产生显著的负向作用ꎮ 最后ꎬ列(８)
报告了将三个中介变量同时纳入方程中的结果ꎮ 因此ꎬ可以得出结论ꎬ区域贸易协定中知识

产权保护通过提升研发创新能力、改变跨国公司投资区位选择和减少双方贸易成本这一中

介机制ꎬ提高对 ＧＶＣ 嵌入程度的影响ꎮ
为了进一步验证本文中介机制的合理性ꎬ需要对此进行更为严格的检验ꎮ 该检验的原

假设是中介效应不显著ꎬ即Ｈ０:β１×θ２ ＝０ꎬＨ０:η１×θ３ ＝０ꎬＨ０:γ１×θ４ ＝０ꎮ 参考 Ｓｏｂｅｌ(１９８７)的方法计算

乘积项 β１ × θ２、 η１ × θ３、 γ１ × θ４ 的标准差 ｓｄꎬ即 ｓｄβ１×θ２
＝ β２

１×ｖａｒ(θ２)＋θ２
２×ｖａｒ(β１) ꎬ ｓｄη１×θ３

＝

η２
１×ｖａｒ(θ３)＋θ２

３×ｖａｒ(η１) ꎬｓｄγ１×θ４
＝ γ２

１×ｖａｒ(θ４)＋θ２
４×ｖａｒ(γ１) ꎮ 计算出相应的 Ｚ 统计量ꎬ

Ｚβ１×θ２
＝(β１×θ２) / ( ｓｄβ１×θ２ / ｎ )ꎬＺη１×θ３

＝ (η１ ×θ３) / ( ｓｄη１×θ３ / ｎ )ꎬＺγ１×θ４
＝ (γ１ ×θ４) / ( ｓｄγ１×θ４ / ｎ )ꎬ
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其中 ｎ 为样本容量ꎮ 结果表明 Ｚ 统计量显著拒绝原假设ꎬ验证了中介效应的合理性ꎮ

　 　 表 １３ 　 　 影响机制检验结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＧＶＣｐ ＦＤＩ ＧＶＣｐ ＲＤ ＧＶＣｐ ＣＯＳＴ ＧＶＣｐ ＧＶＣｐ

ＲＴＡ＿ＩＰＲ ０.０２３∗∗∗ ０.０７９∗∗∗ ０.０２３∗∗∗ ０.４２１∗∗∗ ０.０１９∗∗∗ －０.００１∗∗ ０.０２５∗∗∗ ０.０２２∗∗∗

(０.００５) (０.０１７) (０.００５) (０.０２８) (０.００５) (０.００１) (０.００４) (０.００５)

ＦＤＩ ０.００３∗∗ ０.００３∗∗

(０.００２) (０.００２)

ＲＤ ０.０１２∗∗∗ ０.０１０∗∗∗

(０.００２) (０.００２)

ＣＯＳＴ －０.８６６∗∗∗ －０.８２４∗∗∗

(０.０５８) (０.０６０)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２５ ８２６ ２５ ７４８ ２５ ７４４ ２４ ２３１ ２４ ２２８ ２３ ３９８ ２３ ３９４ ２１ ９５２
Ｒ２ ０.８８２ ０.３９６ ０.８８３ ０.９６２ ０.８８３ ０.９６３ ０.８６５ ０.８６７

八、结论与政策建议

本文选取 ２０００—２０１４ 年 ＷＩＯＤ 数据库 ４２ 个国家的 ３７ 个区域贸易协定为样本ꎬ细分 ２２
个知识产权问题构建指标ꎬ运用扩展引力模型实证分析了区域贸易协定中知识产权保护对

ＧＶＣ 嵌入程度的影响及作用机制ꎮ
本文的主要结论如下:第一ꎬ区域贸易协定中的知识产权保护强度呈现不断上升的趋

势ꎮ 第二ꎬ区域贸易协定中知识产权保护对 ＧＶＣ 嵌入程度有显著的提升作用ꎬ对后向垂直

专业化的作用更强ꎮ 第三ꎬ区域贸易协定中知识产权保护显著提升了高收入国家和中高收

入国家的 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ对低收入国家作用不显著ꎮ 高收入国家主要是通过增加与伙伴国

的前向垂直专业化而提升 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ中高收入国家主要是通过增加与伙伴国的后向垂

直专业化而提升 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ低收入国家因两种反向作用不能提升 ＧＶＣ 嵌入程度ꎮ 第

四ꎬ行业分析发现ꎬ相对于劳动密集型行业而言ꎬ技术密集型行业 ＧＶＣ 嵌入程度得到的提升

作用更明显ꎮ 第五ꎬ知识产权保护覆盖率对 ＧＶＣ 嵌入程度起到提升作用ꎬ主要是通过提升

前向垂直专业化发挥作用ꎮ 知识产权保护执行率对 ＧＶＣ 嵌入程度的作用不显著ꎬ其原因是

执行率对前后向垂直专业化的作用相反ꎬ互相抵消ꎮ 第六ꎬ鼓励企业创新投入、打造良好的

投资区位、减少贸易成本是区域贸易协定中知识产权保护提升 ＧＶＣ 嵌入程度的可能渠道ꎮ
基于以上研究ꎬ本文提出以下建议:第一ꎬ中国已经进入中高收入国家行列①ꎬ与国情相

适应ꎬ应继续推进自由贸易区战略的实施ꎬ在此过程中应当注重区域贸易协定中与知识产权

保护相关的条款内容的设计ꎮ 通过主动纳入更加广泛的知识产权条款ꎬ慎重纳入高标准的

执行条款ꎬ以确保我国 ＧＶＣ 嵌入程度的提升ꎮ 第二ꎬ区域贸易协定中知识产权条款的制定

应当权衡行业利益ꎮ 不同行业对知识与技术的需求程度不同ꎬ知识产权保护水平的提升对

其影响不同ꎮ 通过加强知识产权保护可以更大程度提升技术密集型行业的 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ
对劳动密集型行业的相对不利影响可以考虑从其他渠道进行救济或补偿ꎮ 第三ꎬ通过立法

和执法体系相结合的方式不断强化国内知识产权保护ꎬ使国内整体知识产权保护水平与高

标准的区域贸易协定中知识产权条款逐渐接轨ꎬ避免因知识产权保护水平不达标给中国加

５１１
①参见世界银行分类:ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｃｏｕｎｔｒｙꎮ



孙玉红　 尚　 玉　 汪红敏:区域贸易协定中知识产权保护对全球价值链嵌入程度的影响

入 ＣＰＴＰＰ 带来障碍ꎮ 第四ꎬ不断刺激企业技术创新和推进高质量外资的引进ꎮ 高收入国家

通常利用前向垂直专业化来提升其 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ中国可以通过制定一系列的技术扶持政

策ꎬ激励企业自主创新ꎬ加速引进外资和技术ꎬ依托强有力的技术更多地生产并出口高附加

值产品ꎬ通过前后向垂直专业化两个方面共同助力我国 ＧＶＣ 嵌入程度的提升ꎬ加速中国由

贸易大国向贸易强国的转变ꎮ
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Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｖｅｎｕｅｓ.” Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ. ２０１６ / ２.
２９.Ｈｏｒｎꎬ Ｈ.ꎬ Ｐ. Ｃ. Ｍａｖｒｏｉｄｉｓꎬ ａｎｄ Ａ. Ｓａｐｉｒ. ２０１０. “Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＷＴＯ? Ａｎ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ ＥＵ ａｎｄ ＵＳ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ

Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ.” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ３３(１１):１５６５－１５８８.
３０.Ｈｕꎬ Ａ. Ｇ. Ｚ.ꎬ ａｎｄ Ｉ. Ｐ. Ｌ. Ｐｎｇ. ２０１３. “Ｐａｔｅｎｔ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ
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Ｐａｎｅｌｓ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ.” Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ ６５(３): ６７５－６９８.
３１.Ｈｕｍｍｅｌｓꎬ Ｄ.ꎬ Ｊ. Ｉｓｈｉｉꎬ ａｎｄ Ｋ. Ｍ. Ｙｉ. ２００１. “ Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ

Ｔｒａｄｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５４(１):７５－９６.
３２.Ｌａｇｅｔꎬ Ｅ.ꎬ Ａ. Ｏｓｎａｇｏꎬ Ｎ. Ｒｏｃｈａꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｒｕｔａ. ２０２０. “Ｄｅｅｐ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ.”

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ５７(２): ３７９－４１０.
３３.Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｗ. ２００１. “ Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｒｉｐｓ － Ｍａｎｄａｔｅｄ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ

Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.” Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ １: １－２４.
３４. Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏꎬ Ａ. Ａ. ２０１３. “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ＆

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ２９(５):１１４５－１１８１.
３５.Ｌｉꎬ Ｔ.ꎬ ａｎｄ Ｌ. Ｄ. Ｑｉｕ. ２０１９. “Ｂｅｙｏｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ: Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ.”

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ２６(１):２３－５３.
３６.Ｍａｓｋｕｓꎬ Ｋ. Ｅ.ꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ. １９９５. “Ｈｏｗ Ｔｒａｄｅ－ｒｅｌａｔｅｄ Ａｒｅ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３９(３－４): ２２７－２４８.
３７.Ｍａｓｋｕｓꎬ Ｋ. Ｅ.ꎬ ａｎｄ Ｗ. Ｒｉｄｌｅｙ. ２０１６. “ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ－Ｒｅｌａｔｅｄ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ.” Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈｕｍａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ. ２０１６ / ３５.
３８.Ｐｏｓｎｅｒꎬ Ｍ. Ｖ.１９６１. “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ.” Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ １３(３):３２３－３４１.
３９.Ｓｏｂｅｌꎬ Ｍ. １９８７. “ Ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｌｉｎｅａｒ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｓ.” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ １６(１):１５５－１７６.
４０.Ｖａｌｄéｓꎬ Ｒ.ꎬ ａｎｄ Ｍ. ＭｃＣａｎｎ. ２０１４. “Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ: Ｒｅｖｉｓｉｏｎ

ａｎｄ Ｕｐｄａｔｅ.” ＷＴＯ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ. ＥＲＳＤ－２０１４－１４.
４１.Ｖｅｒｎｏｎꎬ Ｒ. １９６６. “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｃｙｃｌｅ.” Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ８０(２): １９０－２０７.

Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ

Ｓｕｎ Ｙｕｈｏｎｇꎬ Ｓｈａｎｇ Ｙｕ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｈｏｎｇｍｉｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅꎬ Ｄｏｎｇｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｈａｓ ａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌａｙｏｕｔ ｏｆ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ
ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｏｆ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ (ＧＶＣ). Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｅｌｅｃｔｓ ３７
ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ４２ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ＷＩＯＤ ｄａｔａｂａｓｅ ａｓ ｓａｍｐｌｅｓꎬ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｅｆｆｅｃｔꎬ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｒｉｖｅ ａｎｄ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎬ ａｎｄ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｇｒａｖｉｔｙ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ. Ｉｔ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ＧＶＣ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ｐａｒｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｈａｓ ｈａｄ ａ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｂａｃｋｗａｒｄ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｔｈｅ ＧＶＣ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ
ｐａｒｔｉｅｓ. ｂｕｔ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔꎻ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ
ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｈｅｌｐｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＧＶＣ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｉｎ ｕｐｐｅｒ－ｍｉｄｄｌｅ－
ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ａｎｄ ｐｌａｙｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｒｏｌｅ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ＧＶＣ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｉｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ. Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ ｒｅａｓｏｎａｂｌｙ ｄｅｓｉｇｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｃｌａｕｓｅｓ ｉｎ
ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＧＶＣ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ ｃｏｖｅｒａｇｅ ａｎｄ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ
Ｃｈａｉｎ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓꎬ Ｆｏｒｗａｒｄ (Ｂａｃｋｗａｒｄ) Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｒａｔｅ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ１５ꎬ Ｏ３４
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