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国内市场潜力推动城市

经济增长的效应演化和机制分析

郭　 进　 兰叶凡∗

　 　 摘要: 本文实证检验了国内市场潜力推动城市经济增长的效应演化ꎬ并从产

业结构变迁、贸易成本下降和市场分割制约三个视角阐述了其间的作用机制ꎮ 研

究发现:伴随着国内市场潜力的持续提升ꎬ其对城市 ＧＤＰ 增长率的促进作用却呈

现出不断减弱的趋势ꎬ且在中心－外围城市的分样本回归和多重稳健性检验中依然

得到了证实ꎮ 这一现象背后的作用机制是ꎬ中心城市的产业结构由工业化向去工

业化变迁、外围城市在贸易成本下降过程中所面临的市场竞争加剧ꎮ 尽管市场分

割也会限制国内市场潜力对经济增长的促进作用ꎬ但是ꎬ由于我国的市场分割状况

整体上趋于改善ꎬ这一作用机制并不成立ꎮ 本文从警惕城市过早和全面去工业化、
推进新型工业化和服务贸易发展、推动城市间产业互补以缓解市场竞争等角度ꎬ对
进一步发挥超大规模国内市场优势、促进城市经济稳步增长提出了政策建议ꎮ

关键词: 国内市场潜力ꎻ经济增长ꎻ产业结构ꎻ贸易成本ꎻ市场分割

一、引言

中国得天独厚的巨大国内市场一直被视为应对国际冲击的重要屏障ꎬ也是塑造经济韧

性的重要来源(蓝海林等ꎬ２０１１)ꎮ 在抗击新冠肺炎疫情的过程中ꎬ各城市的经济发展相继从

“暂停键”快速切换至“全面复工复产”ꎬ再一次彰显了国内市场在修复产业链、激发消费潜

力等方面的巨大优势ꎮ 然而ꎬ仅从经济增长的角度来看ꎬ改革开放以来在经历长达三十余年

的市场红利期后ꎬ国内市场对城市经济增长的促进作用开始不断减弱ꎮ 借鉴韩峰等(２０２０)
的方法ꎬ采用市场潜力①来刻画各城市对国内市场的可接近性ꎬ图 １ 显示 ２０００—２０１８ 年各城

市所具有的国内市场潜力不断提升ꎬ但更大的国内市场潜力并没有带来更高的经济增长率ꎬ
而是经历了明显的倒 Ｕ 型转变ꎮ

８１１

∗

①

郭进(通讯作者)ꎬ南京师范大学商学院ꎬ邮政编码:２１００２３ꎬ电子信箱:ｇｕｏｊｉｎ０９０１＠ ｎｊｎｕ.ｅｄｕ.ｃｎꎻ兰叶

凡ꎬ南京师范大学商学院ꎬ邮政编码:２１００２３ꎬ电子信箱:１４２５６５４８５９＠ ｑｑ.ｃｏｍꎮ
本文是国家自然科学基金青年项目“多目标约束下产城融合的耦合机理与优化路径研究”(项目编号:

７１８０３０８６ )的阶段性成果ꎬ同时受到江苏高校哲学社会科学研究重大项目“公众参与视角下江苏环境治理

体系构建与治理能力现代化研究”(项目编号:２０２０ＳＪＺＤＡ０５３)、南京市社会科学基金专项项目“社会组织参

与南京环境治理的路径和效应研究”(项目编号:２１ＹＢ０８)的资助ꎮ 感谢匿名审稿专家的宝贵建议ꎮ 作者文

责自负ꎮ

采用 Ｈａｒｒｉｓ(１９５４)的方法测算市场潜力ꎬ其计算公式为: ＭＰｉｔ ＝ ∑
ｊ

ＧＤＰｊꎬｔ

ｄｉｊ
γ ꎬ具体介绍详见式(１３)ꎮ



　 ２０２１ 年第 ６ 期

图 １　 国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率的分箱散点图及拟合曲线

国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系仅仅是两个独立事件的某种巧合ꎬ
还是具有显著的因果关联? 若二者间的因果关系成立ꎬ那么是什么因素造成了这种倒 Ｕ 型

转变? 与此同时ꎬ受经济成熟度和空间相对位置的影响ꎬ不同城市对国内市场的可接近性必

然存在差异ꎬ那么这种差异是否会带来国内市场潜力的经济增长效应在城市层面出现分异?
就政策启示而言ꎬ一个更加值得思考的问题是ꎬ这种倒 Ｕ 型转变是否意味着国内市场潜力对

于城市经济增长而言变得不再重要ꎬ甚至可以缺位? 作为制造业大国和世界工厂ꎬ在拉动经

济增长的“三驾马车”中出口即国际市场的作用被广泛关注ꎬ而国内市场的地位长期以来并

未得到足够重视ꎮ 因此ꎬ在内需不断扩大的背景下ꎬ回答上述问题也是对国内市场影响中国

城市经济增长机制和效应的一次梳理和探讨ꎮ 在国际市场更加复杂多变的今天ꎬ本文的研

究对进一步推动中国市场整合、提高抵御外部风险能力并促进城市经济可持续发展都具有

重要的理论和现实意义ꎮ
本文基于我国 ２０００—２０１８ 年地级及以上城市的数据样本ꎬ实证检验国内市场潜力推动

城市经济增长的效应演化、在城市层面的分异及其作用机制ꎮ 本文的创新之处主要体现在:
(１)采用长周期、宽截面的数据样本ꎬ引入国内市场潜力来衡量各城市对国内市场的可接近

性ꎬ厘清了中国超大规模国内市场影响城市经济增长的路径演化ꎬ拓展了有关市场红利与城

市经济增长、城市经济增长模式等的相关研究ꎻ(２)区分中心城市和外围城市ꎬ从产业结构变

迁、贸易成本下降和市场分割制约三个视角对国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ
型关系进行了解释ꎬ拓展了有关产业结构、贸易成本、市场分割影响市场潜力的经济增长效

应的相关研究ꎻ(３)本文还回答了国内市场是否重要、能否缺位ꎬ以及如何进一步发挥超大规

模国内市场优势来促进城市经济可持续发展等意义重大的现实问题ꎬ从城市层面对加快构

建国内大循环的新发展格局提出了政策建议ꎮ 本文的核心观点指出ꎬ近二十年以来ꎬ伴随着

国内市场潜力的持续提升ꎬ其对城市 ＧＤＰ 增长率的促进作用却呈现出不断减弱的趋势ꎮ 中

心城市的产业结构由工业化向去工业化变迁、外围城市在贸易成本下降过程中所面临的市

场竞争加剧ꎬ是这一现象背后的原因ꎬ而市场分割的作用机制并不成立ꎮ 需要强调的是ꎬ国
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内市场潜力的经济增长效应虽然减弱但依然显著为正ꎬ同时考虑到超大规模国内市场在抵

御外部风险、激发内需潜力等方面所担当的重要功能ꎬ本文认为国内市场的地位不仅不能缺

失ꎬ反而需要进一步加强ꎮ
本文接下来的结构安排为:第二部分进行文献综述ꎬ第三部分构建理论模型ꎬ第四部分

开展实证研究ꎬ第五部分探讨作用机制ꎬ第六部分总结结论并提出政策建议ꎮ

二、文献综述

经济体的全部产出只有完成出清才具有推动经济增长和增进社会福祉的意义ꎬ由此可

见ꎬ市场规模至关重要ꎮ Ｈａｒｒｉｓ(１９５４)关注了市场规模对生产活动的影响并提出了市场潜力

的概念ꎮ 他将市场潜力定义为“与市场可能接触强度的抽象指数”ꎬ并基于市场购买力或

ＧＤＰ 的地理距离加权进行测算ꎬ因此被后来学者称为名义市场潜力(ｎｏｍｉｎａｌ ｍａｒｋｅｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ)ꎮ
在随后的新经济地理学框架下ꎬ市场潜力被纳入空间一般均衡模型中ꎬ其定义也进一步拓展

为实际市场潜力 ( ｒｅａｌ ｍａｒｋｅｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ) 并基于双边贸易数据进行测算 ( Ｒｅｄｄｉｎｇ ａｎｄ
Ｖｅｎａｂｌｅｓꎬ２００４)ꎮ 经验研究层面ꎬ市场潜力在促进区域经济发展中的重要性已被广泛证实

(Ｌｉｕ ａｎｄ Ｍｅｉｓｓｎｅｒꎬ２０１５)ꎮ 针对中国的代表性研究中ꎬ程名望等(２０１９)指出 １９７８—２０１５ 年

间市场潜力对中国经济增长的贡献率为 ３４.５５％ꎬ仅次于资本的贡献率(３４.８６％)ꎬ远高于

ＴＦＰ(２２.０３％)和劳动力(８.５６％)ꎻ潘文卿(２０１２)的研究也指出市场潜力对地区人均 ＧＤＰ 增

长率的弹性为 ０.４７ꎬ超过了固定资产投资增长的弹性值ꎮ 但是ꎬ他们均没有考察国内市场潜

力的经济增长效应是否发生了变化ꎮ
就本文的研究内容而言ꎬ相关的文献有两支:第一支文献探讨了市场潜力推动区域经济

发展的作用机制ꎮ 这方面的研究亦可归纳出两类观点:一类观点将市场潜力与贸易引力相

联系ꎬ即市场潜力的提升意味着产品需求市场的扩大ꎮ 例如ꎬ尹靖华和韩峰(２０１９)指出市场

潜力是推进城市就业增长的重要因素ꎮ Ｈｅａｄ 和 Ｍａｙｅｒ(２０１１)利用 １９６５—２００３ 年全球贸易

数据ꎬ评估了不同国家面临的国际市场潜力大小ꎬ并探讨了其与人均收入的因果关系ꎬ研究

结论指出市场潜力是人均收入增长的强大动力ꎮ 从产业链攀升的角度ꎬ韩峰等(２０２０)的研

究发现ꎬ与国际市场潜力相比ꎬ国内市场潜力更有助于提升制造业出口的国内附加值率ꎬ但
易先忠等(２０１６)的研究却认为中国国内市场规模对本土企业出口竞争力的贡献度低ꎮ 另一

类观点将市场潜力与经济集聚、空间外部性等相关联ꎬ即市场潜力的提升意味着生产要素的

跨区域流动性和技术溢出效应得到了加强ꎮ 例如ꎬ乔彬等(２０１９)对我国高速铁路建设的经

济效应进行了评估ꎬ研究指出高铁开通不仅促进了区域市场潜力的提升ꎬ还通过“要素整合

效应”提升了生产性服务业的集聚程度ꎬ并强化了区域间的空间溢出效应ꎮ 从资源配置角

度ꎬ孔令池等(２０１７)的研究指出国内市场开放优化了资源配置ꎬ同时塑造了区域之间的产业

结构差异ꎮ 概括而言ꎬ第一支文献在市场潜力与区域经济发展的因果推断方面做出了重要

论证ꎬ但并未从历史视角出发来评估和分析市场潜力的地位和作用呈现出怎样的演化轨迹ꎮ
本文尝试在这一方面做出补充和完善ꎬ以 ２１ 世纪经济发展最迅速、区域间发展差异更立体

的中国为例ꎬ构建长周期、宽截面的数据样本展开实证研究ꎮ
第二支文献着重关注了市场潜力对不同经济体影响效应的差异性ꎬ并探讨了其间的作

用机制ꎮ 例如ꎬＲｅｄｄｉｎｇ 和 Ｖｅｎａｂｌｅｓ(２００４)、Ｊａｃｋｓ 和 Ｎｏｖｙ(２０１８)基于实际市场潜力的视角ꎬ
０２１
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相继探讨了跨国之间制造业工资和人均国内生产总值存在差异的原因ꎮ 文献指出ꎬ即使不

同国家之间的生产技术是相同的ꎬ但市场潜力较低的国家由于面临更高的贸易成本惩罚ꎬ因
而压缩了制造业企业的工资支付ꎬ进而转化为较低的人均国内生产总值ꎮ 基于市场潜力提

升带来的溢出效应和虹吸效应ꎬ蔡之兵和满舰远(２０１６)通过比较京、沪与周边区域的市场潜

力结构指标ꎬ揭示了京、沪与周边区域的经济发展水平存在较大差异的原因ꎮ Ｂｒüｌｈａｒｔ 等
(２０２０)选择了全球 ５ 个新兴经济体和 ３ 个成熟经济体ꎬ研究指出在新兴经济体中ꎬ高市场潜

力地区的增长最为强劲ꎬ而成熟经济体则恰好相反ꎮ 针对这种现象ꎬ他们从脱离农业的产业

结构转型和跨区域贸易成本下降两个层面进行了解释ꎮ 沿着 Ｂｒüｌｈａｒｔ 等(２０２０)的分析思

路ꎬ本文区分中心城市和外围城市ꎬ探讨造成国内市场潜力的经济增长效应不断减弱的原

因ꎮ 不同的是ꎬ本文考虑了包含工业品在内的所有产品类型ꎬ这为分析产业结构变迁的作用

机制提供了更加直观的分析思路ꎻ同时ꎬ鉴于我国仍处于统一市场化建设进程中ꎬ跨地区贸

易在一定程度上依然面临着市场分割带来的影响ꎬ因此本文还关注到了市场分割对国内市

场潜力的制约ꎬ这相对于 Ｂｒüｌｈａｒｔ 等(２０２０)的研究而言是一个重要的补充和完善ꎮ

三、理论模型

本文的理论模型基于 Ｒｅｄｄｉｎｇ 和 Ｖｅｎａｂｌｅｓ(２００４)构建的包含多个区域的新经济地理学

模型展开ꎬ并根据研究内容的需要进行了如下拓展:(１)为了考察产业结构变迁带来的影响ꎬ
本文考虑了包含工业品在内的所有产品类型ꎬ并将产业结构的去工业化简化为可贸易产品

种类的减少ꎻ(２)市场潜力转化为实实在在的市场规模往往受到市场分割的制约ꎬ因此本文

还关注了市场分割在市场潜力推动区域经济增长过程中所发挥的调节效应ꎮ
(一)生产与贸易

考虑由一个中心城市和 Ｒ－１ 个外围城市组成的城市体系①ꎬ采用下标 ｊ 表示中心城市ꎬ
下标 ｉ 表示任一外围城市ꎮ 为简化分析ꎬ假设每个城市生产两类产品:以工业品为代表的可

贸易产品和以农产品、服务商品为代表的不可贸易产品ꎮ 以 ｎｉｔ 表示 ｔ 时期外围城市 ｉ 生产

的产品种类数ꎬ采用替代弹性为 σ 的 ＣＥＳ 函数来表征中心城市 ｊ 的效用函数:

Ｕｊｔ ＝ ∑
Ｒ

ｉ
∫ｎｉｔ

１
ｘｉｊｔ(ｚ)(σ－１) / σｄｚ[ ]

σ/ (σ－１)
＝ ∑

Ｒ

ｉ
ｎｉｔ ｘ(σ－１) / σ

ｉｊｔ[ ]
σ/ (σ－１)

ꎬ σ > １ (１)

式(１)中: ｘｉｊｔ( ｚ) 为 ｔ 时期中心城市 ｊ 对外围城市 ｉ 生产的产品 ｚ 的需求函数ꎮ 根据对称性原

理ꎬ均衡条件下中心城市 ｊ 对外围城市 ｉ 生产的每一种产品的需求量是一样的ꎬ因此可以去

掉对产品 ｚ 的积分ꎬ简化为产品种类数 ｎｉｔ 与每一类产品需求量 ｘｉｊｔ 的乘积ꎮ
采用 ｐｉｊｔ 表示外围城市 ｉ 生产的产品在中心城市 ｊ 的价格ꎬ因此可以将中心城市 ｊ 中所有

产品的综合价格 Ｇ ｊｔ 表示为:

Ｇ ｊｔ ＝ ∑
Ｒ

ｉ
∫ｎｉｔ

１
ｐｉｊｔ( ｚ) １－σｄｚ[ ]

１ / (１－σ)
＝ ∑

Ｒ

ｉ
ｎｉｔ ｐ１－σ

ｉｊｔ[ ]
１ / (１－σ)

(２)

采用 Ｅ ｊｔ 表示 ｔ 时期中心城市 ｊ 的支出总额ꎬ基于谢泼德引理得到中心城市 ｊ 对外围城市

生产的产品 ｚ 的需求函数 ｘｉｊｔ :

１２１

①需要说明的是ꎬ本文的理论模型并不排斥开放经济ꎬ跨国城市间的贸易成本依然可以采用冰山贸易

成本进行刻画ꎬ且不会对理论模型的结论造成影响ꎮ 感谢审稿专家的修改建议ꎮ
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ｘｉｊｔ ＝ ｐ －σ
ｉｊｔ Ｅ ｊｔ Ｇσ－１

ｊｔ (３)
从产品种类的角度对式(３)进行求和ꎬ得到中心城市 ｊ 对外围城市 ｉ 的进口函数或外围

城市 ｉ 对中心城市 ｊ 的出口函数:
ｎｉｔ ｐｉｔ ｘｉｊｔ ＝ ｎｉｔ ｐ１－σ

ｉｔ Ｇσ－１
ｊｔ Ｅ ｊｔ Ｔ１－σ

ｉｊｔ (４)
式(４)表明ꎬ中心城市 ｊ 对外围城市 ｉ 的进口函数由中心城市 ｊ 的市场容量 Ｅ ｊｔ Ｇσ－１

ｊｔ 、外
围城市 ｉ 的供给能力 ｎｉｔ ｐ１－σ

ｉｔ 以及它们之间的贸易成本 Ｔ１－σ
ｉｊｔ 三方面因素共同决定ꎮ

对于外围城市 ｉ 的企业而言ꎬ采用价格为 Ｇ ｉｔ 的中间产品、价格为 ｗ ｉｔ 的劳动力以及价格

为 ｖｉｔ 的资本ꎬ并基于柯布－道格拉斯的生产技术生产产品 ｘｉｔ ꎬ其利润函数可以表述为:

πｉｔ ＝ ∑
Ｒ

ｊ

ｐｉｊｔ ｘｉｊｔ

Ｔｉｊｔ

－ Ｇα
ｉｔ ｗβ

ｉｔ ｖγｉｔ ｃｉ(Ｆ ＋ ｘｉｔ) (５)

式(５)中: α 、 β 和 γ 分别为三种要素的产出弹性系数ꎮ ｃｉ 衡量了生产一单位产品的边际要素

需求ꎬ其中 ｃｉＦ 为固定成本ꎬ ｃｉ ｘｉｔ 为可变成本ꎮ Ｔｉｊｔ 为冰山贸易成本ꎬ因此有 ｐｉｊｔ ＝ ｐｉｔ Ｔｉｊｔ ꎬ其中

ｐｉｔ 为外围城市 ｉ 生产的产品在本城市的价格ꎮ
求解利润最大化问题ꎬ得到产品的均衡价格 ｐｉｔ 及均衡产出 ｘｉｔ :

ｐｉｔ ＝ Ｇα
ｉｔ ｗβ

ｉｔ ｖγｉｔ ｃｉσ / (σ － １) (６)
ｘｉｔ ＝ (σ － １)Ｆ (７)

将式(６)和式(７)代入式(３)ꎬ得到 Ｆｕｊｉｔａ 等(１９９９)命名的工资方程(ｗａｇｅ ｅｑｕａｔｉｏｎ):

Ｇα
ｉｔ ｗβ

ｉｔ ｖγｉｔ ｃｉσ / (σ － １)[ ] σ(σ － １)Ｆ ＝ ∑
Ｒ

ｊ
Ｅ ｊｔ Ｇσ－１

ｊｔ Ｔ１－σ
ｉｊｔ (８)

(二)市场潜力与经济增长

外围城市 ｉ 所具有的市场潜力ＭＰ ｉｔꎬ即城市体系对城市 ｉ 产品的需求总和ꎬ可以定义为:

ＭＰ ｉｔ ＝ ∑
Ｒ

ｉ
Ｅ ｊｔ Ｇσ－１

ｊｔ Ｔ１－σ
ｉｊｔ (９)

将式(９)代入式(８)ꎬ得到:

(ｗβ
ｉｔ ｖγｉｔ ｃｉ) σ(σ － １)Ｆ ＝ σ

σ － １
æ

è
ç

ö

ø
÷

σ

∑
Ｒ

ｉ

ｎｉｔ

(ｐｉｔ Ｔｉｊｔ) σ－１

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

ασ / (σ－１)

ＭＰ ｉｔ

＝ ＧＤＰ ｉｔ ＝ τ × ＳＡασ / (σ－１)
ｉｔ × ＭＰ ｉｔ (１０)

式(１０)中: (ｗβ
ｉｔ ｖγｉｔ ｃｉ) σ 衡量了剔除中间产品投入后ꎬ外围城市 ｉ 生产一单位产出所创造的增

加值ꎬ因此 (ｗβ
ｉｔ ｖγｉｔ ｃｉ) σ(σ － １)Ｆ 可以理解为外围城市 ｉ 在 ｔ 时期的地区生产总值 ＧＤＰ ｉｔ ꎮ τ ＝

σ
σ － １

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ

为一正常数ꎮ ＳＡｉｔ ＝∑
Ｒ

ｉ

ｎｉｔ

(ｐｉｔ Ｔｉｊｔ) σ－１ 衡量了考虑贸易成本时城市 ｉ 的产品供给能力ꎮ

基于式(１０)ꎬｔ 时期外围城市 ｉ 的地区生产总值增长率 ＲＧＤＰ ｉｔ 可以表述为:

ＲＧＤＰ ｉｔ ＝
ＳＡασ / (σ－１)

ｉｔ × ＭＰ ｉｔ － ＳＡασ / (σ－１)
ｉｔ －１ × ＭＰ ｉｔ －１

ＳＡασ / (σ－１)
ｉｔ －１ × ＭＰ ｉｔ －１

(１１)

(三)假设与推论

１.假设中心城市的支出总额大于外围城市的支出总额ꎬ因此式(９)中 Ｅ ｊｔ > Ｅ ｉｔ ꎬ这意味

着当贸易成本 Ｔｉｊｔ 出现下降时ꎬ外围城市相对于中心城市将获得更大幅度的市场潜力的提

２２１



　 ２０２１ 年第 ６ 期

升ꎮ 于是ꎬ本文得到如下推论:
推论 １:初始市场潜力较大的中心城市ꎬ在随后的发展中其市场潜力的增长幅度出现了

放缓ꎬ不及初始市场潜力较小的外围城市ꎮ
２.假设产业结构在中心城市和外围城市都经历了由工业化到去工业化的变迁ꎬ这意味

着中心城市和外围城市的可贸易产品供给能力 ＳＡｉｔ 在下降ꎮ 于是ꎬ本文得到如下推论:
推论 ２:市场潜力对中心城市和外围城市经济增长率的影响还会受到产业结构变迁的调

节作用ꎬ表现为产业结构的去工业化会弱化市场潜力的经济增长效应ꎮ
３.假设跨城市贸易成本 Ｔｉｊｔ 不断下降ꎬ此时中心城市和外围城市市场潜力 ＭＰ ｉｔ 都将进一

步提升ꎮ 与此同时ꎬ贸易成本的下降也会带来中心城市和外围城市产品供给能力 ＳＡｉｔ 的提

高ꎬ从而加剧市场竞争ꎮ 于是ꎬ本文得到如下推论:
推论 ３:贸易成本下降对中心城市和外围城市经济增长率的影响方向不确定ꎬ取决于市

场潜力提升对经济增长的正效应与市场竞争加剧对经济增长的负效应的净效应ꎮ
４.假设市场分割的加剧带来贸易成本 Ｔｉｊｔ 的上涨ꎬ中心城市和外围城市所具有的市场潜

力 ＭＰ ｉｔ 都会下降ꎮ 于是ꎬ本文得到如下推论:
推论 ４:市场潜力对中心城市和外围城市经济增长率的影响还会受到市场分割的调节作

用ꎬ表现为市场分割程度的加剧会弱化市场潜力的经济增长效应ꎮ

四、实证研究

(一)模型与变量

本文分别以各城市的经济增长率 ＲＧＤＰ ｉｔ 和对数形式的国内市场潜力 ｌｎＭＰ ｉｔ及其二次项

为被解释变量和核心解释变量ꎬ构建如式(１２)所示的计量模型:
ＲＧＤＰ ｉｔ ＝ α ＋ β１ ｌｎＭＰ ｉｔ ＋ β２(ｌｎＭＰ ｉｔ) ２ ＋ θ Ｘ ｉｔ ＋ νｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (１２)

式(１２)中: Ｘ ｉｔ 为一组控制变量ꎬ包括劳动力和资本存量两类生产要素ꎬ并控制各城市在经济

外向性、集聚经济外部性、基础设施建设和创新能力等方面的差异ꎮ 为尽可能地降低异方差

和非线性因素对回归结果带来的偏差ꎬ各控制变量均以对数形式纳入模型ꎬ θ 为控制变量的

回归系数ꎮ νｉ 为城市固定效应ꎬ μｔ 为年份固定效应ꎬ εｉｔ 为随机误差项ꎮ
本文构造了 ２０００—２０１８ 年 ２１５ 个地级及以上城市的长周期、宽截面数据样本①ꎮ 同时ꎬ

为了探讨国内市场潜力的经济增长效应在城市层面的分异ꎬ本文将城市样本划分为中心城

市和外围城市两个部分②ꎮ 各城市的经济增长率数据来源于«中国城市统计年鉴»ꎮ 对于缺

失值ꎬ从各城市对应年份的统计公报中提取数据进行补充ꎮ 为保证回归结果的稳健性ꎬ本文

还将选取各城市的平均地理坡度和地理中心度作为工具变量来缓解内生性问题ꎬ并进一步

采用夜间灯光遥感数据替换统计数据开展稳健性检验ꎮ

３２１

①

②

由于本文研究的时间跨度较长ꎬ造成了部分城市在 ＧＤＰ 增长率、外贸出口额等方面的数据缺失ꎬ或
行政区划出现了调整ꎬ造成了样本删除ꎮ 尽管如此ꎬ从观测样本总量、样本代表性、模型自由度等方面来看ꎬ
本文的研究样本依然是充足且合适的ꎮ 感谢审稿专家的修改建议ꎮ

本文将中心城市界定为直辖市、省会城市和计划单列市ꎬ其余为外围城市ꎮ 这种分类不仅与国内市

场潜力既考虑经济规模又考虑地理中心度的测算方法相统一ꎬ而且综合考虑到了中心城市本身的经济代表

性以及中心城市在一定的地理范围内对外围城市的影响和辐射ꎮ 感谢审稿专家的修改建议ꎮ
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由于无法获得城市间的双边贸易流量矩阵ꎬ因而无法测算出各城市的实际国内市场潜

力ꎮ 基于此ꎬ本文采用 Ｈａｒｒｉｓ(１９５４)的方法测算各城市的名义国内市场潜力①ꎬ其测算公式为:

ＭＰ ｉｔ ＝ ∑
ｊ

ＧＤＰ ｊꎬｔ

ｄｉｊ
γ (１３)

式(１３)中: ｄｉｊ 为城市 ｉ 与城市 ｊ 之间的地理距离ꎬ城市内部的地理距离为 ｄｉｉ ＝
２
３

　 ａｒｅａｉ

π
ꎬ

ａｒｅａｉ 为城市 ｉ 的面积ꎮ γ 为地理距离对贸易成本的衰变参数ꎬ引入该参数的意义主要体现在

两个方面:(１)当采用地理距离来刻画贸易成本时ꎬ γ 可以用于缓解地理距离与国内市场潜

力间的非线性关系ꎻ(２)由于城市间的地理距离不变ꎬ因此在第五部分的机制检验中ꎬ可以通

过改变 γ 的参数值大小来刻画贸易成本下降的情景ꎮ Ｄｉｓｄｉｅｒ 和 Ｈｅａｄ(２００８)对一百余篇相

关文献进行整理发现ꎬ γ 的参数值在－０.０４~２.３３ 之间ꎬ平均值为 ０.９１ꎮ 基于此ꎬ本文在主回

归部分将 γ 的值设定为 ０.９０ꎬ而在机制检验部分将 γ 的值下调至 ０.８０ꎮ
控制变量方面ꎬ在将劳动力规模 Ｌｉｔ 和资本存量 Ｋ ｉｔ 两类生产要素纳入模型的基础上ꎬ进

一步选取外贸出口额占城市 ＧＤＰ 的比重 Ｅｘｐｏｒｔｉｔ 用以控制海外市场需求的冲击ꎬ选取城市

人口密度 Ｄｅｎｓｉｔｙｉｔ 用以控制集聚经济外部性的影响ꎬ选取人均道路面积 Ｒｏａｄｉｔ 、三类专利授

权量 Ｐａｔｅｎｔｉｔ 来分别控制各城市在基础设施建设和创新能力方面的差异ꎮ
各变量的描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 各变量的描述性统计结果
变量 单位 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

ＲＧＤＰ ％ ４ ０８５ １１.２０３０ ４.０５７６ －１４.００００ ３２.３０００
ｌｎＭＰ － ４ ０８５ １５.９４２４ ０.８１３４ １３.４５９６ １７.６５４１
Ｌ 万人 ４ ０８５ ５８.９６３２ ９１.３４２４ ４.０５００ ９８６.８７００
Ｋ 亿元 ４ ０８５ ３７８９.２４７０ ５５９７.６５４０ ４９.８３５０ ６６４０５.１２００
Ｅｘｐｏｒｔ ％ ４ ０８５ １３.８９７３ ２４.２７５８ ０.０００８ ２９１.９５４２
Ｄｅｎｓｉｔｙ 人 / 平方千米 ４ ０８５ ４７１.２８３２ ３３５.７７２４ ２２.９２８８ ２７０６.７８００
Ｒｏａｄ 平方米 / 人 ４ ０８５ ４.３７３８ ５.９０３０ ０.０４５２ ７３.０４２４
Ｐａｔｅｎｔ 件 ４ ０８５ ３２１０.５１４０ ９０３７.４３３０ ２ １３９７４０

　 　 注:外贸出口统计的是产品产值ꎬＧＤＰ 统计的是增加值ꎬ因此造成了部分城市外贸出口额占城市 ＧＤＰ
的比重大于 １００％的现象ꎮ

(二)实证结果分析

表 ２ 报告了国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的影响效应ꎮ 其中ꎬ模型(２)相对于模型

(１)同时控制了城市固定效应和年份固定效应ꎮ 无论从回归系数的显著性还是从模型的拟

合优度来看ꎬ模型(２)的回归结果都显著优于模型(１)ꎮ 与此同时ꎬＨａｕｓｍａｎ 检验结果亦指

出需要对模型的个体固定效应和时间固定效应进行控制ꎮ 模型(２)的回归结果显示ꎬ国内市

场潜力显著推动了城市经济增长率的提高(β１ ＝ ２９.５４９３)ꎬ这与现有文献大都对市场潜力的

经济增长效应持肯定观点的研究结论相一致(潘文卿ꎬ２０１２ꎻ程名望等ꎬ２０１９)ꎮ

４２１

①本文同时采用 ２０１７ 年«中国地区投入－产出表»中省内间接使用、省内最终消费、省外流出(不含国际

出口)等数据替换 Ｈａｒｒｉｓ(１９５４)的方法开展了稳健性检验ꎬ详细资料备索ꎮ 感谢审稿专家的修改意见ꎮ
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　 　 表 ２ 　 　 国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的影响效应
变量 模型(１) 模型(２) 模型(３) 模型(４) 模型(５)

ｌｎＭＰ ０.２１２５ ２９.５４９３∗∗∗ ７４.８０１６∗∗∗ ４５.３２０９∗∗∗

(０.７４) (８.０９) (１２.８２) (８.０９)

( ｌｎＭＰ) ２ －２.３８０９∗∗∗ －０.５２１６∗∗∗

(－１２.９９) (－３.４６)

DｌｎＭＰ １２３.９１１２∗∗∗

(１０.４７)

ｌｎＬ ０.５３３８∗∗ －０.１９２４ ０.６１６０∗∗∗ ０.１４５５ －０.０７９２
(１.９７) (－０.６１) (２.７８) (０.４７) (－０.２３)

ｌｎＫ －０.５７２７∗∗ －０.７８７４∗∗ －０.７４２７∗∗∗ －０.５７８０ ０.００１９
(－２.２２) (－２.１４) (－２.８８) (－１.６３) (０.０１)

ｌｎＥｘｐｏｒｔ ０.９４０２∗∗∗ ０.３５７６∗∗∗ ０.６９９３∗∗∗ ０.３６９６∗∗∗ ０.２４３１∗∗

(９.３８) (２.９８) (７.５７) (３.０５) (２.０７)

ｌｎＤｅｎｓｉｔｙ ０.６２００∗∗∗ －２.０７７９∗∗ ０.４１３９∗∗ －１.６３８４∗ ０.８４７６
(２.９６) (－２.０５) (２.１３) (－１.７９) (１.１１)

ｌｎＲｏａｄ ０.１７８９ －０.０４５０ ０.２２０６∗ －０.０６１０ －０.０１５７
(１.２５) (－０.２３) (１.６６) (－０.３０) (－０.０８)

ｌｎＰａｔｅｎｔ －０.９７９９∗∗∗ ０.０２２０ －０.３０１８ ０.１７４１ ０.２６７２
(－６.０４) (０.１３) (－１.５７) (０.９７) (１.５８)

常数项
１０.９５２０∗∗∗ －４０８.２９１５∗∗∗ －５７３.２３１４∗∗∗ －５３３.２２４０∗∗∗ －８.７９４６
(２.８６) (－７.７１) (－１２.５２) (－８.８０) (－１.６３)

固定城市 否 是 否 是 是

固定年份 否 是 否 是 是

拟合优度 ０.１９９７ ０.５８８０ ０.３３１０ ０.５９１６ ０.６５６４
样本量 ４ ０８５ ４ ０８５ ４ ０８５ ４ ０８５ ３ ８７０

　 　 注:括号中的数值为 ｚ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗、∗表示分别通过了 １％、５％和 １０％的显著性检验ꎮ

在模型(３)和模型(４)中ꎬ本文进一步引入了国内市场潜力的二次项ꎬ其回归结果均展

示了国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系ꎮ 以采用双固定效应的模型(４)为
例ꎬ国内市场潜力一次项的回归系数依然显著为正ꎬ而二次项的回归系数显著为负( β２ ＝
－０.５２１６)ꎬ意味着随着国内市场潜力的持续提升ꎬ其对城市 ＧＤＰ 增长率的促进作用反而出

现了减弱ꎮ
针对模型(４)的回归结果ꎬ一个值得辨析的问题是ꎬ国内市场潜力的经济增长效应的减

弱是否意味着当前阶段国内市场对于城市经济增长而言不再重要? 本文认为这种判断扭曲

了上述实证分析的结论ꎬ理由是:首先ꎬ以模型(４)的回归系数为依据ꎬ当国内市场潜力

(ｌｎＭＰ)超过 ４３.４５ 时①ꎬ国内市场潜力的进一步增强才会制约城市的经济增长ꎬ而在本文的

观测样本中ꎬ尚没有城市的国内市场潜力超过这一门槛ꎬ即所有观测样本均处于倒 Ｕ 型曲线

的左侧ꎬ国内市场潜力的进一步提升依然对城市经济增长产生显著的促进作用ꎻ其次ꎬ在模

型(５)中ꎬ本文以国内市场潜力的变化量(ΔｌｎＭＰ)为解释变量ꎬ其回归系数显著为正ꎬ再次验

证了国内市场潜力的提升有利于城市 ＧＤＰ 增长率的提高ꎻ最后ꎬ需要说明的是ꎬ本文实证分

析的被解释变量为城市 ＧＤＰ 增长率ꎬ而非 ＧＤＰ 本身ꎮ 毫无疑问ꎬ拥有广阔的国内市场对于

城市维持一定规模的生产总值、抵御外部风险而言不可或缺ꎮ
综合而言ꎬ正确地理解国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系需要把握两

５２１
①根据模型(４)的回归结果绘制抛物线ꎬ通过求解抛物线的对称轴和极值点计算得到ꎮ
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点ꎬ一是国内市场潜力依然显著地促进了城市经济增长率的提高ꎬ但促进作用出现了下降ꎻ
二是不应否定国内市场的作用和地位ꎬ而是要探讨造成国内市场潜力的经济增长效应出现

减弱的原因ꎮ
在理论模型部分ꎬ本文提出了推论 １ꎬ即初始市场潜力较大的中心城市ꎬ在随后的发展中

其市场潜力的增长幅度出现了放缓ꎬ不及初始市场潜力较小的外围城市ꎮ 那么ꎬ国内市场潜

力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系是否会在中心城市和外围城市中出现分异呢? 对

此ꎬ表 ３ 进行了检验ꎮ 模型(８)和模型(９)的回归结果显示ꎬ国内市场潜力一次项的回归系

数均显著为正ꎬ且二次项的回归系数均显著为负ꎬ即不论在中心城市中还是在外围城市中都

出现了国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系ꎮ 与此同时ꎬ本文关于国内市场

潜力的测算结果也显示ꎬ２０００—２０１８ 年间中心城市的国内市场潜力年平均增幅为 １３.４１％ꎬ
与外围城市 １３.３５％的年平均增幅基本持平ꎬ未如预期那样显著低于外围城市ꎬ因此并不支

持推论 １ 的假设ꎮ 另外ꎬ与表 ２ 的观点一致ꎬ模型(１０)和模型(１１)的回归结果也同样表明ꎬ
国内市场潜力依然显著地促进了中心城市和外围城市 ＧＤＰ 增长率的提高ꎬ但其经济增长效

应出现了下降ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 国内市场潜力的经济增长效应在城市层面的分异

变量
模型(６) 模型(７) 模型(８) 模型(９) 模型(１０) 模型(１１)
中心城市 外围城市 中心城市 外围城市 中心城市 外围城市

ｌｎＭＰ １４.６６２０∗∗ ３４.１１７０∗∗∗ ３７.３１６３∗∗∗ ４７.９９８３∗∗∗

(２.２４) (８.１４) (４.６７) (６.９１)

( ｌｎＭＰ) ２ －０.７７８４∗∗∗ －０.４５７５∗∗

(－５.２２) (－２.３３)

DｌｎＭＰ ７４.５９８７∗∗∗ １３９.６８１７∗∗∗

(４.１９) (１０.２３)

ｌｎＬ ０.２６４１ －０.１４０７ ０.６１７５ ０.１６２７ －０.２２７６ －０.０１３１
(０.４２) (－０.４０) (１.０５) (０.４６) (－０.３９) (－０.０３)

ｌｎＫ －０.１０５４ －１.１４４７∗∗∗ －０.１７５０ －０.８９７３∗∗ －０.３１８５ －０.００３７
(－０.１７) (－２.６５) (－０.３３) (－２.０６) (－０.６０) (－０.０１)

ｌｎＥｘｐｏｒｔ ０.９５３６∗∗ ０.２４６１∗∗ ０.９３２１∗∗ ０.２５５３∗∗ ０.７８３２∗∗ ０.１４９４
(２.３７) (２.１６) (２.３９) (２.２０) (２.０３) (１.３７)

ｌｎＤｅｎｓｉｔｙ －１.９１４３∗∗ －１.１５０５ －１.１８０８∗ －０.８５２５ －０.７７４５ ２.４１３８∗

(－２.５９) (－０.８０) (－１.７１) (－０.５７) (－１.１７) (１.９６)

ｌｎＲｏａｄ ０.１８７９ －０.０９７６ －０.２４４５ －０.０８２１ ０.０８８３ －０.０１９１
(０.３１) (－０.４５) (－０.４８) (－０.３８) (０.１４) (－０.１０)

ｌｎＰａｔｅｎｔ －０.３１１３ －０.００７１ ０.２０９５ ０.１１４１ ０.２７９４ ０.２２０３
(－０.４３) (－０.０４) (０.３０) (０.６２) (０.４３) (１.２８)

常数项
－１９４.１２８２∗∗ －４７９.１２９３∗∗∗ －３６７.４２７６∗∗∗ －５８９.１０７２∗∗∗ ８.１８２３ －１９.３５５１∗∗

(－２.１４) (－７.８７) (－３.８０) (－８.１３) (１.５０) (－２.４４)
固定城市 是 是 是 是 是 是

固定年份 是 是 是 是 是 是

拟合优度 ０.６５２８ ０.５９１２ ０.６６７４ ０.５９３６ ０.７２４１ ０.６６０４
样本量 ６６５ ３ ４２０ ６６５ ３ ４２０ ６３０ ３ ２４０

　 　 注:括号中的数值为 ｚ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗、∗表示分别通过了 １％、５％和 １０％的显著性检验ꎮ

(三)稳健性检验

针对国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系ꎬ本文从两个方面开展了稳健

性检验:其一ꎬ考虑到国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间可能存在的内生性问题ꎬ本文以

６２１
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各城市的平均地理坡度和地理中心度作为工具变量开展了 ２ＳＬＳ 回归ꎮ 其中ꎬ地理中心度采

用各城市距离十大港口①最近的地理距离来衡量ꎮ 另外需要说明的是ꎬ由于地理坡度和地

理中心度是城市截面数据ꎬ因此本文借鉴孙传旺等(２０１９)的处理办法ꎬ将地理坡度、地理中

心度与年度虚拟变量的交乘项作为工具变量引入模型ꎬ回归结果如表 ４ 的模型(１２)—(１４)
所示ꎮ 其二ꎬ本文还采用了夜间灯光遥感数据替代统计数据②ꎬ重新计算了各城市的 ＧＤＰ 增

长率及国内市场潜力ꎬ回归结果如表 ４ 的模型(１５)—(１７)所示ꎮ 总体而言ꎬ表 ４ 的稳健性检

验结果显示ꎬ国内市场潜力二次项的回归系数均显著为负ꎬ进一步证实了国内市场潜力与城

市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验结果

变量
模型(１２) 模型(１３) 模型(１４) 模型(１５) 模型(１６) 模型(１７)
全部城市 中心城市 外围城市 全部城市 中心城市 外围城市

ｌｎＭＰ ７８.０９１７∗∗∗ ２７.０３１１∗∗∗ １２１.９９７３∗∗∗ ０.０４０１∗∗ ０.０５２２∗ ０.０３９７∗

(８.０８) (３.４０) (９.１９) (２.３４) (１.８１) (１.８３)

( ｌｎＭＰ) ２ －２.４７９７∗∗∗ －０.６３３６∗∗ －３.９９５５∗∗∗ －０.０１４２∗∗∗ －０.０２０１∗∗ －０.０１２８∗∗

(－７.４３) (－２.２８) (－８.８５) (－２.８３) (－２.２３) (－２.０８)

ｌｎＬ ０.６０４６∗∗ ０.６５８３ ０.６３７３∗∗ －０.００２８ －０.０００７ －０.００４６
(２.４０) (１.４４) (２.２１) (－０.６２) (－０.０８) (－０.９０)

ｌｎＫ －１.１８８４∗∗∗ －１.８３７９∗∗∗ －０.９８４０∗∗∗ －０.００４１ －０.０１０５ －０.００５１
(－４.４４) (－３.７４) (－３.０４) (－０.８９) (－０.９１) (－０.９７)

ｌｎＥｘｐｏｒｔ ０.９１３６∗∗∗ １.４３１４∗∗∗ ０.８２１２∗∗∗ －０.００１２ －０.００１３ －０.００１６
(６.８３) (５.４９) (５.８８) (－０.７７) (－０.３８) (－０.８７)

ｌｎＤｅｎｓｉｔｙ ３.９０３６∗∗∗ －０.１３９８ ８.５８３８∗∗∗ －０.００７２∗∗ －０.００６２ －０.００７８∗∗

(３.７４) (－０.１６) (４.８５) (－２.１４) (－０.８７) (－１.９８)

ｌｎＲｏａｄ ０.６１９９∗∗∗ ０.３８８６ ０.６８３６∗∗∗ －０.００８２∗∗∗ －０.０１０３∗ －０.０１０４∗∗∗

(３.０２) (０.８０) (３.０９) (－４.０６) (－１.８１) (－４.２９)

ｌｎＰａｔｅｎｔ ０.３８０５∗∗ ０.３５５５ ０.３７０５∗∗ ０.００１２ ０.００６５ ０.０００９
(２.４９) (０.９４) (２.２７) (０.４７) (０.９１) (０.３４)

常数项
０.６０４６∗∗ ０.６５８３ ０.６３７３∗∗ ０.０８４９∗∗∗ ０.０９７９∗∗ ０.０９６６∗∗∗

(２.４０) (１.４４) (２.２１) (４.７３) (２.１７) (４.１９)
ＬＭ 统计量
的 ｐ 值 ０.００５ ０.００１ ０.０００ － － －

Ｗａｌｄ Ｆ 统
计量 １３.５７７ １３.６６２ １５.７８６ － － －

固定城市 是 是 是 是 是 是

固定年份 否 否 否 是 是 是

拟合优度 － － － ０.３７８５ ０.４６０８ ０.３８４７
样本量 ４ ０８５ ６６５ ３ ４２０ ２ ７８２ ４５５ ２ ３２７

　 　 注:括号中的数值为 ｚ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗、∗表示分别通过了 １％、５％和 １０％的显著性检验ꎮ 针对工具
变量的检验显示 ＬＭ 统计量的 ｐ 值小于 ０.１ꎬ且 Ｗａｌｄ Ｆ 统计量超过了 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 给出的 １０％的临界值
(９.４８)ꎬ表明工具变量通过了不可识别检验和弱工具变量检验ꎬ但地理坡度、地理中心度与年度虚拟变量的
交乘项过多ꎬ导致模型存在一定程度的过度识别问题ꎮ 为此ꎬ本文每间隔五年选择了 ２０００ 年、２００６ 年、２０１２
年和 ２０１８ 年的交乘项作为工具变量ꎮ 本表只报告了 ２ＳＬＳ 第二阶段回归结果ꎮ

７２１

①
②

大连港、唐山港、天津港、青岛港、连云港、上海港、宁波港、厦门港、广州港、钦州港ꎮ
多篇文献指出了夜间灯光遥感数据在某些方面相对于统计数据的优势(Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２ꎻ徐康

宁等ꎬ２０１５)ꎮ 目前可获得的夜间灯光遥感数据有两种格式ꎬＤＭＳＰ / ＯＬＳ 格式(２０００—２０１３ 年) 和 ＮＰＰ /
ＶＩＩＲＳ 格式(２０１３—２０１８ 年)ꎮ 由于两类格式基于不同的算法展开ꎬ因此本文选择时间跨度更长的 ＤＭＳＰ /
ＯＬＳ 格式的夜间灯光遥感数据进行稳健性检验ꎮ
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五、机制检验

接下来ꎬ本文着重探讨造成国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间呈现倒 Ｕ 型关系的原

因ꎬ以及其间的作用机制ꎮ 根据理论模型的推论 ２、推论 ３ 和推论 ４ꎬ本文着重关注三个方面

的因素ꎬ分别是产业结构变迁、贸易成本下降和市场分割制约ꎮ
(一)产业结构变迁

１.作用机制与检验策略

配第－克拉克定理指出ꎬ一个地区的产业发展大体上沿着由第一产业向第二产业、再向

第三产业的方向演进ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ我国各城市的产业发展也基本印证了这一趋势ꎬ且中心

城市的去工业化进程走在外围城市之前ꎮ 在三大产业中ꎬ以规模经济和可贸易性为特征的

第二产业对国内市场潜力的依赖性更强ꎬ而第一产业受土地资源的限制、第三产业受弱贸易

特征的约束ꎬ则更加依赖城市内部的市场规模ꎮ

图 ２　 ２０００—２０１８ 年各城市第二产业增加值占比的分箱散点图

为了检验产业结构变迁的作用机制ꎬ本文以第二产业增加值占 ＧＤＰ 的比重构造了产业

结构变迁的调节变量 Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ꎬ并构建了如式(１４)所示的调节效应模型:
ＲＧＤＰ ｉｔ ＝ α ＋ β１ ｌｎＭＰ ｉｔ ＋ β２(ｌｎＭＰ ｉｔ) ２ ＋ ηＩｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ＋ γ１Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ × ｌｎＭＰ ｉｔ ＋

γ２ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ × (ｌｎＭＰ ｉｔ) ２ ＋ θ Ｘ ｉｔ ＋ μｔ ＋ νｉ ＋ εｉｔ (１４)
式(１４)中:本文纳入了第二产业增加值占比与国内市场潜力的一次交互项 Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ×
ｌｎＭＰ ｉｔ 和二次交互项 Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ × (ｌｎＭＰ ｉｔ) ２ ꎬ回归系数 γ１ 和 γ２ 联合报告了产业结构调节效

应的方向和大小ꎮ 其他变量的含义同式(１２)ꎮ 对于包含一次交互项和二次交互项的式

(１４)而言ꎬ考察国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的边际效应ꎬ还需要计算式(１５)所示的偏

导数(Ｂｒａｍｂｏｒꎬ２００６ꎻＬａｗ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ
∂ＲＧＤＰ ｉｔ

∂ ｌｎＭＰ ｉｔ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ
＝ β１ ＋ ２ β２ ｌｎＭＰ ｉｔ ＋ γ１ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ＋ ２ γ２ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ × ｌｎＭＰ ｉｔ

(１５)
２.检验结果分析

表 ５ 报告了产业结构变迁作用机制的检验结果ꎮ 在仅纳入第二产业增加值占比与国内

市场潜力一次交互项的模型(１８)和模型(１９)中ꎬ针对中心城市和外围城市的回归系数均为
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正ꎬ说明产业结构向第二产业集中能够提高国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的贡献ꎮ 由于

我国中心城市和外围城市的产业结构变迁均出现了不同程度的去工业化趋势ꎬ因此上述结

论意味着产业结构的去工业化是造成国内市场潜力的经济增长效应下降的一个重要原因ꎮ
然而遗憾的是ꎬ模型(１８)和模型(１９)中一次交互项的回归系数虽然为正ꎬ但未能通过显著

性检验ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 产业结构变迁的作用机制检验

变量
模型(１８) 模型(１９) 模型(２０) 模型(２１)
中心城市 外围城市 中心城市 外围城市

ｌｎＭＰ １２.５４８８ ２８.７０７２∗∗∗ －１７４.６２１０∗∗∗ １０５.５７６５∗∗∗

(１.６０) (６.３６) (－３.２１) (７.０２)

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０.３３６２ ０.６３９９∗∗∗ －４８.２８８２∗∗∗ ５.３７２９∗∗∗

(０.６３) (３.５６) (－５.０４) (３.６３)

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ´ｌｎＭＰ ０.０２７１ ０.００５３ ３.０３５４∗∗∗ －０.２９８３
(１.５０) (０.７４) (３.５４) (－０.７０)

( ｌｎＭＰ) ２ ２.７３６５∗∗∗ －１.５６７３∗∗

(２.６７) (－２.３０)

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ´( ｌｎＭＰ) ２ －０.０９４３∗∗∗ ０.００９２
(－３.５３) (０.６８)

控制变量 是 是 是 是
固定城市 是 是 是 是
固定年份 是 是 是 是
拟合优度 ０.６６６９ ０.６１６５ ０.６８８０ ０.６１７７
样本量 ６６５ ３ ４２０ ６６５ ３ ４２０

　 　 注:括号中的数值为 ｚ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗表示分别通过了 １％和 ５％的显著性检验ꎮ

在实证分析部分ꎬ本文考虑了国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的非线性影响ꎬ因此在

模型(２０)和模型(２１)中进一步纳入了第二产业增加值占比与国内市场潜力的二次交互项ꎮ
为了便于直观考察ꎬ本文进一步绘制了不同的第二产业增加值占比下ꎬ国内市场潜力对城市

ＧＤＰ 增长率的条件边际效应及 ９５％的置信区间ꎬ如图 ３ 所示ꎮ 针对中心城市的回归结果及

条件边际效应图显示ꎬ尽管二次交互项的回归系数显著为负ꎬ但在第二产业增加值占比的可

选区间内ꎬ一次交互项和二次交互项的联合效应依然证实产业结构的去工业化造成了国内

市场潜力对中心城市经济增长效应的下降ꎮ 然而ꎬ该作用机制仅在中心城市中成立ꎬ在外围

城市中一次交互项和二次交互项的回归系数均未通过显著性检验ꎬ且其条件边际效应也并

不支持产业结构的去工业化造成了国内市场潜力对外围城市经济增长效应的下降ꎮ 至于其

中的原因ꎬ可能是由于各外围城市在工业化和去工业化进程上不一致等因素造成的ꎮ

注:两条虚线之间为 ９５％的置信区间ꎮ
(ａ)中心城市 (ｂ)外围城市

图 ３　 不同产业结构下国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的条件边际效应
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(二)贸易成本下降

１.作用机制与检验策略

新经济地理学关于贸易成本与经济活动空间分布的“钟型关系” (Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１８)指出:当贸易成本极端高时ꎬ经济活动的空间分布倾向于分散ꎬ此时市场潜力并无过多

的实际意义ꎻ随着贸易成本下降ꎬ集聚经济的优势开始呈现并得到强化ꎬ此时市场潜力的提

升给中心城市带来不成比例的好处ꎬ外围城市将面临更加激烈的市场竞争以及来自中心城

市的虹吸效应ꎮ 尽管本文无法对我国城市间贸易成本的下降进行准确测算ꎬ但这一趋势从

我国长期保持高位的交通基础设施建设中就可见一斑(刘晴、邵智ꎬ２０１８):进入 ２１ 世纪以

来ꎬ我国牢牢把握以交通基础设施建设服务国家重大战略的基本定位ꎬ全面铺开“五纵五横”
综合运输大通道的建设ꎬ不断完善以高速铁路、普通铁路、高速公路为骨干ꎬ以普通国道、省
道等为基础的综合交通运输网络ꎮ

为了检验贸易成本下降的作用机制ꎬ本文考虑了两种检验手段:一是将地理距离对贸易

成本的衰变参数 γ 由实证研究部分的 ０.９ 下调至 ０.８ꎬ用以刻画贸易成本下降对城市间地理

距离产生的时空压缩效应ꎮ 在此基础上ꎬ重新测算贸易成本下降情景下各城市的国内市场

潜力ꎻ二是采用交通基础设施“单位里程货运量的增加”来刻画贸易成本的下降ꎮ 为此ꎬ本文

计算了 ２０００—２０１８ 年铁路、公路、水路的单位里程货运量ꎬ并以它们各自货运量占总货运量

的比例为权重进行求和ꎬ以取倒数后的值作为新的衰变参数ꎮ
２.检验结果分析

表 ６ 报告了贸易成本下降的作用机制检验结果ꎮ 其中ꎬDｌｎＭＰ＿ａ 代表将衰变参数 γ 下调

至 ０.８ 时国内市场潜力的变化量ꎬDｌｎＭＰ＿ｂ 代表采用单位里程货运量来刻画贸易成本下降时国

内市场潜力的变化量ꎮ 在针对中心城市的模型(２２)、(２４)中ꎬDｌｎＭＰ＿ａ 和DｌｎＭＰ＿ｂ的回归系数

均未通过显著性检验ꎬ而在针对外围城市的模型(２３)、(２５)中ꎬDｌｎＭＰ＿ａ和DｌｎＭＰ＿ｂ 的回归系

数均显著为负ꎮ 上述回归结果表明ꎬ贸易成本下降引致的国内市场潜力变化显著降低了外围

城市的 ＧＤＰ 增长率ꎮ 结合新经济地理学关于贸易成本与经济活动空间分布的论述ꎬ本文认为

贸易成本下降不单单带来了外围城市国内市场潜力的提升ꎬ同时也加剧了城市之间为争夺市

场空间而产生的竞争效应ꎬ甚至强化了中心城市对外围城市的虹吸效应ꎮ 至于贸易成本下降

为何没有给中心城市 ＧＤＰ 增长率带来显著影响ꎬ可能的原因是贸易成本下降虽然加剧了中心

城市所面临的市场竞争ꎬ但也强化中心城市的集聚经济优势ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 贸易成本下降的作用机制检验

变量
模型(２２) 模型(２３) 模型(２４) 模型(２５)
中心城市 外围城市 中心城市 外围城市

DｌｎＭＰ＿ａ －４１.７８８７ －１８０.３２０１∗∗∗

(－０.９５) (－５.７６)

DｌｎＭＰ＿ｂ
－５４.６５５３ －２１７.４９９９∗∗∗

(－０.９４) (－６.６１)
控制变量 是 是 是 是
固定城市 是 是 是 是
固定年份 是 是 是 是
拟合优度 ０.６７３１ ０.５８９５ ０.６７２８ ０.５９４２
样本量 ６６５ ３ ４２０ ６６５ ３ ４２０

　 　 注:括号中的数值为 ｚ 统计量ꎬ∗∗∗表示通过了 １％的显著性检验ꎮ
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考虑到贸易成本下降对地理距离所产生的时空压缩效应主要体现在跨城市之间ꎮ 因

此ꎬ在表 ７ 中ꎬ本文剔除了贸易成本下降对城市内部市场潜力带来的影响ꎬ仅关注了各城市

之间的外部市场潜力的变化ꎮ 模型(２７)和模型(２９)关于外围城市的回归结果依然验证了

贸易成本下降的作用机制ꎬ但在中心城市中该作用机制仍然没有得到证实ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 剔除城市内部市场潜力变化后贸易成本下降的作用机制检验

变量
模型(２６) 模型(２７) 模型(２８) 模型(２９)
中心城市 外围城市 中心城市 外围城市

DｌｎＭＰ＿ａ
－３.７８０９ －２.５５２４∗

(－０.２９) (－１.７３)

DｌｎＭＰ＿ｂ
－４.３９１６ －２.１８８３∗

(－０.１１) (－１.８２)
控制变量 是 是 是 是

固定城市 是 是 是 是

固定年份 是 是 是 是

拟合优度 ０.６７６０ ０.５６８６ ０.６７６５ ０.５６８２
样本量 ６６５ ３ ４２０ ６６５ ３ ４２０

　 　 注:括号中的数值为 ｚ 统计量ꎬ∗表示通过了 １０％的显著性检验ꎮ

(三)市场分割制约

１.作用机制与检验策略

市场分割会带来地方保护和行政垄断ꎬ限制国内市场潜力对城市经济增长的促进作用

(王明涛、谢建国ꎬ２０２０)ꎮ 改革开放之后ꎬ随着市场经济体制的逐步建立ꎬ我国统一市场化进

程不断推进ꎬ但跨地区贸易在一定程度上依然面临着市场分割带来的制约(黄赜琳、姚婷婷ꎬ
２０２０)ꎮ 为了检验市场分割的作用机制ꎬ本文测算了市场分割指数 Ｓｅｇｍｅｎｔｉｔ 并以此为调节变

量ꎬ构建了如式(１６)所示的调节效应模型:
ＲＧＤＰ ｉｔ ＝α＋β１ ｌｎＭＰ ｉｔ＋β２(ｌｎＭＰ ｉｔ) ２＋ξ Ｓｅｇｍｅｎｔｉｔ＋λ１Ｓｅｇｍｅｎｔｉｔ×ｌｎＭＰ ｉｔ＋

λ２Ｓｅｇｍｅｎｔｉｔ×(ｌｎＭＰ ｉｔ) ２＋θ Ｘ ｉｔ＋μｔ＋νｉ＋εｉｔ (１６)
式(１６)中:本文纳入了市场分割指数与国内市场潜力的一次交互项 Ｓｅｇｍｅｎｔｉｔ × ｌｎＭＰ ｉｔ 和二

次交互项 Ｓｅｇｍｅｎｔｉｔ × (ｌｎＭＰ ｉｔ) ２ ꎬ回归系数 λ１ 和 λ２ 联合报告了市场分割调节效应的方向和

大小ꎮ 其他变量的含义同式(１２)ꎮ
针对市场分割指数的测算ꎬ本文采用了 Ｐａｒｓｌｅｙ 和 Ｗｅｉ(２００１)开发的“相对价格法”ꎮ 该

方法以“一价原理”和“冰山贸易成本”为理论基础ꎬ已经被广泛地应用于研究各国和地区的

市场分割状况ꎬ展现了良好的适用性ꎮ 有关“相对价格法”的详细介绍和操作步骤可参考陆

铭和陈钊(２００９)等学者的文献ꎬ限于篇幅不再赘述ꎬ仅作如下说明:
其一ꎬ选取食品、粮食、饮料烟酒、服装鞋帽、纺织品、家用电器及音像器材、书报杂志及

电子出版物、中西药品及医疗保健共计八类零售商品价格指数来测算市场分割指数ꎬ受数据

可得性和连续性的限制ꎬ测算的时间跨度为 ２００４—２０１８ 年ꎬ市场分割指数的整体变化趋势

如图 ４ 所示ꎮ 其二ꎬ由于缺失地级市层面的零售商品价格指数ꎬ本文测算的市场分割指数是

省级层面的ꎮ 考虑到行政区划的影响ꎬ本文认为同一省份内部不同城市间的市场整合程度

较高ꎬ而跨省份的城市间市场分割相对严重ꎮ 基于这样的思路ꎬ本文将省级层面的市场分割

指数匹配到地级市层面ꎮ
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图 ４　 ２００４—２０１８ 年市场分割指数的分箱散点图

２.检验结果分析

表 ８ 报告了市场分割作用机制的检验结果ꎮ 在仅纳入市场分割指数与国内市场潜力一

次交互项的模型(３０)、(３１)中ꎬ该一次交互项的回归系数为正ꎬ且在中心城市样本中通过了

显著性检验ꎮ 在模型(３２)、(３３)中ꎬ进一步纳入了市场分割指数与国内市场潜力的二次交

互项ꎬ针对中心城市的回归结果中两个交互项的回归系数均未通过显著性检验ꎬ而针对外围

城市的回归结果中ꎬ一次交互项系数显著为正ꎬ但二次交互项系数显著为负ꎮ 为了便于直观

考察ꎬ本文进一步绘制了不同的市场分割程度下国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的条件边

际效应及 ９５％的置信区间ꎬ如图 ５ 所示ꎮ 通过图 ５ 可以看出ꎬ随着市场分割程度的加剧ꎬ国
内市场潜力对中心城市 ＧＤＰ 增长率的条件边际效应并未带来明显影响ꎬ但却明显降低了国

内市场潜力对外围城市的经济增长效应ꎮ 然而ꎬ由于我国的市场分割指数整体上呈现下降

趋势ꎬ如图 ４ 所示ꎬ市场分割程度的改善将有利于提高国内市场潜力的经济增长效应ꎬ因此

市场分割的作用机制并不成立ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 市场分割制约的作用机制检验

变量
模型(３０) 模型(３１) 模型(３２) 模型(３３)
中心城市 外围城市 中心城市 外围城市

ｌｎＭＰ ２０.７８４０∗∗∗ ３９.３５６６∗∗∗ ７８.０８７２∗∗∗ ７６.０８３１∗∗∗

(３.０９) (８.９５) (９.５３) (１０.３２)

Ｓｅｇｍｅｎｔ －１.２７５７∗∗ －０.５６８３ －２６.２４０８ －７０.１８８２∗∗∗

(－２.０５) (－０.７５) (－０.２９) (－４.４１)

Ｓｅｇｍｅｎｔ ´ｌｎＭＰ ０.０８３５∗∗ ０.０４９５ １.６８７０ ４.４９６６∗∗∗

(２.１２) (１.０５) (１.１４) (３.２１)

( ｌｎＭＰ) ２ －０.５７６６∗ ０.０４９１
(－１.９４) (０.１７)

Ｓｅｇｍｅｎｔ ´( ｌｎＭＰ) ２ －０.０５３８ －０.１４２７∗∗∗

(－１.１３) (－３.１９)
控制变量 是 是 是 是

固定城市 是 是 是 是

固定年份 是 是 是 是

拟合优度 ０.７４１３ ０.６６４６ ０.７４６７ ０.６６６１
样本量 ５２５ ２ ７００ ５２５ ２ ７００

　 　 注:括号中的数值为 ｚ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗、∗表示分别通过了 １％、５％和 １０％的显著性检验ꎮ
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注:两条虚线之间为 ９５％的置信区间ꎮ
(ａ)中心城市 (ｂ)外围城市

图 ５　 不同市场分割程度下国内市场潜力对城市 ＧＤＰ 增长率的条件边际效应

六、结论与政策建议

(一)结论

本文以市场潜力来衡量各城市对中国超大规模国内市场的可接近性ꎬ研究了国内市场

潜力推动城市经济增长的效应演化ꎬ并从产业结构变迁、贸易成本下降和市场分割制约三个

视角阐述了其间的作用机制ꎮ 研究结论指出:２０００—２０１８ 年间ꎬ尽管各城市所具有的国内市

场潜力不断提升ꎬ但更大的国内市场潜力并没有一直带来更高的经济增长率ꎬ其经济增长效

应呈现出不断减弱的趋势ꎮ 在区分中心城市和外围城市的实证分析中ꎬ国内市场潜力与城

市 ＧＤＰ 增长率均经历了明显的倒 Ｕ 型转变ꎬ且在采用工具变量法缓解内生性问题以及采用

夜间灯光遥感数据替换统计数据的稳健性检验中依然得到了证实ꎮ
针对国内市场潜力的经济增长效应不断减弱的原因ꎬ本文提出了三种推论:(１)产业结

构由工业化向去工业化的变迁对国内市场潜力的经济增长效应产生了负向的调节作用ꎮ 该

作用机制在中心城市中得到了证实ꎬ但在外围城市中却并不显著ꎮ (２)贸易成本下降所引致

的国内市场潜力提升加剧了城市之间的市场竞争ꎮ 该作用机制在外围城市中得到了证实ꎬ
但在中心城市中却并未被发现ꎮ (３)市场分割制约了国内市场潜力对经济增长有效性的发

挥ꎮ 尽管市场分割的确限制了国内市场潜力对经济增长的促进作用ꎬ但由于我国的市场分

割状况整体上趋于改善ꎬ市场分割的作用机制并不成立ꎮ
(二)政策建议

正确地理解国内市场潜力与城市 ＧＤＰ 增长率之间的倒 Ｕ 型关系需要把握两点ꎬ一是国

内市场潜力依然显著地促进了城市经济增长率的提高ꎬ但促进作用出现了下降ꎻ二是产业结

构由工业化向去工业化变迁以及贸易成本下降所引致的市场竞争加剧ꎬ是造成国内市场潜

力的经济增长效应下降的原因ꎮ 基于此ꎬ本文从城市层面就进一步推动国内市场发展、充分

挖掘超大规模国内市场对经济增长的促进作用ꎬ提出如下三点政策建议:
第一ꎬ针对产业结构变迁造成国内市场潜力的经济增长效应减弱的问题ꎬ本文认为需要

从两个方面进行调整:一是需要防止各城市过早的去工业化、全面的去工业化ꎮ 制造业是立

国之本、强国之基ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ一些发达经济体相继制定了重返制造业的发展战略ꎬ如
德国“工业 ４.０”战略、美国制造业复兴战略等ꎮ 当前ꎬ国内很多学者对中国城市过早和全面

的去工业化发展状况提出了担忧(魏后凯、王颂吉ꎬ２０１９ꎻ黄群慧ꎬ２０２０)ꎬ我国政府也适时制

定了“中国制造 ２０２５”行动纲领ꎮ 产业结构向第三产业演进是经济发展的普遍规律ꎬ但过早

的去工业化、全面的去工业化将影响到城市经济增长的基础ꎬ应当引起足够重视ꎮ 二是需要

积极培育新业态ꎬ尤其是新一代信息技术与制造业深度融合后的新型工业ꎮ 另外ꎬ当今世界
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服务贸易正快速发展ꎮ ２０２０ 年我国政府颁布了«全面深化服务贸易创新发展试点总体方

案»ꎬ中国超大规模国内市场无疑也将为服务贸易的发展壮大提供土壤和平台ꎬ但仍需要各

城市积极探索和培育ꎮ
第二ꎬ针对贸易成本下降造成国内市场潜力的经济增长效应减弱的问题ꎬ本文认为需要

从推动城市间产业互补的角度来缓解市场过度竞争对外围城市的不利影响ꎮ 贸易成本的下

降改善了城市对国内市场的可接近性ꎬ提升了城市所面临的国内市场潜力ꎬ在获得更多发展

机遇的同时ꎬ也让城市的经济发展ꎬ尤其是外围城市的经济发展遭遇了更加激烈的市场竞

争ꎬ甚至让外围城市进一步暴露在中心城市的虹吸效应之下ꎮ 伴随着交通基础设施的完善

和制度体制障碍的破除ꎬ贸易成本下降的趋势还将继续ꎬ各城市必须积极地思考如何在城市

群和都市圈中获得自己的发展空间、展示自己的比较优势ꎮ 本文认为ꎬ在区域一体化背景

下ꎬ外围城市需要在与中心城市的错位发展中寻找国内市场潜力给自己带来的独特发展机

遇ꎬ例如在中心城市核心产业链上做延伸ꎮ 与此同时ꎬ相邻的外围城市之间也需要结合自身

的资源禀赋和比较优势培育特色产业ꎬ避免产业过度同构带来的低水平同质竞争ꎬ共同分享

中国市场体量不断增长所带来的发展红利ꎮ
第三ꎬ尽管市场分割不是造成国内市场潜力的经济增长效应减弱的原因ꎬ但市场分割却

限制了国内市场潜力转化为实实在在的国内市场规模ꎮ 当前阶段ꎬ区域一体化和全国统一

市场的建设进程快速推进ꎬ我国的市场分割状况不断改善ꎬ但仍存在很多问题ꎮ 例如ꎬ我国

跨城市贸易的成本依然较高ꎮ 以国际上衡量物流成本的通用指标来看ꎬ２０１８ 年我国社会物

流总费用与 ＧＤＰ 的比率为 １４.８％ꎬ与发达国家 ８％~９％的比率相比还存在很大的降低空间ꎮ
与此同时ꎬ地方保护和制度壁垒在一些地方依然非常严重ꎬ推进市场整合进入到了“深水区”
和体制机制层面ꎬ更加依赖中央政府的顶层设计和地方政府之间的相互协调ꎮ 因此ꎬ未来我

国还需要进一步解决造成城市间市场分割的基础设施短板和体制机制障碍ꎬ以市场整合为

途径ꎬ推动国内市场潜力向实实在在的国内市场规模转变ꎬ切实发挥超大规模国内市场在促

进城市经济健康发展等方面的巨大潜力ꎮ
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