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党组织对企业管理效率的影响研究
———基于中国企业－劳动力匹配调查数据的实证分析

罗连发　 叶青青　 王昇唯∗

　 　 摘要: 本文基于中国企业－劳动力匹配调查数据ꎬ研究了建立企业党组织对于

企业管理效率的影响效应ꎮ 实证结果表明ꎬ建立企业党组织对于企业管理效率具

有显著的正效应ꎬ变换企业管理效率的不同评价指标、使用双重差分模型等稳健性

检验均支持这一结论ꎮ 企业党组织影响企业管理效率的三种可能路径是:提升员

工稳定性、促进工资集体协商以及改善员工福利ꎮ 企业党组织对于企业管理效率

的影响效应ꎬ在未建立董事会企业和非出口企业中更大ꎬ说明在企业没有建立较为

完善的现代管理制度时ꎬ企业党组织发挥了重要的组织优势ꎮ 因而ꎬ企业党组织不

仅承担团结群众等政治功能ꎬ而且对于企业管理效率具有显著促进作用ꎮ 本研究

为进一步加强企业党组织建设以提升企业管理效率提供了实证支撑ꎮ
关键词: 党组织ꎻ企业管理效率ꎻ中国企业－劳动力匹配调查

一、引言

党的领导被认为是将有效市场与有为政府成功联系起来的决定性因素(裴长洪、彭磊ꎬ
２０２１)ꎮ 在经济社会领域ꎬ分析和挖掘企业党组织治理效应的文献十分丰富ꎬ唐皇凤(２０２１)
认为理念更新、制度建设、体制调适、机制创新、战略规划的相互促进和良性互动是党有效领

导经济社会发展最重要的经验ꎮ 何轩和马骏(２０１８)鲜明地提出“党建也是生产力”ꎮ 龙小

宁和杨进(２０１４)的实证研究发现ꎬ党组织在劳动保护制度相对不健全的企业中能够发挥更

为显著的作用ꎬ也就是说党组织的建立能够弥补正式制度建设不足对企业治理带来的影响ꎮ
企业管理效率是企业治理的重要方面ꎮ 企业管理能力的差异被认为是国家间和企业间

生产率差异的重要来源(Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎬ并且管理革命是未来中国经济转型面临的重要

任务(文一ꎬ２０１６)ꎮ 党组织通过多种渠道影响企业的管理效率ꎮ 在国有企业中ꎬ存在着党委

会与董事会的交叉任职安排(王元芳、马连福ꎬ２０１４)ꎬ进而影响企业管理决策的效率ꎮ 在非

国有企业中ꎬ党组织通过协调劳资关系、保护员工权益等渠道(Ｄｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻＣｈｅｎｇ ｅｔ
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ａｌ.ꎬ２０１７)ꎬ对企业管理施加直接或间接的影响ꎮ 不过ꎬ较少文献对党组织影响企业管理效率

进行直接的研究ꎮ 研究党组织对企业管理效率这一问题面临的首要挑战ꎬ就是难以对复杂

的企业管理实践进行测度ꎮ 得益于 Ｂｌｏｏｍ 和 Ｖａｎ Ｒｅｅｎｅｎ(２００７)等人的开创性贡献ꎬ企业管

理能力得以用一个可量化的指标进行测度ꎬ但长期以来企业管理效率的评价仅在美国等几

个少数发达国家开展ꎮ ２０１６ 年ꎬ中国企业－劳动力匹配调查(Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｍｐｌｏｙｅｒ －Ｅｍｐｌｏｙｅｅ
Ｓｕｒｖｅｙꎬ下文简称 ＣＥＥＳ)首次较大规模地对中国企业的管理效率进行了调查ꎬ２０１８ 年又进行

了第二轮调查ꎮ 本文使用这一独特的调查数据ꎬ对党组织与企业管理效率之间的关系进行

研究ꎮ
本文有两个方面的边际贡献:第一ꎬ对于中国企业为何能够在市场制度相对不健全的条

件下取得较快发展这一现象提供了一个微观解释ꎮ 很多学者从不同角度来解释中国为什么

在制度不完善的条件下ꎬ仍能够取得经济增长奇迹(周黎安ꎬ２０１７ꎻ张五常ꎬ２０１７ꎻ林毅夫ꎬ
２０１９ꎻ等等)ꎮ 这些文献提到的一个共同经验ꎬ就是中国共产党强有力的领导能力所带来的

长期稳定的社会局面ꎮ① 上述文献主要是从制度优化、政府与市场关系、产业结构等宏观视

角来进行研究ꎮ 本文从企业内部管理这一更为微观的视角考察发现ꎬ党组织可以帮助企业

在现代企业管理制度不完善的条件下克服企业管理效率低下的问题ꎮ 第二ꎬ进一步拓展了

党组织对于企业管理效率的影响效应研究ꎮ 管理革命是企业未来转型升级的重要挑战ꎬ本
文的研究对于党组织如何更好地嵌入企业内部管理ꎬ以提升其管理效率提供了实证支持ꎮ

本文接下来的内容安排如下:第二部分是文献综述ꎻ第三部分是理论分析ꎻ第四部分介

绍建立企业党组织对企业管理效率影响的实证回归模型及其数据来源ꎻ第五部分是回归结

果分析ꎻ第六部分是研究结论与政策建议ꎮ

二、文献综述

与本文研究主题密切相关的研究文献包括两个方面:其一ꎬ党组织对企业的一般影响效

应研究ꎬ主要包括党组织的政治联系功能ꎬ党组织对企业薪资差距、员工工资福利、员工权益

保护和社会责任履行的影响ꎻ其二ꎬ党组织对企业管理效率的影响机制及效应研究ꎬ包括党

组织对委托代理关系、人事控制和企业决策等方面的影响ꎮ
(一)党组织对企业的一般影响效应研究

Ｌｉ 等(２００６)认为市场制度不完善时ꎬ建立企业党组织有利于减少交易成本并向外部获

取资源ꎮ 企业建立党支部以及企业主进入人大与政协等有助于企业更快更全面地获悉党中

央和省、市出台的相关政策措施ꎬ并利用这些政策和信息获得发展优势(何轩、马骏ꎬ２０１８)ꎮ
此外ꎬ党组织还可以帮助企业获取竞争优势ꎬ缓解企业受到的资源约束ꎬ进而提升企业经济

绩效(王舒扬等ꎬ２０１９ꎻ张开云等ꎬ２０２１)ꎮ 非公有制企业开展党组织建设工作有助于缓解融

资约束ꎬ特别是对于没有政企关联的企业ꎬ缓解融资约束的效应更大(尹智超等ꎬ２０２１)ꎮ
很多学者还从高管与普通员工的薪资差距、员工福利和员工权益保护、社会责任履行、

企业文化建设等方面研究了党组织的作用ꎮ 在薪资差距方面ꎬ马连福等(２０１３)发现国有企
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业党组织参与公司治理ꎬ能够降低高管和普通员工的薪酬差距ꎮ 在员工工资福利和权益保

护方面ꎬ龙小宁和杨进(２０１４)发现在我国当前特定的制度环境下ꎬ建立党组织可以显著提高

员工的非工资福利ꎬ包括养老保险和失业保险的覆盖率、人均劳动安全支出和人均失业保险

支出等方面ꎮ 董志强和魏下海(２０１８)发现在民营企业中ꎬ党组织能够显著改善员工权益ꎬ具
体表现在显著提高了个人劳动合同和集体合同的签订率及人均培训费支出ꎮ 在社会责任的

履行方面ꎬ研究表明党组织的存在显著增加了民营企业治理污染投入等绿色环保投资以及

公益慈善捐赠ꎬ进而说明党组织促进企业在关注自身利益的同时ꎬ履行更多的社会责任(王
舒扬等ꎬ２０１９ꎻ徐光伟等ꎬ２０２０)ꎮ

(二)党组织对企业管理的影响效应研究

Ｃｈａｎｇ 和 Ｗｏｎｇ(２００４)使用我国上市公司数据研究了基层党组织参与上市公司决策对

公司绩效的影响ꎬ发现企业党组织相对于大股东的决策权与公司绩效呈正相关ꎮ 马连福等

(２０１２)从党委会参与企业管理的领导体制“双向进入、交叉任职”出发ꎬ研究发现国有上市

公司党委会的“双向进入”程度与公司治理水平呈倒“Ｕ”型关系ꎮ 王元芳和马连福(２０１４)以
２００８—２０１０ 年 Ａ 股市场披露的党委会与公司董事会、监事会以及高管层人员重合与任职信

息的国有上市公司为样本ꎬ研究发现党委会的“双向进入、交叉任职”会通过影响代理成本进

而提升公司价值ꎮ 柳学信等(２０２０)的研究发现ꎬ国有企业党组织与董事会“双向进入”对董

事会异议的影响不显著ꎬ而国有企业党组织与董事会“交叉任职”ꎬ尤其是在党委书记与董事

长由同一人担任的情况下ꎬ更可能出现董事会异议ꎬ表明这种机制安排能够为党组织在董事

会决策中发挥作用提供职务保障ꎮ
此外ꎬ党组织参与公司治理还会通过对公司重大决策的批准、执行和监督来影响公司的

经营发展ꎮ 在国有企业ꎬ党和政府被视为企业改革的决策者、指导者和监督者ꎬ直接影响和

制约着国有企业改革方向和路径(郭毅等ꎬ２０１０)ꎮ 党组织通过“双向进入”领导体制保证了

在党的方针指引下公司决策能够更加顺畅地“上传下达”ꎬ有利于国有企业把握公司战略方

向ꎬ提升公司信息透明度(毛志宏、魏延鹏ꎬ２０２０)ꎮ 在民营企业ꎬ执政党与民营企业之间更多

表现为一种相互融入的共生关系ꎬ在企业中设立了党组织且自身具有党员身份的民营企业

主对于执政党相关政策的认可度更高ꎮ 进一步研究发现ꎬ党组织引导民营企业投入了更多

生产性活动和长期目标导向活动ꎬ能够显著提升企业绩效水平(何轩、马骏ꎬ２０１８)ꎮ 无论是

在国有企业还是民营企业ꎬ党中央的精神和理念能够通过党组织网络在企业中得以更有效

地传递和引导ꎬ从而影响企业的管理决策(王舒扬等ꎬ２０１９)ꎮ
(三)研究述评

从上述文献可以看出ꎬ党组织的建立对企业的影响主要有以下几个方面:第一ꎬ党组织

有助于企业向外部获取资源、减少交易成本以及获得竞争优势ꎻ第二ꎬ党组织对于缩小高管

与普通员工的薪资差距、保护员工福利和权益以及履行社会责任具有积极作用ꎻ第三ꎬ党组

织对企业管理具有监督制衡作用ꎬ降低代理成本并影响企业治理水平ꎬ对企业的发展决策也

具有重要的影响ꎮ 但是我们发现ꎬ以往的研究大多基于外部和宏观层面ꎬ分析党组织参与企

业治理对企业经营的一般影响ꎬ而具体到党组织对于企业管理效率的影响机制和不同企业

间的异质性ꎬ仍未进行深入研究ꎮ
本文在现有文献基础之上ꎬ使用微观企业数据ꎬ研究建立企业党组织是否显著影响企业
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的管理效率ꎮ 同时对企业党组织是通过何种机制或路径影响企业管理效率作进一步的分析

和检验ꎬ并探讨这种机制和路径在不同企业间的异质性ꎮ

三、理论分析

(一)企业管理效率及其主要影响因素

企业管理效率对企业经营发展具有重要影响ꎬ但是经济学对于如何有效测度和量化企

业管理效率的研究起步较晚ꎮ 以 Ｂｌｏｏｍ 和 Ｖａｎ Ｒｅｅｎｅｎ(２００７)为代表的国外学者对企业管理

效率的度量进行了开创性工作ꎬ从管理实施(Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ)、目标规划(Ｔａｒｇｅｔｓ)、考核监督

(Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ)、绩效激励(Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ)等维度衡量了企业管理效率的状况ꎬ这为不同企业之间

管理能力的横向比较研究提供了一个基准ꎮ 国内外学者还对影响企业管理效率的因素展开

了丰富的研究ꎮ 从外部因素来看ꎬ激烈的市场竞争通过优胜劣汰的方式ꎬ将效率低下的企业

淘汰出市场ꎬ并将更大的市场份额分配给效率更高的企业ꎬ企业在竞争激烈的环境中ꎬ管理

效率会更高(Ｂｌｏｏｍ ａｎｄ Ｖａｎ Ｒｅｅｎｅｎꎬ２００７)ꎮ 从内部因素来看ꎬ激励与约束对任何个人和组

织都是不可缺少的ꎬ如果将管理作为一种制度看待ꎬ那么管理就是激励与约束的某种组合ꎬ
而管理创新就是对这种组合的持续调整(聂正安ꎬ２００２)ꎮ 一方面ꎬ对员工的激励和约束是影

响企业生产率和管理效率的关键因素ꎬ效率工资理论认为工资是一种最直接有效的激励机

制ꎮ 但除了工资以外ꎬ企业对员工权益的保护也尤为重要ꎬ有学者认为工人可能更喜欢在管

理良好的公司工作ꎬ企业总体管理效率对企业员工的权益保护呈现强烈的正相关ꎬ有更多补

贴和更好平衡指标的企业管理效率更高(Ｂｌｏｏｍ ａｎｄ Ｖａｎ Ｒｅｅｎｅｎꎬ２００７)ꎮ 另一方面ꎬ对管理

者的激励和约束机制同样也是影响企业管理效率的关键因素ꎬ所有者对管理者的激励、约束

和监督方式会影响企业管理者所采取的管理模式和自身的努力水平 ( Ｂｌｏｏｍ ａｎｄ Ｖａｎ
Ｒｅｅｎｅｎꎬ２００７)ꎮ 良好的企业文化建设水平、良好的工作环境、企业的尊重、美好的职业前程

和愿景等ꎬ会使员工快乐地开展工作ꎬ因此工资应该与其他激励机制相互补充ꎬ建立全面的

报酬体系ꎬ才能实现激励的目的ꎬ实现提升企业管理效率的目标(范如国ꎬ２００９)ꎮ
(二)党组织影响企业管理效率的机制

党组织嵌入到企业组织内部ꎬ可以从多种渠道影响企业管理效率ꎬ具体表现为:第一ꎬ党
组织直接参与企业内部管理ꎮ 国有企业党组织的负责人与董事会、监事会、管理层实行“双
向进入、交叉任职”的领导体制(马连福等ꎬ２０１２)ꎬ这使得党组织直接参与企业管理的方式和

途径得以明确ꎮ 第二ꎬ党组织的协调与整合效应ꎮ 主要体现在对外部资源的整合和内部要

素的协调ꎬ这在非国有企业中表现得更为明显ꎮ 根据中华全国工商业联合会 ２０１９ 年 ５ 月发

布的«我国民营企业党组织建设现状分析报告»ꎬ民营企业党组织覆盖率总体呈上升趋势ꎬ从
２００２ 年的 ２７.４２％上升至 ２０１８ 年的 ４８.３１％ꎬ除去不符合党组织设立条件的企业ꎬ实际上党

组织已经覆盖将近半数的民营企业ꎮ 在企业对外关系中ꎬ党组织有助于企业与政府部门沟

通、减少交易成本ꎬ还有助于企业的内部文化建设、吸纳和培养优秀人才ꎬ从而影响管理效

率ꎮ 第三ꎬ党组织的激励与约束效应ꎬ主要体现在对普通员工的激励和管理层权力的约束ꎮ
已有研究表明ꎬ党组织不仅在协调劳资关系和保障员工权益方面发挥积极的作用(Ｃｈｅｎｇꎬ
２０１１)ꎬ而且在提升员工稳定性、提高员工社会保障覆盖率、改善员工福利等方面发挥了显著

的作用(龙小宁、杨进ꎬ２０１４ꎻＤｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ
０２
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本文将利用实证模型研究建立企业党组织对企业管理效率的总体效应ꎬ并在数据可获

得的条件下ꎬ考察影响企业管理效率的激励与约束效应ꎮ

四、实证分析模型及数据来源

(一)回归模型

为检验党组织对企业管理效率的影响效应ꎬ本文设定如下回归模型:
Ｍａｎａｇｅｍｎｅｔｉｊｋ ＝β０＋β１Ｐａｒｔｙｉ＋β２Ｚ ｉｊｋ＋γ ｊ＋γｋ＋εｉｊｋ (１)

(１)式中:ｉ、ｊ、ｋ 分别代表企业、行业(按二位数代码分类)、城市ꎮ Ｍａｎａｇｅｍｎｅｔｉｊｄｔ表示企业的

管理效率ꎬ即使用 Ｂｌｏｏｍ 等(２０１８)提出的企业管理量表得到的评分ꎮ Ｐａｒｔｙｉ是模型的核心解

释变量ꎬ表示是否建立企业党组织ꎬＰａｒｔｙｉ等于 １ 表示建立企业党组织ꎬＰａｒｔｙｉ等于 ０ 表示没有

建立企业党组织ꎮ Ｚ ｉｊｋ表示既与解释变量相关又与被解释变量相关的其他解释变量向量ꎬ包
括:员工人数、企业年龄、人均资本、员工人数、是否出口等等ꎮ γ ｊ表示行业虚拟变量ꎬγｋ表示

城市虚拟变量ꎬεｉｊｋ是随机误差项ꎮ 各变量的定义及说明见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量定义及说明
变量类型 变量 变量描述 变量符号

被解释变量 企业管理效率

２０１７ 年企业管理者对企业管理效率的评价值 ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７
２０１５ 年企业管理者对企业管理效率的评价值 ｍ＿ＣＥＯ＿２０１５
２０１７ 年普通员工对企业管理效率的评价值 ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１７
２０１５ 年普通员工对企业管理效率的评价值 ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１５

核心解释变量 是否建立企业党组织 建立企业党组织为 １ꎬ没有建立企业党组织为 ０ ｐａｒｔｙ

控制变量

企业年龄 企业成立至 ２０１８ 年的年数 ａｇｅ
员工人数 ２０１７ 年底在职员工人数 ｅｍｐｌｏｙ

人均资本总值对数
２０１７ 年底固定资产除以当年平均人数(万元 /
人) ｌｎｃａｐｉｔａｌ＿ｐｅｒ

是否有研发部门 有研发部门取值为 １ꎬ无研发部门取值为 ０ ｒｄ＿ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ
是否为出口企业 有产品出口取值为 １ꎬ无产品出口取值为 ０ ｅｘｐｏｒｔ

企业高管是否是人大代表
企业实际控制人是人大代表取值为 １ꎬ不是人
大代表取值为 ０ ｄｅｌｅｇａｔｅ

企业高管是否是中共党员
企业实际控制人是中共党员取值为 １ꎬ不是中
共党员取值为 ０ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ

民营企业 是民营企业取值为 １ꎬ不是民营企业取值为 ０ ｐｒｉｖａｔｅ
外资企业 是外资企业取值为 １ꎬ不是外资企业取值为 ０ ｆｏｒｅｉｇｎ

机制变量

员工离职率 ２０１７ 年底离职人数除以当年平均在岗人数 ｔｕｒｎｏｖｅｒ

是否有工资集体协商
有工资集体协商取值为 １ꎬ无工资集体协商取
值为 ０ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ

养老保险参与率(％) ２０１７ 年底参与养老保险员工占当年在岗人数
比例

ａｇｉｎｇ

医疗保险参与率(％) ２０１７ 年底参与医疗保险员工占当年在岗人数
比例

ｍｅｄｉｃａｌ

社会保险参与率(％) ２０１７ 年底参与社会保险员工占当年在岗人数
比例

ｉｎｓｕｒａｎｃｅ

调节变量 是否有董事会 有董事会为 １ꎬ没有董事会为 ０ ｂｏａｒｄ

１２
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(二)数据来源

本文的数据来自于由武汉大学、香港科技大学、斯坦福大学、中国社会科学院四家单位

联合开展的中国企业－劳动力匹配调查ꎮ 该调查分别于 ２０１５ 年、２０１６ 年和 ２０１８ 年连续进行

了三轮ꎮ 本文使用的是样本量最大的 ２０１８ 年调查数据ꎬ包括广东、湖北、江苏、四川、吉林等

全国不同区域的代表性省份ꎮ
除了样本的随机抽样、调查数据指标丰富以外ꎬ该数据对于本文问题的研究具有两方面

的价值:第一ꎬ独特的企业管理量表数据ꎮ 企业管理行为被认为是影响生产率的重要因素ꎬ
但一直难以对其进行测度和量化ꎮ 直到 Ｂｌｏｏｍ 和 Ｖａｎ Ｒｅｅｎｅｎ(２００７)对于企业管理行为的度

量进行了开创性工作ꎬ学界才能够对不同企业、不同国家之间的管理能力进行横向比较研

究ꎮ ＣＥＥＳ 的企业管理效率评价ꎬ参照了 Ｂｌｏｏｍ 和 Ｖａｎ Ｒｅｅｎｅｎ(２０１８)设计的管理能力量表ꎬ
分成四个方面ꎬ共 １６ 个问题(如表 ２ 所示)ꎮ 本文的实证研究中使用该评价指标ꎮ 第二ꎬ本
文所使用的数据不仅包含了企业主要负责人评价的管理得分ꎬ而且在企业内部通过随机抽

样的方式选取了 ５－１５ 名员工进行管理评价ꎬ两个管理得分能够对企业真实的管理水平进行

验证ꎬ从而降低主观打分带来的偏误ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 企业管理评价指标①

序号 问项 分类

１ 本工厂主要监测关键绩效指标的数量

２ 本工厂对生产目标的时间规划

３ 本工厂达成生产目标的困难程度

４ 本工厂非管理层员工的绩效奖金主要由什么决定?
５ 本工厂管理层员工的绩效奖金主要由什么决定?

目标规划

６ 若完成生产目标ꎬ本工厂有多少比例的非管理层员工可以得到绩效奖金?
７ 若完成生产目标ꎬ本工厂有多少比例的管理层员工可以得到绩效奖金?
８ 本工厂非管理层员工的晋升主要由什么决定?
９ 本工厂管理层员工的晋升主要由什么决定?

绩效激励

１０ 本工厂管理层查看关键绩效指标的频率

１１ 本工厂非管理层查看关键绩效指标的频率

１２ 本工厂中哪些群体知道生产目标

１３ 在发现业绩不达标以后多久ꎬ会辞退非管理层员工?
１４ 在发现业绩不达标以后多久ꎬ会辞退管理层员工?

考核监督

１５ 本企业对生产过程中产生的问题的处理方式

１６ 企业在何处陈列产出及其他关键绩效指标的展示板
管理实施

(三)描述性统计

模型中所包含变量的主要统计值如表 ３ 所示ꎮ ２０１７ 年企业管理者对企业管理效率评价

值的均值为 ０.６２ꎬ２０１５ 年为 ０.５８ꎬ与 Ｂｌｏｏｍ 等(２０１８)所报告的 ２０１５ 年均值 ０.５８ 基本一致ꎮ
２０１７ 年和 ２０１５ 年普通员工对企业管理效率评价值的均值都为 ０.５２ꎬ低于企业管理者评价值

的均值ꎬ这与 Ｂｌｏｏｍ 等(２０１８)测算的结果也是一致的ꎮ 研究表明ꎬ企业管理者对企业管理效

２２
①该指标的英文版参见:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｔａｎｆｏｒｄ.ｅｄｕ / ~ ｎｂｌｏｏｍ / ꎮ
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率的评价对于企业绩效的预测效果更为稳健ꎬ因而企业管理者对本企业的真实管理水平更

了解ꎬ其评分也更为客观(Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ 因此ꎬ本文在实证分析中主要使用企业管理

者对企业管理效率的评价值作为被解释变量ꎬ普通员工对企业管理效率的评价值主要是作

为稳健性检验的替代变量ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 变量的描述性统计
变量符号 观测值 均值 最小值 最大值 标准差

ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７ １ ９１５ ０.６２ ０.０５ １ ０.１５
ｍ＿ＣＥＯ＿２０１５ １ ９０７ ０.５８ ０ １ ０.１４
ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１７ １ ８４９ ０.５２ ０.０５ １ ０.１０
ｍ＿ ｗｏｒｋｅｒ ＿２０１５ １ ７９６ ０.５２ ０.０７ ０.８４ ０.１１
ｐａｒｔｙ １ ９２３ ０.３６ ０ １ ０.４８
ａｇｅ １ ９０３ １３.５０ ０ ８１ ９.０２
ｅｍｐｌｏｙ １ ８８６ ４４７ ３ １２０００ １０９４
ｌｎｃａｐｉｔａｌ＿ｐｅｒ １ ７８６ ３.７４ －０.０７ ７.５７ １.２２
ｒｄ＿ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ １ ９１１ ０.４９ ０ １ ０.５０
ｅｘｐｏｒｔ １ ８９４ ０.３７ ０ １ ０.４８
ｄｅｌｅｇａｔｅ １ ９２３ ０.１５ ０ １ ０.３６
ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ １ ９０８ ０.３７ ０ １ ０.４８
ｐｒｉｖａｔｅ １ ８６７ ０.７７ ０ １ ０.４２
ｆｏｒｅｉｇｎ １ ８６７ ０.１５ ０ １ ０.３６
ｔｕｒｎｏｖｅｒ １ ８３５ ０.１２ ０ ０.７８ ０.１４
ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ １ ９１５ ０.４７ ０ １ ０.５０
ａｇｉｎｇ １ ９０３ ６８.８８ ０ １００ ３８.９３
ｍｅｄｉｃａｌ １ ８９９ ６８.３４ ０ １００ ４０.１２
ｉｎｓｕｒａｎｃｅ １ ７８４ ５９.１８ ０ １００ ４０.４７
ｂｏａｒｄ １ ９３５ ０.４７ ０ １ ０.５０

图 １ 给出了建立企业党组织和没有建立企业党组织的企业的管理效率概率分布ꎮ 结果

显示ꎬ无论是 ２０１５ 年还是 ２０１７ 年ꎬ建立企业党组织的企业管理效率均要高于没有建立企业

党组织的企业ꎮ 在图 １ 中ꎬ表现为相对于没有建立企业党组织的企业ꎬ建立企业党组织的企

业管理效率概率密度曲线整体向右偏ꎮ

图 １　 企业管理效率在建立企业党组织和没有建立企业党组织企业中的分布

３２
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五、回归结果分析

(一)基准回归结果

首先以企业管理者评价的企业管理效率作为被解释变量ꎬ使用 ＯＬＳ 回归方法ꎬ得到的基

准回归结果如表 ４ 所示ꎮ 在不控制任何其他变量时ꎬ建立企业党组织对企业管理效率的效

应显著为正(第(１)列)ꎬ即建立企业党组织对企业管理效率具有显著的正效应ꎮ 控制城市

和行业固定效应以后ꎬ系数有所下降(第(２)列)ꎮ 进一步控制企业特征变量以及城市和行

业固定效应以后ꎬ建立企业党组织的回归系数仍然在 １％的显著性水平下显著ꎬ但系数值从

０.０６８ 下降为 ０.０３１ꎮ 控制变量中ꎬ我们发现:民营企业相对于国有企业而言企业管理效率显

著更低ꎬ规模越大、人均资本越高、有出口、有研发部门的企业管理效率显著更高ꎮ 使用 ２０１５
年企业管理效率作为被解释变量ꎬ我们可以得到类似的结论(第(４)—(６)列)ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 基准回归结果(Ⅰ)
(１) (２) (３)

ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７
(４) (５) (６)

ｍ＿ＣＥＯ＿２０１５
ｐａｒｔｙ ０.０６８∗∗∗ ０.０６２∗∗∗ ０.０３１∗∗∗ ０.０５２∗∗∗ ０.０４２∗∗∗ ０.０２３∗∗∗

(０.００７) (０.００７) (０.００８) (０.００７) (０.００７) (０.００８)
ａｇｅ －０.０００ －０.０００

(０.０００) (０.０００)
ｐｒｉｖａｔｅ －０.０４２∗∗∗ －０.０３６∗∗∗

(０.０１１) (０.０１２)
ｆｏｒｅｉｇｎ －０.００３ ０.００３

(０.０１５) (０.０１６)
ｌｎｅｍｐｌｏｙ ０.０００∗∗ ０.０００∗∗

(０.０００) (０.０００)
ｌｎｃａｐｉｔａｌ＿ｐｅｒ ０.００６∗ －０.０００

(０.００３) (０.００３)
ｒｄ＿ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ０.０６６∗∗∗ ０.０４４∗∗∗

(０.００７) (０.００７)
ｅｘｐｏｒｔ ０.０２５∗∗∗ ０.００７

(０.００８) (０.００８)
ｄｅｌｅｇａｔｅ －０.００８ －０.００８

(０.０１０) (０.００９)
ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ０.００８ ０.００１

(０.００８) (０.００８)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５９８∗∗∗ ０.５８３∗∗∗ ０.５７０∗∗∗ ０.５６０∗∗∗ ０.５４３∗∗∗ ０.５５５∗∗∗

(０.００５) (０.０３０) (０.０３３) (０.００４) (０.０３８) (０.０４３)
Ｎ １ ５４３ １ ５４３ １ ５４３ １ ５４４ １ ５４４ １ ５４４
Ｒ２ ０.０５０ ０.１６１ ０.２４３ ０.０３１ ０.１４５ ０.１８７
城市固定效应 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

　 　 注:括号内为稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ 下同ꎮ
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　 　 为了验证结论的稳健性ꎬ我们进一步使用员工评价的企业管理效率作为被解释变量ꎬ重
新进行基准模型的回归(见表 ５)ꎮ 回归结果显示ꎬ建立企业党组织对于企业管理效率仍具

有显著的正效应(除第(６)列以外)ꎮ 不过ꎬ建立企业党组织的回归系数有较大幅度下降ꎬ从
０.０３１下降为 ０.０１５ꎬ下降了 ５０％ꎮ 原因在于ꎬ员工评价的管理效率不仅均值较低ꎬ且方差也

较小(２０１７ 年的标准差为 ０.１ꎬ而企业管理者评价效率的标准差为 ０.１５)ꎮ 不过ꎬ建立企业党

组织对于企业管理效率的影响效应在方向与显著性方面均没有变化ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 基准回归结果(Ⅱ)

变量
(１) (２) (３)

ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１７
(４) (５) (６)

ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１５
ｐａｒｔｙ ０.０３９∗∗∗ ０.０３５∗∗∗ ０.０１５∗∗∗ ０.０３３∗∗∗ ０.０３０∗∗∗ ０.００８

(０.００５) (０.００５) (０.００５) (０.００５) (０.００５) (０.００６)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５０８∗∗∗ ０.４６１∗∗∗ ０.４５８∗∗∗ ０.５０９∗∗∗ ０.４８５∗∗∗ ０.４８２∗∗∗

(０.００３) (０.０２０) (０.０２４) (０.００３) (０.０２１) (０.０２５)
控制变量 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｎ １ ５０７ １ ５０７ １ ５０７ １ ４７５ １ ４７５ １ ４７５
Ｒ２ ０.０３５ ０.２２５ ０.２９８ ０.０２１ ０.２１５ ０.２９１
城市固定效应 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

　 　 注:括号内为稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ 为节约篇幅ꎬ在本表及
后面的其他表格中ꎬ不报告控制变量的回归系数ꎬ控制变量与表 ４ 的控制变量一致ꎮ 下同ꎮ

(二)可能的机制检验

如果企业党组织对企业管理效率的影响是显著的ꎬ更进一步的问题是ꎬ企业党组织通过

何种机制或路径对企业管理能力产生影响ꎮ ＣＥＥＳ 为我们探讨这些机制提供了丰富的数据

支撑ꎮ 具体地ꎬ我们将从三个方面来讨论可能的机制:第一ꎬ提升员工稳定性ꎮ 企业管理的

一个重要难题是员工团队的不稳定性(周小虎、马莉ꎬ２００８)ꎬ因为员工流动会带来更高的培

训成本和适应成本ꎮ 企业党组织能在保障员工权益、改善劳资关系方面发挥积极作用

(Ｃｈｅｎｇꎬ２０１１)ꎬ从而提升员工的稳定性ꎮ 第二ꎬ促进工资集体协商ꎮ 劳资关系的核心是工资

关系ꎬ工资的集体协商能够减少企业与员工间的矛盾(黄任民ꎬ２００９)ꎬ从而有利于管理效率

提升ꎮ 企业党组织的重要职能就是促进劳动法及其他法律在企业的实施ꎬ从而可能为工资

集体协商提供有利的保障ꎮ 第三ꎬ改善员工社会福利水平ꎮ 更好的员工福利ꎬ不仅有利于员

工的稳定性ꎬ也有助于提升员工对于企业的认同感ꎬ从而减少管理实施的成本ꎬ提升管理效

率ꎮ 有大量研究表明ꎬ企业党组织在提高员工社会保障覆盖率、提高员工工资等方面发挥了

显著的作用(龙小宁、杨进ꎬ２０１４ꎻＤｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ
表 ６ 分别对上述三类可能的机制进行了验证ꎮ 结果显示ꎬ建立企业党组织显著地降低

了员工离职率(第(１)列)ꎬ同时显著地提升了工资集体协商概率(第(２)列)ꎬ以及养老保险

参与率、医疗保险参与率和社会保险参与率(第(３)—(５)列)ꎮ 上述结果与现有相关文献的

结论是一致的(龙小宁、杨进ꎬ２０１４ꎻＤｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻ等等)ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 党组织对员工稳定性、工资集体协商及员工福利的影响

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ａｇｉｎｇ ｍｅｄｉｃａｌ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
ｐａｒｔｙ －０.０２６∗∗∗ ０.５８４∗∗∗ ９.９６４∗∗∗ ８.０８７∗∗∗ ４.５０７∗

(０.００９) (０.０８９) (１.９２６) (２.０６１) (２.４７１)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.０７６∗ －１.５７３∗∗∗ ５３.５３２∗∗∗ ６０.３００∗∗∗ ４５.４６０∗∗∗

(０.０４２) (０.４１６) (８.９３７) (９.２３１) (１１.１５１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １ ５４３ １ ５４１ １ ５４３ １ ５４３ １ ５４３
Ｒ２ ０.２１９ ０.３９１ ０.３７０ ０.１９２
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

将上述三类机制变量加入到基准模型中ꎬ再次进行实证检验ꎬ回归结果见表 ７ꎮ 我们发

现ꎬ控制员工离职率以后ꎬ建立企业党组织的回归系数仍然在 １％的显著性水平上显著ꎬ系数

相对于基准回归略有上升(第(１)列)ꎮ 控制工资集体协商变量以后ꎬ建立企业党组织的回

归系数仍在 １％的显著性水平下显著ꎬ系数值变为 ０.０２７(第(２)列)ꎬ相对于基准回归下降了

１３％ꎮ 控制员工社会福利的三个变量以后ꎬ建立企业党组织对于企业管理者评价的企业管

理效率效应仍然在 １％的显著性水平下显著(第(３)列)ꎬ系数值下降了 １９％ꎮ 控制所有这些

变量以后ꎬ建立企业党组织的系数仍然在 １％的显著性水平下显著ꎬ系数值下降了 ２６％(第
(４)列)ꎮ 被解释变量更换为普通员工评价的企业管理效率以后ꎬ可以得到类似的结论(第
(５)—(８)列)ꎮ 这些回归结果表明ꎬ建立企业党组织可能通过降低员工离职率、促进工资集

体协商以及改善员工福利三条渠道提高企业管理效率ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 党组织影响管理效率的可能机制

变量
(１) (２) (３) (４)

ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７
(５) (６) (７) (８)

ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１７
ｐａｒｔｙ ０.０３２∗∗∗ ０.０２７∗∗∗ ０.０２５∗∗∗ ０.０２３∗∗∗ ０.０１６∗∗∗ ０.０１４∗∗ ０.０１０∗ ０.００９∗

(０.００８) (０.００８) (０.００８) (０.００８) (０.００５) (０.００５) (０.００５) (０.００５)
ｔｕｒｎｏｖｅｒ ０.０３８∗ ０.０５１∗∗ ０.０２６ ０.０３８∗∗

(０.０２２) (０.０２３) (０.０１６) (０.０１６)
ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ０.０１８∗∗ ０.０１６∗∗ ０.００８∗ ０.００７

(０.００７) (０.００７) (０.００５) (０.００５)
ａｇｉｎｇ ０.０００ ０.０００ ０.０００∗∗∗ ０.０００∗∗∗

(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)
ｍｅｄｉｃａｌ ０.００１∗∗∗ ０.００１∗∗ ０.０００ ０.０００

(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)
ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ０.０００ ０.０００ ０.０００∗∗ ０.０００∗

(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５６７∗∗∗ ０.５７０∗∗∗ ０.５３０∗∗∗ ０.５２５∗∗∗ ０.４５６∗∗∗ ０.４５８∗∗∗ ０.４２１∗∗∗ ０.４１７∗∗∗

(０.０３３) (０.０３３) (０.０３３) (０.０３４) (０.０２４) (０.０２４) (０.０２４) (０.０２４)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １ ５４３ １ ５４３ １ ５４３ １ ５４３ １ ５０７ １ ５０７ １ ５０７ １ ５０７
Ｒ２ ０.２４４ ０.２４６ ０.２６３ ０.２６８ ０.２９９ ０.２９９ ０.３３２ ０.３３６
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
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(三)稳健性检验

企业党组织的成立很可能是一个内生决策ꎬ这使得建立企业党组织对企业相关变量的

因果效应难以确认ꎮ 现有文献主要采用断点回归的策略来识别企业党组织对企业变量的因

果效应(龙小宁、杨进ꎬ２０１４ꎻＣｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ 这一类研究所使用的数据均来源于 ２００６
年中国民营企业调查(ＣＰＦＳ)ꎬ因为 ＣＰＦＳ 在这一年调查了企业内党员的人数ꎮ 这一数据没

有调查企业管理方面的问题ꎬ因此其虽然可识别因果效应ꎬ但无法研究建立企业党组织对企

业管理效率的影响ꎮ 本文所使用的 ＣＥＥＳ 数据并没有调查未成立党组织的企业党员人数ꎬ
因而无法使用断点回归方法来解决内生性问题ꎮ 我们将在现有数据条件下ꎬ做稳健性检验ꎬ
主要包括:使用倾向匹配得分(ＰＳＭ)方法对有党组织企业与无党组织企业进行配对ꎬ并使用

双重差分方法ꎮ
平衡性检验结果表明①ꎬ相比匹配前ꎬ匹配后的处理组和对照组的差异均大幅下降ꎬＴ 检

验值表明两组均值之间不存在显著差异ꎮ 此外ꎬ各匹配变量标准偏差的绝对值均显著小于

１０ꎬ可以认为匹配后的样本在控制变量上没有显著性差异ꎮ 表 ８ 是将企业管理者评价的管

理效率作为被解释变量ꎬ同时控制了基准回归中所有企业特征变量以及所有的固定效应后ꎬ
进行回归的结果ꎮ １ 对 ｎ 匹配的结果显示ꎬ建立企业党组织对企业管理效率的回归系数在

１％的显著性水平下显著为正ꎬ不过系数值较基准回归略有下降(第(１)列)ꎻ１ ∶ １ 匹配的回

归结果显示ꎬ建立企业党组织对企业管理效率的回归系数在 １％的显著性水平下显著ꎬ系数

值较基准回归上升了 ３５％(第(２)列)ꎮ 替换 ２０１５ 年的企业管理效率作为被解释变量后ꎬ可
以得到类似的结论(第(３)、(４)列)ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 稳健性检验:ＰＳＭ

变量

(１) (２) (３) (４)
ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７ ｍ＿ＣＥＯ＿２０１５

ＰＳＭ(１ ∶ ｎ) ＰＳＭ(１ ∶ １) ＰＳＭ(１ ∶ ｎ) ＰＳＭ(１ ∶ １)
ｐａｒｔｙ ０.０３０∗∗∗ ０.０４２∗∗∗ ０.０２４∗∗∗ ０.０３６∗∗∗

(０.００８) (０.０１２) (０.００８) (０.０１２)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５６２∗∗∗ ０.７０８∗∗∗ ０.５７７∗∗∗ ０.６５７∗∗∗

(０.０３３) (０.０６３) (０.０３９) (０.０５８)
其他控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １ ５１７ ５２９ １ ５０５ ５００
Ｒ２ ０.２４５ ０.３１３ ０.１９５ ０.３２３
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

本文进一步利用建立企业党组织的年份信息ꎬ构造了双重差分(ＤＩＤ)模型来检验建立

企业党组织对于企业管理效率的影响ꎮ ＣＥＥＳ 数据中企业管理效率只调查了 ２０１５ 年和 ２０１７
年两个年份ꎬ因此我们使用这两年的平均值来估计 ２０１６ 年的企业管理效率ꎮ 由于样本中的

企业管理效率为 ２０１５—２０１７ 年三年的面板数据ꎬ我们只能考虑 ２０１６ 年和 ２０１７ 年建立企业

党组织的情形ꎬ以比较建立企业党组织前后的效应ꎮ 因此ꎬ本文构建的是两期 ＤＩＤ 模型ꎮ 由

于缺乏 ２０１５ 年以前的企业管理效率数据ꎬＤＩＤ 模型无法评估 ２０１６ 年以前建立企业党组织对

企业管理效率的效应ꎮ 因而ꎬ在 ＤＩＤ 模型中删除建立企业党组织年份小于等于 ２０１５ 年的样

７２
①因篇幅所限未列出该检验结果ꎬ感兴趣的读者可向作者索取相关结果ꎮ
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本ꎮ 模型中处理组(Ｔｒｅａｔｅｄ)和政策冲击时间(Ｐｏｓｔ)分别定义如下:

Ｔｒｅａｔｅｄｉ ＝
１ꎬ如果在 ２０１６ 年或 ２０１７ 年建立企业党组织

０ꎬ如果没有建立企业党组织{
Ｐｏｓｔｉｔ ＝

１ꎬ如果年份大于等于建立企业党组织的年份

０ꎬ如果年份小于建立企业党组织的年份{
则ꎬ ＤＩＤｉｔ ＝ Ｔｒｅａｔｅｄｉ × Ｐｏｓｔｉｔ 测度的就是建立企业党组织对企业管理效率的影响ꎮ

表 ９ 报告了 ＤＩＤ 回归结果ꎬ第(１)列和第(２)列的回归结果表明ꎬ在未加入控制变量时ꎬ
建立企业党组织对企业管理效率的影响在 １％的显著性水平下显著ꎮ 第(３)列和第(４)列的

回归结果表明ꎬ同时控制年份和行业固定效应时ꎬ建立企业党组织对企业管理效率的影响在

５％的显著性水平下显著ꎮ 不过ꎬ由于本文样本所跨时间只有 ３ 年ꎬ无法做平行趋势检验ꎬ
ＤＩＤ 模型仅是对基准回归的辅助性验证ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 ＤＩＤ 模型回归结果

变量
(１) (２) (３) (４)

ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７
ＤＩＤ ０.０７５∗∗∗ ０.０５５∗∗∗ ０.０２４∗∗ ０.０２３∗∗

(０.０１１) (０.０１０) (０.０１０) (０.００９)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５８０∗∗∗ ０.５８０∗∗∗ ０.５６１∗∗∗ ０.３６６∗∗∗

(０.００２) (０.００１) (０.００２) (０.０１９)
控制变量 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｎ ３ ６３５ ３ ６３５ ３ ６３５ ３ ６３５
Ｒ２ ０.０２４ ０.８９２ ０.９０５ ０.９０５
年份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

(四)异质性分析

我们进一步考察建立企业党组织对企业管理效率的影响ꎬ是否在建立董事会、出口等特

征上存在着异质性ꎮ 有研究表明ꎬ企业的党组织对董事会效率具有重要影响(马连福等ꎬ
２０１２)ꎮ 因此ꎬ我们用是否建立了董事会作为现代企业管理制度的代理变量(谢香兵ꎬ２００９)ꎬ
并检验建立企业党组织对企业管理效率的影响在董事会这一变量上是否存在异质性ꎮ 回归

结果见表 １０ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 基于企业是否建立董事会的异质性分析

变量
(１) (２) (３) (４)

ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７ ｍ＿ＣＥＯ＿２０１５ ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１７ ｍ＿ ｗｏｒｋｅｒ＿２０１５
ｐａｒｔｙ×ｂｏａｒｄ －０.０２５∗ －０.０３５∗∗ －０.０１７∗ －０.０２２∗∗

(０.０１４) (０.０１５) (０.００９) (０.０１０)
ｐａｒｔｙ ０.０４３∗∗∗ ０.０４２∗∗∗ ０.０２５∗∗∗ ０.０２２∗∗

(０.０１１) (０.０１２) (０.００７) (０.００９)
ｂｏａｒｄ ０.０４６∗∗∗ ０.０３６∗∗∗ ０.０２９∗∗∗ ０.０３１∗∗∗

(０.００９) (０.００８) (０.００６) (０.００６)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５４３∗∗∗ ０.５２４∗∗∗ ０.４３１∗∗∗ ０.４５６∗∗∗

(０.０３２) (０.０４２) (０.０２２) (０.０２２)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １ ５３０ １ ５３１ １ ４９４ １ ４６２
Ｒ２ ０.２３８ ０.１８５ ０.２９４ ０.２８９
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市＋行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
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表 １０ 结果显示ꎬ董事会的建立对于企业管理效率有显著正效应ꎬ建立企业党组织与董

事会的交互项系数显著为负(第(１)列)ꎮ 这意味着ꎬ对于没有建立董事会的企业而言ꎬ建立

企业党组织对于改善企业管理的作用更大ꎮ 更换数据年份以及使用员工评价数据等回归结

果均可以得到建立企业党组织与董事会交互项显著为负的结果(第(２)—(４)列)ꎮ 这意味

着ꎬ在企业没有建立较为完善的现代管理制度时ꎬ企业党组织发挥了重要的组织优势ꎮ
出口企业的生产率高于非出口企业(Ｍｅｌｉｔｚꎬ ２００３)ꎬ从而可能具有更完善的管理体系ꎮ

表 １１ 给出了建立企业党组织对企业管理效率的影响在出口与非出口企业中的异质性回归

结果ꎮ 结果显示ꎬ在出口企业建立企业党组织对企业管理效率具有显著的正效应ꎬ同时建立

企业党组织与出口企业的交互项系数显著为负(第(１)列)ꎬ其他稳健性回归同样可以得到

这一结果(第(２)—(４)列)ꎮ 这意味着ꎬ对于非出口企业而言ꎬ建立企业党组织对于企业管

理效率的改善作用更大ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 基于企业是否出口的异质性分析

变量
(１) (２) (３) (４)

ｍ＿ＣＥＯ＿２０１７ ｍ＿ＣＥＯ＿２０１５ ｍ＿ｗｏｒｋｅｒ＿２０１７ ｍ＿ ｗｏｒｋｅｒ＿２０１５
ｐａｒｔｙ×ｅｘｐｏｒｔ －０.０２５∗ －０.０２８∗ －０.０２７∗∗∗ －０.０２３∗∗

(０.０１３) (０.０１４) (０.００９) (０.０１０)
ｐａｒｔｙ ０.０４４∗∗∗ ０.０３５∗∗∗ ０.０２９∗∗∗ ０.０２１∗∗∗

(０.０１０) (０.０１０) (０.００６) (０.００７)
ｅｘｐｏｒｔ ０.０３８∗∗∗ ０.０１９∗∗ ０.０２２∗∗∗ ０.０１９∗∗∗

(０.０１０) (０.０１０) (０.００７) (０.００７)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５３０∗∗∗ ０.５２１∗∗∗ ０.４２３∗∗∗ ０.４５０∗∗∗

(０.０３１) (０.０４１) (０.０２２) (０.０２２)
Ｎ １ ５４３ １ ５４４ １ ０７ １ ４７５
Ｒ２ ０.２３３ ０.１７８ ０.２８９ ０.２８１
其他控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市＋行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

六、研究结论与政策启示

本文基于独特的企业管理效率调查数据ꎬ对建立企业党组织与企业管理效率之间的关

系进行了实证检验ꎮ 研究发现ꎬ建立企业党组织对于企业管理效率具有显著为正的效应ꎮ
同时ꎬ我们做了多方面的稳健性分析ꎬ仍然支持这一结论ꎮ 进一步的研究发现ꎬ建立企业党

组织影响企业管理效率的三种可能机制:提升员工稳定性、促进工资集体协商、改善员工福

利ꎮ 基于企业特征的异质性分析发现ꎬ党组织对于改善企业管理的效应ꎬ在没有董事会的企

业、非出口企业中更大ꎮ 这些结果表明ꎬ党组织能够在一定程度上弥补现代企业管理制度的

缺陷ꎬ从而缓解制度缺位对于企业管理带来的负面效应ꎮ 因而ꎬ在我国当前现代企业管理水

平仍不够完善、现代管理体系不够健全、同时市场仍处于发育过程的条件下ꎬ党组织可有效

地发挥其治理优势ꎬ提升企业管理效率ꎮ 在非国有企业中ꎬ加强党组织的建设ꎬ不仅能够发

挥扩大并夯实党的群众基础、构建和谐劳动关系等传统功能ꎬ而且能够充分利用其组织优

势ꎬ提升企业的管理效率ꎮ
本文的政策启示有三个方面:第一ꎬ通过加强企业基层党组织建设来提升企业管理水

９２
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平ꎮ 我国企业未来转型升级的主要任务就是要提升企业管理水平ꎬ这既需要按照现代企业

管理标准加强相关制度建设ꎬ同时也要充分发挥企业党组织的重要作用ꎮ 可以通过进一步

的宣传教育ꎬ提高企业对于建立企业党组织制度优势的认识ꎬ进而有效提升党组织的覆盖

率ꎬ这对于企业应对管理短板有重要现实意义ꎮ 第二ꎬ重视党组织在协调劳动关系及促进共

享发展方面的作用ꎮ 随着我国人口红利的消失ꎬ劳动力在市场上的议价能力将不断提升ꎬ劳
动者会更加关注自身劳动权益ꎮ 这一变化将导致更多的劳资矛盾和纠纷ꎬ如果不能有效化

解这些矛盾ꎬ将对企业管理带来负面影响ꎮ 企业党组织可充分发挥其在保障员工权益、协调

劳资纠纷中的积极作用ꎬ减少管理过程中的摩擦ꎬ以达到提升企业管理效率的目标ꎮ 第三ꎬ
在现代企业管理制度较为薄弱的企业中要着力加强企业党组织的建设ꎮ 企业党组织建设与

现代企业管理制度建设可以并行不悖ꎬ不过对于部分发展处于起步阶段或规模较小的企业

而言ꎬ引进现代管理体系可能成本较高ꎬ或者需要较长的过程ꎮ 这一类企业可以有效地发挥

基层党组织的组织优势ꎬ通过党组织的建立来减弱现代企业管理制度缺位的影响ꎮ
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