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数字普惠金融能否改善

不平衡不充分的发展局面?
肖　 威∗

　 　 摘要: 中国经济发展的区域不平衡已经成为亟待解决的重要问题ꎮ 本文利用

县域经济数据和城市经济数据分别进行面板分位数回归研究ꎬ发现数字普惠金融

发展能够通过存款机制和贷款机制有效促进经济增长ꎬ并且经济增长效应在经济

欠发达地区强于经济较发达地区ꎮ 数字普惠金融的二级指标覆盖广度、使用深度

和数字化程度都能促进经济增长ꎬ其中覆盖广度对缩小区域经济发展差距的作用

最大ꎬ而使用深度对促进经济增长的作用最大ꎮ 分地区回归结果表明数字普惠金

融促进中西部地区经济增长的作用大于东部地区ꎬ它既能缩小中西部地区与东部

地区的经济发展差距ꎬ也能缩小区域内部的经济发展差距ꎮ 最后ꎬ本文提出实施数

字普惠金融优先发展战略、平衡区域之间数字普惠金融发展等政策建议ꎮ
关键词: 数字普惠金融ꎻ地区经济增长ꎻ区域经济发展差距ꎻ面板数据分位数

回归

一、引言

自改革开放以来ꎬ中国经济增长取得了举世瞩目的骄人成绩ꎬ人均 ＧＤＰ 从 １９７８ 年的

３８５ 元增长到 ２０２０ 年的 ７２ ４４７ 元①ꎬ脱贫人数超过 ７ 亿②ꎮ 然而在经济增长的同时ꎬ中国的

区域经济发展差距问题也日益突出ꎮ 党的十九大报告指出ꎬ中国特色社会主义进入新时代ꎬ
我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的

矛盾ꎮ 不平衡不充分的发展体现在经济社会发展的方方面面ꎬ其中一个重要表现就在于当

前中国存在较大的区域经济发展差距ꎮ 习近平(２０１９)指出ꎬ我国当前“区域经济发展分化态

势明显、发展动力极化现象日益突出、部分区域发展面临较大困难”ꎮ 区域经济发展的不平

衡已经形成对中国经济可持续、高质量发展的严峻挑战ꎮ 如何进一步提高区域经济发展水

平ꎬ缩小区域间的经济发展差距ꎬ成为中国宏观经济管理工作的重要课题ꎮ
近年以来ꎬ信息技术的飞速进步ꎬ推动了数字经济和数字金融的蓬勃发展ꎮ 中国充分地
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抓住了这一场深刻的技术进步与变革的机遇ꎬ在数字金融的推广应用方面走在了世界的前

列ꎮ 支付宝作为中国数字金融的代表之一ꎬ拥有的活跃用户至 ２０２０ 年已经超过 ７ 亿①ꎮ 数

字金融被广泛地应用于经济活动的各个角落ꎬ必然会对中国经济发展产生深远的影响ꎮ 首

先ꎬ数字金融本身具备金融属性ꎮ 金融发展理论认为ꎬ一个良好的金融体系ꎬ以及金融深化

能够通过影响储蓄投资等决策ꎬ进而推动经济增长(ＭｃＫｉｎｎｏｎꎬ１９７３)ꎮ 因此ꎬ数字金融发展

对于经济增长具有一定的促进作用ꎮ 其次ꎬ数字金融对经济增长的促进作用不同于传统金

融ꎮ 它以零边际成本甚至是边际收益递增的特征ꎬ将传统金融难以覆盖的客户纳入进来ꎬ大
幅改善了金融服务的可得性和便利性ꎬ特别是对于原先无法接触到金融市场的群体而言(张
勋等ꎬ２０１９)ꎮ 正是由于这些特性ꎬ数字金融能够有效促进城乡间和区域间的机会平等ꎬ在推

动经济增长和缩小经济发展差距方面被人们寄予厚望ꎮ 本文正是在这样的现实背景下ꎬ着
重探讨数字金融的普惠特性(下文简称为数字普惠金融)对于缩小区域经济发展差距的作

用ꎮ
对于数字普惠金融发展是否能够促进经济增长和缩小经济发展差距这一问题进行深入

而细致的研究ꎬ具有十分重要的理论和实践价值ꎮ 一方面ꎬ数字经济发展是近年的新现象ꎬ
其理论构建目前还方兴未艾ꎮ 本文对其经济影响的研究能够深化人们对数字经济的认识ꎬ
完善数字金融的经济效应理论ꎮ 另一方面ꎬ建设中国特色社会主义ꎬ必须大力促进经济欠发

达地区的发展ꎬ缩小地区之间的经济发展差距ꎮ 贫穷不是社会主义ꎬ两极分化也不是社会主

义ꎮ 区域之间均衡发展是社会主义的应有之义ꎮ 本文的研究能够为促进数字普惠金融发

展、缩小区域经济发展差距的政策制订提供一定参考ꎮ 相对于现有文献ꎬ本文的边际贡献主

要是拓展了数字普惠金融福利评估的范围ꎮ 既有文献大多集中于讨论数字普惠金融对于缩

小城乡差距的作用ꎬ而本文对于数字普惠金融如何缩小区域间的经济发展差距提供了理论

与实证层面的解释ꎮ 此外ꎬ本文还就数字普惠金融推动经济增长的具体机制进行了讨论ꎬ对
当前文献起到了补充作用ꎮ

二、文献综述

本文讨论的核心问题有两个ꎬ一是数字普惠金融发展对地区经济增长的影响ꎬ二是数字

普惠金融发展影响经济增长在地区之间的差异性ꎮ 相关研究集中于以下几个方面:
一是研究金融发展和普惠金融发展对经济增长的影响ꎮ 这一支文献最早应追溯到金融

发展和金融抑制理论(ＭｃＫｉｎｎｏｎꎬ１９７３)ꎮ 学者们普遍认同金融发展对于经济增长的促进作

用ꎬ如 Ｌｅｖｉｎｅ(１９９９)从动员储蓄、优化资源配置、促进风险管理、便利交易和改善公司治理等

方面讨论了金融发展对于经济增长的积极作用ꎮ 中国的学者们也对这一问题进行了积极的

研究(陈斌开、林毅夫ꎬ２０１２)ꎬ多数研究认为金融发展能够促进经济增长(易信、刘凤良ꎬ
２０１５)ꎮ

关于普惠金融和数字普惠金融对经济增长影响的研究ꎬ大部分学者认为ꎬ金融市场不完

善导致缺乏抵押品和信用记录的低收入者及小微企业面临更严重的金融排斥ꎬ这会导致资

金配置效率低下ꎬ因而阻碍了经济增长(Ｂｅｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００４)ꎮ 反之ꎬ普惠金融能够通过改善低
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收入者和小微企业面临的金融排斥ꎬ从而促进经济增长ꎮ 普惠金融让更多人拥有金融账户ꎬ
能够提高消费ꎬ从而促进企业发展(Ｋａｒｌａｎ ａｎｄ Ｚｉｎｍａｎꎬ２０１０ꎻＤｕｐａｓ ａｎｄ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ２０１３)ꎮ 普

惠金融还能通过增加国内储蓄量等手段来提高金融中介的效率ꎬ从而促进经济增长ꎮ 大量

实证研究表明了普惠金融对经济增长的正向影响(Ａｎａｎｄ ａｎｄ Ｃｈｈｉｋａｒａꎬ２０１３ꎻ刘亦文等ꎬ
２０１８)ꎮ 但李涛等(２０１６)基于跨国截面数据的研究发现ꎬ普惠金融对经济增长并没有稳健且

显著的影响ꎮ
二是研究数字普惠金融对地区经济增长的影响ꎮ 一支文献讨论了数字普惠金融对经济

增长产生正向影响的微观机制ꎬ如张勋等(２０１９)、谢绚丽等(２０１８)、何婧和李庆海(２０１９)的
研究认为数字金融的发展对创业有显著的促进作用ꎬ并以此促进了经济的包容性增长ꎮ 易

行健和周利(２０１８)研究发现数字普惠金融的发展通过缓解流动性约束、便利居民支付显著

促进了居民消费ꎮ 傅秋子和黄益平(２０１８)研究了数字金融对农村金融需求的异质性影响ꎮ
另一支文献大多利用省际面板数据ꎬ实证研究了数字普惠金融发展对地区经济增长的影响

(钱海章等ꎬ２０２０)ꎮ 研究基本一致地认为数字金融发展促进了经济增长ꎮ
三是研究数字普惠金融对收入差距的影响ꎮ 一批学者研究发现数字普惠金融能够缩小

城乡收入差距(李建军、韩珣ꎬ２０１９ꎻ宋晓玲ꎬ２０１７)ꎮ 任碧云和李柳颍(２０１９)的研究指出数

字普惠金融的数字支付服务、数字借贷服务的使用以及数字金融服务可得性能够显著促进

农村包容性增长ꎮ Ｓｏｅｋａｒｎｏ 等(２０２０)研究发现ꎬ金融普惠是金融科技减少收入不平等的关

键渠道ꎮ
还有一批文献讨论数字普惠金融的减贫效应ꎮ 一部分文献利用国家或地区宏观经济数

据ꎬ构建面板模型进行实证研究ꎮ 如 Ｐａｒｋ 和 Ｍｅｒｃａｄｏ(２０１６)利用 ３７ 个亚洲国家和地区的数

据进行实证研究ꎬ发现普惠金融的发展可以显著减缓贫困ꎮ 李建军和韩珣(２０１９)利用县域

数据研究发现信息化普惠金融的发展能够提高农户居民人均可支配收入ꎬ降低贫困发生率ꎮ
陈慧卿等(２０２１)同样利用省际面板数据模型研究发现ꎬ数字普惠金融具有显著的减贫效应ꎬ
且存在一定的门槛效应ꎮ 另一部分文献利用微观数据进行实证研究ꎬ何宗樾等(２０２０)研究

认为ꎬ数字金融可能挤占了未能接触到互联网的居民原先所可能获得的资源ꎬ这种数字鸿沟

使得位于贫困线附近和贫困线以下的居民由于数字金融的发展而愈加贫困ꎮ 周利等(２０２１)
研究发现ꎬ数字普惠金融发展能通过增加信贷可得性、促进收入增长和缩小收入差距机制减

缓居民贫困ꎮ 张栋浩和尹志超(２０１８)的研究指出ꎬ金融普惠通过提高农村家庭风险应对水

平缓解风险性问题ꎬ进而对降低其贫困脆弱性产生积极影响ꎬ且金融科技发展带来的数字金

融服务可以比传统金融服务发挥更大的作用ꎮ
综上所述ꎬ现有文献已经从多个方面分析了数字普惠金融对经济增长产生影响的微观

机制和宏观效应ꎮ 大部分研究表明数字普惠金融能够促进经济增长、缩小收入差距ꎮ 但是ꎬ
目前专门研究数字普惠金融对地区经济发展差距影响的文献尚不多见ꎮ 而区域间不平衡的

发展已经成为影响中国经济社会的重要问题ꎬ缩小地区之间的经济发展差距迫在眉睫ꎮ 因

此ꎬ有必要对这一问题进行深入的研究ꎮ 另外ꎬ目前关于数字普惠金融对地区经济增长的研

究ꎬ绝大部分使用的是省际面板数据ꎬ只有较少文献利用信息更加丰富的城市数据和县域数

据ꎮ 现有文献的第三个不足之处在于ꎬ未能很好地解决数字普惠金融发展与经济增长之间

存在的内生性问题ꎮ 此外ꎬ目前研究数字普惠金融的经济增长效应的文献ꎬ大部分没能通过

实证研究进一步探讨其对经济增长的具体影响机制ꎮ 因此ꎬ本文聚焦于数字普惠金融发展
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对地区经济增长的差异性影响ꎬ利用县域数据和城市数据构建面板分位数回归模型ꎬ研究数

字普惠金融发展是否具有缩小地区经济发展差距的作用及其发挥作用的具体机制ꎮ

三、理论分析框架

地区经济发展水平可以用人均产出来表示ꎮ 根据柯布－道格拉斯生产函数ꎬ假定人口数

量和规模报酬不变ꎬ则经济的总供给由技术水平和人均资本决定ꎬ而总需求由消费、投资和

政府支出决定ꎮ 短期内的经济均衡由供给方和需求方共同决定ꎬ从而决定人均产出ꎮ 数字

普惠金融发展可能改变人们的存款、贷款、投资等金融活动ꎬ从而进一步对经济的总供给或

总需求的多个不同方面产生影响ꎮ 因此数字普惠金融发展对经济增长的影响ꎬ应该是复合

的、多层次的ꎮ 需要说明的是ꎬ数字普惠金融包括两个层面:一是互联网公司的金融服务ꎬ二
是正规金融机构科技化后的金融服务ꎮ 本文探讨的数字普惠金融主要是指狭义上的概念ꎬ
即互联网企业开展的新型金融模式和金融业务所实现的普惠金融服务(郭峰等ꎬ２０２０)ꎮ

第一ꎬ数字普惠金融发展会对人们的存款行为产生影响ꎬ进而影响经济发展ꎮ 数字普惠

金融业务尤其是数字投资理财业务的发展为人们提供了新型的金融账户ꎬ并且以其灵活方

便的使用ꎬ为人们的存款和投资理财活动提供了便利ꎮ 此外ꎬ由于数字普惠金融的业务如支

付清算、投资理财均需要通过存款完成ꎬ现金无效ꎬ因此可能会引致人们将现金转化为存款ꎮ
综合而言ꎬ人们很可能会因为使用数字普惠金融而增加存款ꎮ 存款的增加可以为地区的经

济发展提供资本ꎬ从而促进地区经济增长ꎮ 因此本文提出以下研究假设:
假设 １:数字普惠金融发展能够通过促进存款增加提高经济发展水平ꎮ
第二ꎬ数字普惠金融还能提高小微企业的贷款可获得性ꎮ 数字普惠金融能够利用其独

特的风险评估体系ꎬ将对于正规金融而言成本过高、收益过低的小微企业和个体经营者纳入

其客户群体ꎬ并对他们放款ꎬ从而实现数字普惠金融的长尾效应ꎮ 根据«蚂蚁科技集团股份

有限公司首次公开发行股票并在科创板上市招股意向书»ꎬ其公司平台促成的小微经营者信

贷余额已经达到 ４ ２１７ 亿元ꎮ 蚂蚁集团平台下促成的信贷余额中ꎬ由金融机构合作伙伴进行

实际放款或已证券化的比例合计约为 ９８％ꎮ 数字普惠金融拓展了传统金融服务的覆盖面ꎬ
提高了普惠金融水平ꎬ同时也增加了地区的贷款余额ꎮ 通过数字普惠金融发展而推动地区

贷款余额的增长ꎬ显然能够进一步促进资本的形成和信贷资源的有效配置ꎬ从而促进经济增

长ꎮ 据此ꎬ本文提出以下研究假设:
假设 ２:数字普惠金融发展能够通过促进贷款增加推动经济增长ꎮ
从宏观层面上看ꎬ数字普惠金融通过降低交易成本、动员存款和促进地区贷款增加等方

式推动地区经济增长ꎮ 这种经济增长效应在不同地区是存在差异的ꎮ 数字普惠金融促进经

济增长的基础是通过降低交易成本和提高金融服务的触达性(宋晓玲ꎬ２０１７ꎻ钱海章等ꎬ
２０２０)ꎬ将一些被传统金融排斥的客户群体纳入进来ꎬ从而动员存款、增加贷款等ꎮ 因此ꎬ数
字普惠金融发挥经济增长效应关键在于它的长尾效应(黄益平、陶坤玉ꎬ２０１９ꎻ宋晓玲ꎬ
２０１７)ꎮ 这一部分客户群体原本是被传统金融所排斥在外的ꎬ互联网企业为他们提供数字金

融服务ꎬ对于传统金融来说是补充性质的ꎮ 此外ꎬ黄益平和黄卓(２０１８)指出ꎬ数字金融在贷

款和其他一些领域是对传统金融部门的补充ꎮ 而数字金融在中国得到快速发展的主要原因

是传统金融服务的供给短缺(黄益平、陶坤玉ꎬ２０１９)ꎬ也暗示了数字金融对传统金融的补充

性质ꎮ 总之ꎬ数字普惠金融与传统金融的关系目前来看更多的是互补(黄益平ꎬ２０１６)ꎮ 因
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此ꎬ传统金融发展越落后ꎬ地区的金融排斥现象越严重ꎬ则受到传统金融排斥的群体数量就

越大ꎮ 那么数字普惠金融的这种补充效果应当越强ꎬ其带来的经济增长效应也应该越大ꎮ
而现实中ꎬ经济欠发达地区的金融排斥现象比经济较发达地区严重ꎬ中西部地区比东部地区

严重(田霖ꎬ２００７)ꎮ 因此ꎬ数字普惠金融推动经济欠发达地区和中西部地区的经济增长效应

应该更强ꎮ 从微观上看ꎬ根据周利等(２０２１)的研究ꎬ收入越低的家庭ꎬ数字普惠金融的减贫

效应越显著ꎮ 张勋等(２０１９)的研究也认为数字普惠金融的包容性增长效应十分显著ꎬ特别

有助于促进低物质资本或低社会资本家庭的创业行为ꎮ 根据这些微观证据ꎬ一个合理的推

断是ꎬ一地区的经济发展程度越低ꎬ低收入家庭占比越高ꎬ则数字普惠金融发展水平每提高

一个单位ꎬ受益的家庭也越多ꎬ其经济增长效应则应当越大ꎮ 据此提出以下研究假设:
假设 ３:数字普惠金融发展能够提高地区经济发展水平ꎬ并且对经济欠发达地区的经济

增长效应高于对经济较发达地区的经济增长效应ꎮ
假设 ４:数字普惠金融发展能够提高东部、中西部地区的经济增长ꎬ但是对东部地区的经

济增长效应小于对中西部地区的经济增长效应ꎮ

四、研究方法

(一)数据来源

本文将数字普惠金融指数和中国县域经济数据进行合并ꎬ作为实证研究的数据集ꎮ 城

市数据用于稳健性检验ꎮ 其中ꎬ数字普惠金融指数数据来源于北京大学数字金融研究中心ꎬ
县域经济数据来源于«中国县域统计年鉴»和历年各县市统计公报ꎬ城市数据来源于«中国

城市统计年鉴»、历年城市统计公报和 ＣＥＩＣ 数据库ꎮ 由于数据的可得性ꎬ最后形成的县域数

据时间范围为 ２０１４—２０１６ 年ꎬ城市数据为 ２０１１—２０１８ 年ꎮ 面板数据分别包括 １ ３８２ 个县域

和 ３１４ 个城市的样本ꎮ
(二)变量选取

１.被解释变量

本文研究的核心问题是数字普惠金融对区域经济发展不平衡不充分两方面的影响ꎮ 因

此既要讨论数字普惠金融对经济增长的绝对影响ꎬ也要讨论对不同区域的相对影响差异ꎮ
既有文献大部分用于描述区域发展不平衡的变量主要有泰尔指数、变异系数法和基尼系数

法等ꎬ但它们多是用一个指标来概括一国或地区内部的区域发展差异ꎮ 如果采用这类指标ꎬ
则实证研究需要采用更宏观层面的数据ꎬ从而损失了县域和城市级数据的信息量ꎮ 此外ꎬ采
用上述指标只能衡量数字普惠金融对区域经济发展的相对影响ꎬ难以衡量绝对影响ꎮ 综合

考虑ꎬ本文在实证研究中ꎬ采用的被解释变量为人均 ＧＤＰꎬ用 ＰＧＤＰ 来表示ꎮ 同时利用面板

分位数回归的方法ꎬ既能得到数字普惠金融对经济增长的绝对影响和相对影响结果ꎬ也能充

分利用现有县域和城市级数据ꎮ
２.解释变量

核心的解释变量是数字普惠金融指数及其三个子项:覆盖广度指数、使用深度指数和数

字化程度指数ꎮ 本文直接使用北京大学数字金融研究中心发布的数字普惠金融指数ꎮ
３.控制变量

参考多数研究的控制变量选取(朱一鸣、王伟ꎬ２０１７)ꎬ兼顾数据的可获得性ꎬ本文选取了

产业结构、人口增长率、教育水平、固定资产投资水平、财政支出水平、宏观税负水平作为控
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制变量ꎮ 为了避免变量的时间序列相关性ꎬ对绝大部分变量都做了增长率的计算来替代水

平值ꎮ 此外ꎬ在分析具体机制时ꎬ本文还引入了人均消费、人均存款、人均贷款等变量ꎮ
上述变量度量方法和简单的描述性统计见表 １ꎮ 为了避免由于极端值导致的回归偏差ꎬ

本文对人均 ＧＤＰ、人均消费、人均存款、人均贷款进行了 ５％的缩尾处理ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量的含义、度量和描述性统计(县域数据)
变量 含义 度量 均值 方差

ＰＧＤＰ 地区经济发展水平 地区 ＧＤＰ / 地区总人口(单位:元 / 人) ３４３４９.４ ２１４８２.５
ＤＦＩ 数字普惠金融指数 来源于北大数字普惠金融指数 ６９.９ ２０.４
Ｃｏｖｅｒａｇｅ 覆盖广度指数 来源于北大数字普惠金融指数子项 ７１.８ ２４.７
Ｄｅｐｔｈ 使用深度指数 来源于北大数字普惠金融指数子项 ７３.６ ２１.３
Ｄｉｇｉｔ 数字化程度指数 来源于北大数字普惠金融指数子项 ５７.０ ２２.２
ＳｅｃｏｎｄＩｎｄｕｓｔｒｙ 第二产业占比 第二产业增加值 / 地区 ＧＤＰ ０.４４６２ ０.１３５１
ＴｈｉｒｄＩｎｄｕｓｔｒｙ 第三产业占比 第三产业增加值 / 地区 ＧＤＰ ０.３６９１ ０.０９６３
Ｐｏｐ 人口增长率 当年人口 / 上年人口－１ ０.００３７ ０.０２３７
Ｅｄｕ 教育水平 (高校在校学生人数＋中学在校学生人数) / 总人口 ０.０５０１ ０.０１５１
Ｉｎｖｅｓｔ 固定资产投资水平 当年固定资产投资 / 上年固定资产投资－１ ０.０６０６ ０.０３
ＦｉｓｃａｌＥｘｐｅｎｄ 财政支出水平 当年财政支出 / 上年财政支出－１ ０.１１２７ ０.１４１６
ＴａｘＢｕｒｄｅｎ 宏观税负水平 财政收入 / ＧＤＰ ０.１４２９ ０.１７４４
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ 人均消费 社会消费品零售总额 / 总人口(单位:元 / 人) １１４６５ ６８９８
Ｄｅｐｏｓｉｔ 人均存款 居民储蓄存款余额 / 总人口(单位:元 / 人) ２２９９３ １１４１６
Ｌｏａｎ 人均贷款 年末金融机构各项贷款余额 / 总人口(单位:元 / 人) ２０６８７ １６３３０

(三)模型构建

本文研究的核心问题是数字普惠金融发展对区域经济增长的影响及其差异性ꎬ因此面

板分位数回归模型十分契合本文的研究ꎮ 通过对人均 ＧＤＰ 不同分位点进行回归ꎬ我们可以

看到数字普惠金融发展对经济增长的影响在不同经济发展水平的地区有何差异ꎬ这种差异

是否会缩小地区之间的经济发展水平差距ꎮ 因此ꎬ本文构建了如下的面板分位数回归模型:
ＰＧＤＰ ｉｔ ＝β０＋β１ＤＦＩｉｔ＋γＸ ｉｔ＋δ１Ｄｉ＋δ２Ｔ＋εｉｔ

其中ꎬＰＧＤＰ ｉｔ表示第 ｉ 个县市在第 ｔ 年的人均 ＧＤＰꎬ用以衡量经济发展水平ꎮ ＤＦＩｉｔ代表数字

普惠金融指数ꎮ Ｘ ｉｔ代表控制变量ꎬＤｉ代表个体固定效应ꎬＴ 代表时间固定效应ꎬεｉｔ代表残差

项ꎮ

五、基准模型回归结果

(一)基准模型

为了验证数字普惠金融对不同经济发展水平地区的经济增长效应ꎬ本文采用面板分位

数回归模型进行实证检验ꎮ 根据大部分分位数回归研究的分位点选择(朱一鸣、王伟ꎬ
２０１７)ꎬ本文选取了 １０％、２５％、５０％、７５％、９０％五个分位点进行固定效应的面板分位数回归ꎮ
基准回归结果见表 ２ꎮ

本文最关心的是数字普惠金融指数对经济发展水平不同分位点上的地区的经济增长效

应ꎮ 由回归结果可见ꎬ数字普惠金融在任一分位点上ꎬ都对经济增长产生了正向影响ꎬ也就

是说数字普惠金融推动了县域地区的经济增长ꎬ而且这种经济增长效应是与分位点负相关

的ꎮ 在经济发展水平位为最低 １０％的地区ꎬ数字普惠金融每提高一个点ꎬ人均 ＧＤＰ 将提高

７９ 元ꎮ 随着分位点的提高ꎬ回归系数从 ７９ 逐渐下降ꎮ 到 ９０％分位点时ꎬ数字普惠金融每提
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高一个点ꎬ人均 ＧＤＰ 将提高 ６５ 元ꎮ 为了消除量纲的影响ꎬ本文还对人均 ＧＤＰ 和数字普惠金

融指数 ＤＦＩ 取对数后进行回归ꎬ１０％和 ９０％分位点的回归系数分别为 ０.１６４ 和 ０.１３２ꎬ即数字

普惠金融指数每增长一个百分点ꎬ能够使得经济发展程度最低的 １０％的县域人均 ＧＤＰ 增长

０.１６ 个百分点ꎬ使得经济发展程度最高的 １０％的县域人均 ＧＤＰ 增长 ０.１３ 个百分点ꎮ① 也就

是说ꎬ数字普惠金融的经济增长效应确实存在差异:经济发展水平越低的地方ꎬ数字普惠金

融的经济增长效应就越大ꎮ 本文的研究假设 ３ 得以验证ꎬ因此如果能推动数字普惠金融在

不同地区同步增长ꎬ那么地区之间的经济发展水平差距将在一定程度上逐步缩小ꎮ 在控制

变量方面ꎬ回归结果表明ꎬ第二产业和第三产业占比的提高在较多的分位点上都能够显著促

进县域经济发展水平的提高ꎬ而其他控制变量大多并不显著ꎬ只有人口增长率和宏观税负水

平在部分分位点上显著阻碍了经济发展水平的提高ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准模型的回归结果
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

ＤＦＩ ７９.１∗∗∗ ７７.０∗∗∗ ７２.４∗∗∗ ６７.３∗∗∗ ６５.２∗∗∗

(２５.６) (２０.６) (１３.７) (１８.８) (２３.４)
ＳｅｃｏｎｄＩｎｄｕｓｔｒｙ ９９５６０.２∗∗∗ ９７２４９.１∗∗∗ ９２２０７.９∗∗∗ ８６６７３.４∗∗∗ ８４４５９.１∗∗

(３６６４８.６) (２９４５７.４) (１９６１２.０) (２６９９０.５) (３３５０２.１)
ＴｈｉｒｄＩｎｄｕｓｔｒｙ ６１３２１.５ ６０６７８.０∗ ５９２７４.３∗∗ ５７７３３.３∗ ５７１１６.８

(４４８３６.１) (３６０３７.４) (２３９８７.７) (３３０１９.２) (４０９８７.４)
Ｐｏｐ －１０４８６.２ －１０７１９.５ －１１２２８.３∗∗ －１１７８６.９∗ －１２０１０.４

(９６２２.４) (７７３４.１) (５１４８.１) (７０８６.４) (８７９６.５)
Ｅｄｕ １７３９.４ －１４０１.２ －８２５１.８ －１５７７２.９ －１８７８２.０

(８１６１７.１) (６５６００.５) (４３６６７.１) (６０１０６.５) (７４６１１.１)
Ｉｎｖｅｓｔ １６２０.５ １３５２.０ ７６６.３ １２３.２ －１３４.１

(１９８８.０) (１５９７.９) (１０６４.２) (１４６４.１) (１８１７.３)
ＦｉｓｃａｌＥｘｐｅｎｄ ７５９.１ ３３５.１ －５８９.８ －１６０５.１ －２０１１.３

(１７４９.４) (１４０６.３) (９３７.５) (１２８８.６) (１５９９.２)
ＴａｘＢｕｒｄｅｎ －３０３７５.２ －３０５８８.６ －３１０５４.０∗ －３１５６５.０ －３１７６９.５

(３５１７４.１) (２８２７１.５) (１８８１８.４) (２５９０３.７) (３２１５４.８)
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著ꎬ括号内为标准误ꎮ 下同ꎮ

(二)机制探讨

为了进一步验证数字普惠金融促进经济增长的具体机制ꎬ本文在面板模型中加入了交

互项进行回归分析ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ 从表 ３ 中可以看到ꎬ人均存款及其与数字普惠金融指

数的交互项对经济增长的影响显著为正ꎬ这就意味着数字普惠金融通过动员存款机制对经

济增长起到了促进作用ꎮ 人均贷款一项回归系数为负ꎬ但交互项的回归系数显著为正ꎬ由于

ＤＦＩ 指数均值为 ６９.９ꎬ因此最终人均贷款对经济增长的影响也是正向的ꎬ数字普惠金融通过

贷款机制对经济增长发挥了正向作用ꎮ 此外ꎬ本文还利用 Ｓｏｂｅｌ 检验和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法进行中

介效应检验ꎬ回归结果显著ꎬ表明存在明显的中介效应ꎮ② 因此前文的研究假设 １ 和假设 ２
均得到验证ꎬ数字普惠金融发展能够通过动员存款和增加贷款机制促进经济增长ꎮ

６５

①
②

限于篇幅ꎬ未报告实证回归的详细结果ꎬ感兴趣的读者可通过邮件索取ꎮ
限于篇幅ꎬ未报告实证回归的详细结果ꎬ感兴趣的读者可通过邮件索取ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 数字普惠金融促进经济增长的机制研究回归结果
变量 ＰＧＤＰ ＰＧＤＰ

Ｄｅｐｏｓｉｔ ０.３７９∗∗∗

(０.０４８)
ＤＦＩ×Ｄｅｐｏｓｉｔ ０.００１２∗∗∗

(０.０００２３)
Ｌｏａｎ －０.０２３

(０.０２７)
ＤＦＩ×Ｌｏａｎ ０.００２５∗∗∗

(０.０００１８)
控制变量 控制 控制

个体固定效应 控制 控制

时间固定效应 控制 控制

观测值 ３ ７９７ ３ ８０２
拟合度 ０.３８３ ０.３４８

(三)地区差异分析

通过理论分析ꎬ本文认为越是在经济不发达的地区ꎬ数字普惠金融对经济增长的影响可

能越大ꎬ因此数字普惠金融发展能够降低地区之间的经济发展差距ꎮ 中国在经济发展过程

中ꎬ存在明显的地区间差距ꎬ东部地区经济发展程度较高ꎬ中西部地区经济相对落后ꎮ 因此

本文将数据分为东部与中西部地区进行分别回归ꎮ① 回归结果见表 ４、表 ５ 和图 １ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 东部地区回归结果
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

ＤＦＩ ８１.７∗∗ ７６.７∗∗∗ ６８.３∗∗∗ ５４.２∗∗ ４９.７∗

(３６.７) (２９.７) (２０.０) (２１.２) (２６.２)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １ １６２ １ １６２ １ １６２ １ １６２ １ １６２

　 　 表 ５ 　 　 中西部地区回归结果
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

ＤＦＩ ７９.２∗∗∗ ７７.８∗∗∗ ７４.６∗∗∗ ７１.０ ６９.７
(１９.９) (１４.５) (２２.２) (４４.６) (５４.０)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ２ ６４４ ２ ６４４ ２ ６４４ ２ ６４４ ２ ６４４

首先ꎬ回归结果表明无论在东部地区还是中西部地区ꎬ数字普惠金融发展都促进了经济

增长ꎬ并且缩小了区域内的经济发展差距ꎮ 第二ꎬ从回归系数的大小来看ꎬ如图 １ 所示ꎬ中西

部地区普遍高于东部地区ꎮ 这意味着数字普惠金融发展ꎬ不但缩小了东部地区内部和中西

部地区内部的经济发展差距ꎬ同时也缩小了中西部地区与东部地区之间的经济发展差距ꎮ

７５
①东、中、西部地区的划分依据来源于国家统计局网站ꎮ
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第三ꎬ在最低的 １０％分位点上ꎬ东部地区回归系数大于中西部地区ꎮ 这一点表明东部地区经

济较落后的县域相对于中西部地区ꎬ更能从数字普惠金融发展中受益ꎮ 这可能是因为东部

地区经济较落后的县域在地理位置上更靠近经济较发达地区ꎬ因此其接受经济较发达地区

经济辐射和发展经济的其他条件如物流等都相对更好ꎮ 如果数字普惠金融在当地发展ꎬ则
能更大幅度地促进经济增长ꎮ

图 １　 数字普惠金融指数对经济增长在不同分位点上的回归系数

(四)数字普惠金融指数二级指标的回归结果及其分析

北京大学数字普惠金融指数的构成有覆盖广度指数(Ｃｏｖｅｒａｇｅ)、使用深度指数(Ｄｅｐｔｈ)
和数字化程度指数(Ｄｉｇｉｔ)三个二级指标ꎮ 为了进一步验证数字普惠金融指数的子项对于经

济增长影响的不同作用ꎬ本文进行了二级指标的实证回归ꎬ结果合并在表 ６ 中ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 数字普惠金融指数二级指标的回归结果
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

Ｃｏｖｅｒａｇｅ ５４.５∗∗∗ ５２.２∗∗∗ ４６.２∗∗∗ ４０.１∗∗∗ ３７.５∗∗

(１２.３) (９.８) (８.３) (１４.２) (１７.６)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

Ｄｅｐｔｈ ９６.３∗∗∗ ９３.９∗∗∗ ８９.０∗∗∗ ８３.１∗∗∗ ８０.８∗∗∗

(１２.７) (１０.２) (７.３) (１０.９) (１３.４)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

Ｄｉｇｉｔ ５８.２ ５８.８ ６０.３∗∗∗ ６１.７∗∗ ６２.３∗

(４４.２) (３６.２) (２２.７) (２９.４) (３６.５)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６ ３ ８０６

从回归结果来看ꎬ覆盖广度指数和使用深度指数都对经济增长产生了显著的促进作用ꎬ

８５
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且都随分位点的提高而下降ꎮ 这表明ꎬ提高数字普惠金融的覆盖广度和使用深度ꎬ能够有效

促进经济增长ꎬ并且缩小地区之间的经济发展差距ꎮ 从比例上来看ꎬ覆盖广度指数在最低和

最高分位点之间系数相差 ３１％ꎬ而使用深度指数相差 １６％ꎮ 因此ꎬ在缩小地区经济发展差距

方面ꎬ覆盖广度的作用更大ꎮ 使用深度指数的回归系数比覆盖广度指数的回归系数更大ꎬ表
明使用深度促进经济增长的效应更大ꎮ 而数字化程度指数在大于等于 ５０％的分位点上比较

显著ꎬ表明数字化程度对经济增长也发挥了促进作用ꎮ 但是ꎬ对那些位于较低分位点的县域

而言ꎬ数字化程度对经济增长的促进作用远没有另外二者显著ꎮ
究其原因ꎬ本文认为ꎬ数字普惠金融是通过缓解金融抑制缩小地区经济发展差距的ꎮ 覆

盖广度指数与缓解金融抑制的关系最为紧密ꎬ因此它对于缩小地区经济发展差距的影响最

强ꎮ 使用深度指数越高ꎬ则人均业务量越高ꎬ数字普惠金融发展对地区经济发展水平的影响

应该越大ꎬ因此它的系数最高ꎬ促进经济增长作用最明显ꎮ 数字化程度主要体现了数字普惠

金融的价值ꎬ即便利化和实惠化程度ꎬ同样应该对经济增长起到促进作用ꎮ 但对于经济发展

较为落后的地区而言ꎬ数字普惠金融发挥作用首要是通过覆盖广度的扩大和使用深度的提

高达到的ꎬ数字化程度增强的作用还不显著ꎮ

六、稳健性检验:城市数据回归结果

(一)变换城市数据

上文通过构建县域数据面板分位数回归模型进行实证研究ꎬ对数字普惠金融的经济增

长效应及其在不同经济发展水平地区的差异性进行了检验ꎮ 实证结果支持了本文的理论假

设ꎮ 为了得到更稳健的结果ꎬ进一步证明上述观点ꎬ本文构建了城市数据面板分位数回归模

型进行实证研究ꎮ 基准回归结果如表 ７ 所示ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 城市数据的基准模型回归结果
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

ＤＦＩ １８５.２∗∗∗ １８２.３∗∗∗ １７７.９∗∗∗ １７２.７∗∗∗ １６９.４∗∗∗

(１９.６) (１５.２) (９.７) (９.２) (１２.９)
ＳｅｃｏｎｄＩｎｄｕｓｔｒｙ ７０８５６.４∗∗ ６４３０２.１∗∗ ５４４２１.８∗∗∗ ４２８２９.０∗∗∗ ３５３５３.６

(３４５４４.８) (２６６５０.１) (１７００１.２) (１６２４２.９) (２２７３０.５)
ＴｈｉｒｄＩｎｄｕｓｔｒｙ －４４８７６.５ －４２１８５.８ －３８１２９.７∗∗ －３３３７０.６∗∗ －３０３０１.７

(３４７４０.６) (２６８０２.２) (１７０８４.５) (１６３２３.３) (２２８４９.７)
Ｐｏｐ ４１０４８.７ ３９４８３.１ ３７１２２.９ ３４３５３.７ ３２５６８.０

(４６２８３.３) (３５７０７.５) (２２７５８.２) (２１７４４.５) (３０４３９.７)
Ｅｄｕ １６４５２６.０ １７７３４７.３∗∗ １９６６７４.７∗∗∗ ２１９３５１.９∗∗∗ ２３３９７５.０∗∗∗

(１０８５９５.６) (８３７８０.２) (５３４１２.２) (５１０３１.１) (７１４３１.２)
Ｉｎｖｅｓｔ ３０８５.３ ２５２９.７ １６９２.０ ７０９.２ ７５.５

(３８３９.０) (２９６１.７) (１８８８.５) (１８０４.３) (２５２５.４)
ＦｉｓｃａｌＥｘｐｅｎｄ ２４９.２ ７１５.４ １４１８.２ ２２４２.９ ２７７４.７

(６２４８.７) (４８２０.８) (３０７２.８) (２９３５.８) (４１０９.８)
ＴａｘＢｕｒｄｅｎ ５６５２１.１ ３４５９９.１ １５５２.６ －３７２２１.５ －６２２２４.４

(６８９００.９) (５３１５１.４) (３３９４３.８) (３２４２１.１) (４５３５８.３)
Ｌｏａｎ ６８５.３ ２１８３.５ ４４４２.０ ７０９１.９ ８８００.７

(９２８１.２) (７１６０.３) (４５６６.５) (４３６２.９) (６１０６.１)
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 １ ９５０ １ ９５０ １ ９５０ １ ９５０ １ ９５０

城市数据回归结果与县域数据回归结果一致表明ꎬ数字普惠金融的发展ꎬ无论是在城市

９５
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层面上ꎬ还是在县域层面上ꎬ都有助于促进经济增长ꎮ 而且这种经济增长效应在不同经济发

展水平的地区存在差异:经济发展越落后的地区ꎬ从数字普惠金融发展中获益更多ꎬ经济增

长提高得更快ꎮ 在城市层面ꎬ数字普惠金融对位于人均 ＧＤＰ 分位点最低的 １０％和最高的

９０％的经济增长效应分别为 １８５.２ 和 １６９.４ꎬ相差 ９％ꎮ
为了保证回归结果的稳健性ꎬ本文还进行了剔除省会城市和直辖市数据的实证研究ꎮ

回归结果没有根本性变化ꎬ系数仍然显著为正ꎬ从 １０％分位点到 ９０％分位点系数分别为

１７０.４、１６８.０、１６４.４、１６０.０、１５７.４ꎮ 从最低分位点到最高分位点ꎬ系数下降了 ８％ꎮ 这表明ꎬ上
文的研究结果是稳健的ꎮ①

(二)工具变量法

本文采用了面板分位数回归的方法进行实证分析ꎬ虽然能在一定程度上减弱遗漏变量

的问题ꎬ但仍然可能由于存在双向因果关系而产生内生性问题ꎬ导致实证研究结果的可信度

下降ꎮ 为了进一步得到稳健的结果ꎬ本文采取面板分位数回归模型的工具变量法进行研究ꎮ
由于县域数据难以找到有效的工具变量ꎬ本文在城市数据层面(为避免特殊城市剔除了省会

城市和直辖市)进行工具变量法的实证研究ꎮ 参考黄群慧等(２０１９)ꎬ互联网的普及率与历史

上固定电话的普及率有着密切关系ꎬ因为二者之间存在着技术上的关联ꎮ 另外ꎬ邮电业务量

也在一定程度上体现了人们在信息技术上的使用程度ꎮ 因此二者可能与数字普惠金融之间

存在着相关性ꎮ 而固定电话普及情况和历史上的邮电业务量对当前经济发展的影响已经逐

渐消失ꎬ因此二者应该在一定程度上是满足相关性和排他性要求的ꎮ 基于以上分析ꎬ本文选

取了各城市 １９８４ 年的每万人固定电话数量(Ｐｈｏｎｅ)和每人邮电业务量(Ｐｏｓｔ)作为数字普惠

金融指数的工具变量ꎮ 由于本文研究基于面板数据而非截面数据ꎬ为了获取年份上的变异

性ꎬ本文借鉴黄群慧等(２０１９)的方法ꎬ构造了每万人固定电话数量(Ｐｈｏｎｅ)和每人邮电业务

量(Ｐｏｓｔ)乘以当年中国数字普惠金融平均指数的交乘项作为工具变量ꎮ 借鉴邹灵等(２０１９)
的估计方法ꎬ本文进行了工具变量法的实证回归ꎬ第二阶段回归结果见表 ８ 和表 ９ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 城市数据的工具变量(每万人固定电话数量)估计结果
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

ＤＦＩ ３２４.９∗∗∗ ３０９.４∗∗∗ ２８６.２∗∗∗ ２５６.９∗∗∗ ２４０.５∗∗

(１２６.１) (９６.１) (６６.４) (８４.５) (１１３.７)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 １ ６０９ １ ６０９ １ ６０９ １ ６０９ １ ６０９

　 　 表 ９ 　 　 城市数据的工具变量(每人邮电业务量)估计结果
变量 １０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

ＤＦＩ ３０４.３∗∗∗ ２９４.３∗∗∗ ２７６.１∗∗∗ ２５３.８∗∗∗ ２４０.９∗

(１０４.５) (８１.６) (６２.４) (９５.７) (１２８.７)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 １ ６０９ １ ６０９ １ ６０９ １ ６０９ １ ６０９

０６
①限于篇幅ꎬ未报告实证回归的详细结果ꎬ感兴趣的读者可通过邮件索取ꎮ
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　 　 两个工具变量的回归结果都表明ꎬ数字普惠金融对经济增长的影响在所有分位点上都

是显著为正的ꎮ 以每万人固定电话数量作为工具变量模型的回归系数从 １０％分位点上的

３２４.９ 下降到 ９０％分位点上的 ２４０.５ꎬ下降的幅度为 ２６％ꎻ以每人邮电业务量作为工具变量模

型的回归系数从 １０％分位点上的 ３０４.３ 下降到 ９０％分位点上的 ２４０.９ꎬ下降的幅度为 ２１％ꎮ
这说明数字金融发展促进经济增长确实存在缩小区域间经济发展差距的效应ꎮ 工具变量法

的估计结果说明前文的研究结论是可靠的ꎮ

七、对实证结果的进一步分析:数字鸿沟还是数字红利?

本文上述的研究结论说明数字普惠金融对经济增长的影响的确存在差异性ꎬ经济发展

越落后的地区ꎬ数字普惠金融的经济增长效应就越强ꎮ 我们可以把这种影响称为数字普惠

金融的地区收敛效应ꎮ 无论是在城市层面ꎬ还是在县域层面ꎬ这种地区收敛效应都显著存

在ꎮ 但是ꎬ数字普惠金融发展是否真的缩小了地区之间的经济发展差距ꎬ还取决于它们的数

字普惠金融增长速度差异ꎮ 如果经济较发达地区的数字普惠金融发展远快于经济欠发达地

区ꎬ那就造成了所谓的“数字鸿沟”:数字普惠金融发展不但不能缩小地区之间的经济发展差

距ꎬ反而会导致差距的进一步扩大ꎮ
为了进一步探讨数字普惠金融发展在现实中到底是扩大了还是缩小了地区经济发展差

距ꎬ本文根据各城市 ２０１１ 年的人均 ＧＤＰ 进行了分位组 １０ 等分ꎬ进一步统计各组数字普惠金

融均值的变化ꎬ如表 １０ 所示ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 城市人均 ＧＤＰ 分组统计的数字普惠金融指数增长
分位组 ＤＦＩ２０１１ ＤＦＩ２０１８ 差值

１ ３１.２ ２０７.４ １７６.２
２ ３９.１ ２１５.８ １７６.７
３ ３９.１ ２１６.１ １７７.０
４ ４２.５ ２１９.２ １７６.６
５ ４７.９ ２２８.０ １８０.１
６ ５０.８ ２３０.０ １７９.２
７ ５３.１ ２３６.１ １８３.０
８ ５７.９ ２４０.７ １８２.８
９ ６３.６ ２４９.２ １８５.６
１０ ６９.９ ２５８.２ １８８.３

很明显ꎬ尽管分位组越高ꎬ人均 ＧＤＰ 越高的城市ꎬ其数字普惠金融指数的增长越快ꎬ但
相差不大ꎮ 代入回归系数ꎬ２０１１—２０１８ 年间数字普惠金融对低分位点的城市人均 ＧＤＰ 增长

贡献为 ３２ ６３２.２４ 元ꎬ而对高分位点城市人均 ＧＤＰ 的增长贡献为 ３１ ８９８.０２ 元ꎮ① 这种情况

下数字普惠金融缩小了城市之间的经济发展差距ꎬ尽管缩小的幅度不大ꎮ 究其原因ꎬ还是经

济较落后城市的数字普惠金融发展速度略慢了一些ꎬ数字普惠金融指数发展水平上ꎬ２０１８ 年

最高分位点城市比最低分位点城市高出 ２４.５％ꎮ 如果未来能加快经济较落后城市的数字普

惠金融发展ꎬ那么城市之间经济增长的收敛效应会更大ꎮ
与城市相比ꎬ县域数据的分析结果大不相同ꎮ 如表 １１ 所示ꎬ虽然 ２０１４ 年人均 ＧＤＰ 分位

１６

①计算方法为用表 ７ 的回归系数乘以相应分位点在表 １０ 中的 ＤＦＩ 增长值ꎮ 下同ꎮ 根据模型的计算结

果由于遗漏变量等原因可能夸大其经济增长效应ꎬ本文在此仅作相对效应比较使用ꎮ
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点低的县域数字普惠金融指数也显著低于人均 ＧＤＰ 分位点高的县域ꎬ但是分位组越低ꎬ其
数字普惠金融指数增长得越多ꎮ ２０１６ 年后各分位点上的数字普惠金融指数明显更接近ꎮ 若

将指数的增长值代入表 ２ 县域数据基准回归模型进行估计ꎬ那么最低分位组的县域由于数

字普惠金融的发展而导致的人均 ＧＤＰ 提高为 ３ ８４４ 元ꎬ而最高分位组仅为 １ ４８０ 元ꎮ 数字

普惠金融发展显然很大程度地缩小了县域地区经济发展差距ꎮ
总之ꎬ就经济增长效应而言ꎬ数字普惠金融发展在城市层面和县域层面都带来了“数字

红利”ꎬ且缩小了地区之间的经济发展差距ꎮ 本文的结论与周利等(２０２１)、胡鞍钢等(２０１６)
关于数字红利和数字鸿沟的研究结论基本一致ꎮ 这种数字红利在城市层面要小于县域层

面ꎬ主要原因是相对于经济较发达城市来说ꎬ经济较落后城市数字普惠金融发展略慢ꎻ而相

对于经济较发达县域来说ꎬ经济较落后县域数字普惠金融发展速度基本一致ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 县域人均 ＧＤＰ 分组统计的数字普惠金融指数增长
分位组 ＤＦＩ２０１４ ＤＦＩ２０１６ 差值

１ ３３.９ ８２.５ ４８.６
２ ３８.６ ８５.１ ４６.５
３ ４２.６ ８６.５ ４３.９
４ ４４.７ ８６.４ ４１.６
５ ４４.９ ８６.４ ４１.５
６ ４７.４ ８７.９ ４０.５
７ ５４.０ ８９.１ ３５.１
８ ５６.０ ８９.５ ３３.５
９ ６２.８ ９１.３ ２８.５
１０ ７１.６ ９４.３ ２２.７

八、结论与政策建议

中国特色社会主义进入新时代ꎬ如何进一步推动经济增长ꎬ并同时缩小区域经济发展水

平差距ꎬ是宏观经济管理工作中的当务之急ꎮ 本文通过研究数字普惠金融发展的经济增长

效应及其在不同经济发展水平地区间的差异性ꎬ尝试对这一问题进行回答ꎮ 首先对数字普

惠金融影响经济增长的机制和原理进行了理论分析ꎬ提出了数字普惠金融通过动员存款和

促进贷款的机制促进了经济增长ꎬ且这种促进作用在经济欠发达地区更强等研究假设ꎻ然后

通过构建县域数据和城市数据面板分位数模型ꎬ采用传统回归和工具变量回归ꎬ对研究假设

进行了实证ꎮ 本文得出了如下研究结论:第一ꎬ数字普惠金融发展能明显促进经济增长ꎮ 它

对经济增长的促进作用ꎬ至少是通过动员存款和促进贷款两个机制实现的ꎮ 第二ꎬ数字普惠

金融发展的经济增长效应在经济欠发达地区更显著ꎬ因此能够缩小地区之间的经济发展水

平差距ꎮ 第三ꎬ在数字普惠金融指数的二级指标中ꎬ对经济增长促进作用最大的是使用深度

指数ꎬ但对缩小经济发展水平差距作用最大的是覆盖广度指数ꎮ 第四ꎬ数字普惠金融的发

展ꎬ不但能缩小中西部与东部地区之间的经济发展差距ꎬ还能缩小东部和中西部地区内部的

经济发展差距ꎮ 第五ꎬ数字普惠金融发展对地区经济增长差异的收敛效应在县域层面表现

更大ꎬ而在城市层面表现相对较小ꎮ 原因在于经济较落后县域数字普惠金融发展追赶更快ꎬ
因而数字普惠金融的收敛效应在县域之间更加显著ꎮ

本文的研究结论有着明确的政策涵义ꎮ 首先ꎬ应当实施数字金融优先发展战略ꎮ 数字

普惠金融发展既能有效地促进经济增长ꎬ又能缩小区域之间的经济发展差距ꎬ因此政府应当

２６
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在进一步加快发展数字普惠金融中发挥积极作用ꎬ尤其是要做好数字基础设施建设和制度

建设ꎮ 其次ꎬ经济欠发达地区发展数字普惠金融应当遵循先扩大覆盖广度、后提升使用深度

的策略ꎮ 数字普惠金融有一个从广度到深度的自然发展过程ꎬ覆盖广度的扩大是相对容易

的ꎮ 另外本文的研究发现数字普惠金融尤其是它的覆盖广度扩张能够显著缩小区域之间的

经济发展差距ꎮ 因此ꎬ推动辖区内的覆盖广度扩张有利于缩小经济欠发达地区与经济较发

达地区之间的经济发展差距ꎮ 地方政府应当先提高覆盖广度ꎬ然后在此基础上推动使用深

度的发展ꎮ 第三ꎬ平衡区域之间的数字普惠金融发展ꎮ 我国目前仍然存在一定程度上的“数
字鸿沟”ꎬ具体表现在经济较发达地区数字普惠金融发展程度高于经济欠发达地区ꎮ 这种情

况在城市之间比县域之间更加严重ꎮ 为进一步发展经济、缩小地区之间的经济发展差距ꎬ政
府应当制定相应政策以缩小数字普惠金融发展的差距ꎮ 中央可以采取“数字扶贫”的政策ꎬ
鼓励经济欠发达地区的数字经济发展和数字普惠金融建设ꎬ在培育数字产业、培养数字化人

才、建设数字基础设施、试点发展新业态等多个方面予以支持ꎮ 此外ꎬ政府还可以推动手机

下乡、信息下乡和网络下乡ꎬ促进经济欠发达地区的居民机会平等地获取信息、获取数字金

融服务ꎮ
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