
２０２１ 年第 ５ 期 ＥＣＯＮＯＭＩＣ ＲＥＶＩＥＷ 总第 ２３１ 期
􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉

ＤＯＩ:１０.１９３６１ / ｊ.ｅｒ.２０２１.０５.０７

农户经营农场规模、
租佃制度与农业生产率

———基于历史视角的实证考察

黄天宇　 李　 楠∗

　 　 摘要: 本文以土地可以在市场中自由流动的民国时期东北地区为研究对象ꎬ
运用随机前沿分析等计量方法ꎬ在历史视角下系统性地考察了农户经营农场规模、
租佃制度对农业生产率的影响ꎮ 研究发现ꎬ农场面积与单位面积产量之间存在显

著的反向关系ꎬ但与人均产出之间存在正向关系ꎮ 在进一步对效率进行考察时发

现ꎬ农场面积与全要素生产率之间存在正向关系ꎬ而与技术效率之间存在“Ｕ”型的

非线性关系ꎮ 此外ꎬ分成合约佃农的生产效率普遍低于自耕农和定额合约佃农ꎮ
本文的结果不仅丰富了农业经济史相关研究ꎬ也为当前在土地流转市场化改革的

背景下ꎬ鼓励适度规模化生产的政策思路ꎬ提供了一定的历史借鉴ꎮ
关键词: 农场规模ꎻ 土地租佃ꎻ 生产率ꎻ 技术效率

一、引言

农户经营农场规模、租佃制度对农业生产率的影响ꎬ不仅是农业经济学和发展经济学领

域中的重要理论问题ꎬ而且与国家农业发展战略密切相关ꎬ因此自 ２０ 世纪中叶以来ꎬ备受经

济学家与政策制定者的关注(如 Ｂｅｎｊａｍｉｎꎬ１９９５ꎻＢａｒｒｅｔｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１０ꎻ等等)ꎮ 特别是近年来ꎬ
该问题的讨论对中国农业经济发展与乡村振兴ꎬ具有更加重要的意义ꎮ １９７８ 年以来ꎬ我国广

大农村破除人民公社、实行家庭联产承包责任制ꎬ在集体所有制基础上ꎬ形成了以农户为经

营主体进行小规模分散经营的生产模式ꎮ 该模式在一定程度上调动了农户的生产积极性ꎬ
并且与我国人多地少、城镇化发展不足的禀赋现状相符合ꎬ因此在农村改革初期对农业增长

产生了巨大的推动作用ꎮ① 然而ꎬ之后随着经济结构调整、城市化发展以及土地制度改革深

化ꎬ土地流转制度不断完善ꎬ农业合作化与农业规模化发展成为近年来的研究热点(孙宪宗ꎬ
２０１６)ꎮ 因此ꎬ在城镇化快速发展、农业劳动力加速向非农产业转移的时代背景下ꎬ农户经营

耕地的规模与生产率之间关系的研究ꎬ意义更加突出ꎮ
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关于农户经营农场规模与农业生产率的关系ꎬ自 Ｃｈａｙａｎｏｖ(１９２６)和 Ｓｅｎ(１９６２)的经典

讨论以来ꎬ已有大量以包括中国在内的发展中国家或地区作为研究对象的实证研究对此问

题进行了考察ꎮ① 然而ꎬ截至目前依然尚未得到统一的结论ꎬ现有实证结果发现二者间呈现

负向、正向或者非线性关系的情况均有出现ꎬ许多学者将其归结为无法识别的土地质量差异

所产生的遗漏变量估计偏差所致ꎮ 值得指出的是ꎬ较新的文献中对生产率的测度也从之前

的关注单位面积产量转向对全要素生产率 ( Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＴＦＰ) 和技术效率

(Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬＴＥ)等效率指标的测量ꎮ 此外在现有实证研究中ꎬ伴随着土地流转过

程和规模化生产经营ꎬ土地租佃制度对生产率的影响ꎬ也是一个需要关注但往往被人们忽略

的问题ꎮ 特别在当前“三权分置”、土地确权等改革方针下ꎬ土地出租作为主要的土地流转方

式ꎬ也势必通过生产激励和风险分担机制对土地生产效率产生影响ꎮ 然而ꎬ基于现有数据中

无法对以上两方面潜在问题进行系统化识别ꎬ主要原因:一是当前农业调查数据中土地面积

有限ꎬ无法识别较大土地面积规模经营对生产效率的影响②ꎻ二是当代农业调查中土地流转

规模和频率有限ꎬ无法识别不同土地租佃制度对生产率的影响ꎻ三是利用当代数据进行的实

证考察虽然比较丰富ꎬ但现有研究由于数据使用存在较大异质性而没有得到一致的结论ꎮ③

为了弥补现有研究的不足ꎬ本文使用 ２０ 世纪 ３０ 年代东北地区农村实态调查中与生产

相关的数据ꎬ主要运用随机前沿分析方法(ＳＦＡ)对全要素生产率和技术效率进行测算ꎬ在一

个独特的历史视角下系统性地实证考察农场面积、租佃制度等因素对农业生产中效率指标

的影响ꎮ 之所以选择近代东北地区作为考察的对象ꎬ主要基于以下三个方面因素:首先ꎬ东
北地区作为近代中国后开发地区ꎬ土地肥沃ꎬ是我国主要的农业产区ꎮ 农业占整个东北地区

ＧＤＰ 的 ３６％ꎬ而且农户的主要收入 ９０％来自农业收入(Ｍａꎬ ２００８ꎻ Ｋｕｎｇ ａｎｄ Ｌｉꎬ ２０１１)ꎮ④ 更

为重要的是东北地区(特别是黑龙江省)相对关内而言地广人稀ꎬ耕地面积相对辽阔ꎬ因此农

场面积的跨度范围更大ꎬ这使得我们可以更好地考察在不同面积下ꎬ特别是大型农场的生产

率问题ꎮ⑤ 其次ꎬ非农经济在民国时期得到了快速发展ꎬ从民国初年到抗战爆发前夕ꎬ我国

非农部门的国内净产值占比从 ２９％增长到 ３５％ꎬ其中现代化工业产值年增长率达到１０.２％ꎬ
而东北地区也是该时期工业发展最快的地区之一(Ｍａꎬ ２００８)ꎮ 最重要的是ꎬ该时期土地可

以自由买卖和租佃ꎬ因此土地的流转和配置在制度上更具灵活性ꎮ⑥ 最后ꎬ数据的质量也是
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这里的生产率指单位面积产量ꎬ即土地要素的生产率ꎮ
当前ꎬ农村承包地流转面积从 ２００４ 年的 ０.５８ 亿亩增加到 ２０１８ 年的约 ５.３ 亿亩ꎻ２０１６ 年的规模化(南

方 ５０ 亩以上ꎬ北方 １００ 亩以上)耕地面积占总耕地面积的比例达到 ２８.６％ꎮ 数据来源:国家统计局网站

(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｔｊｃ / ｚｔｈｄ / ｂｗｃｘｌｊｓｍ / ７０ｚｎｘｃ / ２０１９０８ / ｔ２０１９０８０５＿１６８９１０５.ｈｔｍｌ)ꎬ２０１９ 年 ８ 月 ５ 日ꎮ
关于现有研究的详细综述ꎬ请参见本文第二部分ꎮ
近代东北开发始于 １９ 世纪中叶ꎬ随着东北地区的开禁ꎬ大量关内无地农民进入东北地区进行农业生

产ꎮ 尽管东北地区是我国近代工业化发展最快的地区ꎬ但农业依然占有较重要的地位ꎮ 特别是 ２０ 世纪初

期ꎬ大豆国际贸易的发展ꎬ使东北地区农业扮演了更加重要的角色ꎮ 具体内容可以参见 Ｋｕｎｇ 和 Ｌｉ(２０１１)ꎮ
在我们的样本中ꎬ农场面积覆盖的范围从不足 １ 亩到约 ３ ０００ 亩ꎮ 而在基于卜凯 １９２９—１９３３ 年农户

调查数据的研究(胡浩、于敏捷ꎬ２０１５)中ꎬ各个农区的平均农场面积为约 １０~ ４０ 亩ꎮ 在一些现代的研究中ꎬ
如许庆等(２０１１)ꎬ农户经营耕地面积范围在约 ６~２０ 亩ꎮ

例如ꎬ根据民国第六次农商统计ꎬ当时东三省的租佃户和半租佃户占总农户数的 ５６.１％ꎬ而全国的数

字是 ４９.７％ꎮ 资料来源:«中国民国六年第六次农商统计表»ꎬ农商部总务厅统计科编纂并出版ꎬ１９２０ 年ꎮ
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我们考虑的重要因素ꎮ 满铁东北农村实态调查包含农户详细的家户构成、种植作物比例、雇
工工资、租佃土地质量等较完备的信息ꎬ这为实证研究中进一步控制各种干扰因素提供了便

利ꎮ① 以上因素使得东北地区成为考察农场规模、租佃制度等因素与农业生产率之间关系

的合适对象ꎮ
本文研究发现:在相关性分析中ꎬ无论是对当时东北地区最主要的 ５ 种农作物(大豆、高

粱、玉米、粟、小麦)单独进行分析ꎬ还是对农户所有作物的总产值进行分析ꎬ均发现农户耕作

的土地面积与单位面积产量之间普遍存在显著的反向关系ꎬ但与农业劳动力的人均产出呈

正向关系ꎮ 这说明在劳动力要素市场不完善的背景下ꎬ虽然小农户在土地生产率上具有一

定的优势ꎬ但是大农场的劳动生产率更高ꎮ 同时ꎬ租佃制度也对生产率有显著的影响ꎬ分成

合约佃农的单位面积产量普遍低于自耕农和定额合约佃农ꎬ即存在“马歇尔无效率”的情况ꎮ
在进一步利用随机前沿分析等方法进行全要素生产率和技术效率的考察时发现ꎬ农场面积

与全要素生产率呈现正向关系ꎬ而与技术效率之间存在“Ｕ”型的非线性关系ꎮ 虽然总体上

技术效率随着农场面积的增大而减小ꎬ但是在农场面积超过约 ６０ 公顷之后ꎬ技术效率又有

所回升ꎮ 这可能与大农场在生产工具的利用上更具优势有关ꎮ 另外ꎬ样本中约 ６０％的大型

农场涉及土地租佃ꎬ说明通过租佃可以有效地扩大土地经营规模ꎮ 以上结果在控制了一系

列可能影响生产率的变量之后依然稳健ꎮ
本文的贡献主要有以下三点:(１)本文利用高质量的历史数据ꎬ运用随机前沿分析等现

代计量手段ꎬ在控制了一系列可能影响生产率的变量的情况下ꎬ系统性地实证考察了在近代

中国东北地区的历史背景下ꎬ农场规模、租佃制度等因素对农业生产率的影响ꎬ这不仅弥补

了农业经济学领域对相关问题讨论的文献(如 Ｃｈｅｕｎｇꎬ１９６９ꎻＳｈａｂａｎꎬ１９８７ꎻＥａｓｔｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１０ꎻ艾利思ꎬ２０１９)中存在的不足ꎬ同时也拓展了中国农业经济史中关于农业生产率影响因

素方面的研究(黄宗智ꎬ１９８６ꎻ章有义ꎬ１９９７ꎻ胡浩、于敏捷ꎬ２０１５)ꎮ (２)本文发现的农场面积

与技术效率之间的“Ｕ”型关系ꎬ支持了 Ｆｏｓｔｅｒ 和 Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ(２０１７)、Ｒａｄａ 和 Ｆｕｇｌｉｅ(２０１９)等
人对传统负向关系的理论拓展ꎬ体现了东北地区相对地广人稀的禀赋特征对农业生产率的

影响ꎬ这为更好地理解近代中国东北地区的农业生产经营方式提供了新的视角ꎮ (３)虽然历

史数据在质量上有所不足ꎬ但是本文以土地可以通过买卖、租佃等方式自由流动的近代化初

期作为研究对象ꎬ从中可以观察到在劳动力市场不完善、但土地要素可以在市场中自由流动

的情境下农业生产率的特征ꎬ这相当于为当今以土地流转市场化改革来推动农业适度规模

经营的方针提供了“理想化”的参照ꎮ② 因此ꎬ本文为在当代劳动力非农转移、农地确权、土地

流转等制度改革的背景下讨论经营规模以及生产率的发展变迁问题ꎬ提供了历史借鉴(李谷成

等ꎬ２００９ꎻ许庆等ꎬ２０１１ꎻ唐轲等ꎬ２０１７ꎻ高强、张琛ꎬ２０２０)ꎮ 我们的结论表明ꎬ土地政策应该考虑

不同地区的要素禀赋和非农经济发展水平ꎬ因地制宜ꎮ 例如在适合进行大规模机械化种植的

地区ꎬ适当地推进土地流转以扩大农户经营规模ꎬ对土地生产率可以产生有利的影响ꎮ

４０１

①

②

在现有研究中ꎬ主要使用的是卜凯的农户调查数据进行生产率的估算(例如胡浩、于敏捷ꎬ２０１５ꎻ陈苏

等ꎬ２０２０)ꎬ这些研究中只加入了土地和劳动力投入ꎬ而缺失对其他相关变量的控制ꎮ
当然ꎬ我国当前的土地制度和近代有着本质的区别ꎬ但在以土地出租促进土地流转方面ꎬ有着相似之

处ꎮ
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本文余下部分的结构安排如下:第二部分对生产率相关研究进行综述并提出研究假说ꎻ
第三部分主要对本文所采用的数据及实证模型进行说明ꎻ相应的结果和讨论在第四部分给

出ꎻ最后是本文的结论ꎮ

二、文献综述与研究假说

(一)农户经营农场规模与农业生产率关系的研究

关于农户经营农场规模对农业生产率的影响ꎬ一直是农业经济学和发展经济学领域经

久不衰的话题ꎮ 该问题的讨论源自于 Ｃｈａｙａｎｏｖ(１９２６)以及 Ｓｅｎ(１９６２)的研究ꎮ Ｓｅｎ(１９６２ꎬ
１９６６)发现在印度ꎬ最小型的那些农场往往可以获得最高的单位面积产量ꎮ 他认为这是由于

农户家庭缺少其他的就业机会ꎬ在自家耕地上投入过多的劳动力所导致的ꎮ 以上发现被称为

农场面积与生产率的负向关系(Ｉｎｖｅｒｓｅ ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬＩＲ)ꎮ 随后该现象在大量发展中国家中被

普遍观测到ꎮ① 这种负向关系即使在进一步考虑了土地质量的遗漏问题(Ｂｅｎｊａｍｉｎꎬ１９９５ꎻ
Ｂａｒｒｅｔｔꎬ２０１０)、农村调查中农户报告的土地面积和产量数据的不准确问题(Ｃａｒｌｅｔｔｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１５)等因素之后依旧存在ꎮ

对于导致这种负向关系的原因ꎬ目前文献中有几种主要的解释ꎮ 一是由于要素市场不

完善ꎬ而且发展中国家普遍存在人多地少、非农就业机会缺乏的状况ꎬ这导致小农户家庭不

得不将过剩的劳动力投入到家庭农场中ꎬ总体上小型农场的土地利用强度更大(Ｓｅｎꎬ１９６６ꎻ
Ｅｓｗａｒａｎ ａｎｄ Ｋｏｔｗａｌꎬ１９８６)ꎮ 这即是著名学者黄宗智所阐述的在传统中国乡村出现的农业生

产“内卷化(后译为过密化)”现象(黄宗智ꎬ１９８６)ꎮ 二是大型农场需要雇佣工人进行生产ꎬ
因此面临监管和激励不足的交易费用问题(Ｅｓｗａｒａｎ ａｎｄ Ｋｏｔｗａｌꎬ１９８６)ꎮ 三是小型农户面临

信贷市场不完善ꎬ因此在面对价格波动风险时ꎬ会把过多劳动力投入到家庭农场中以保障自

家粮食供给(Ｂａｒｒｅｔｔꎬ１９９６)ꎮ 四是大型和小型农场在土地质量方面存在异质性ꎬ人口密度大

的地方往往土地质量相对较高ꎬ因此小农场会显示出更高的土地生产率(Ｂｅｎｊａｍｉｎꎬ１９９５ꎻ
Ｌａｍｂꎬ２００３ꎻ艾利思ꎬ２０１９)ꎮ

既然经营面积与生产率的负向关系被普遍认为与劳动力、土地、信贷等市场的不完善以

及非农就业机会的不足有关ꎬ那么随着一个国家经济社会的发展ꎬ这些不利因素也会逐渐被

消除ꎬ因此这种负向关系并不是一成不变的ꎮ 在如美国这样人少地多的发达国家ꎬ大农场更

有利于机械的使用ꎬ因此农场面积和生产率之间呈现正向关系(Ｋｅｙꎬ２０１９)ꎮ 不仅如此ꎬ一些

经历着快速经济增长和结构转变的亚洲国家ꎬ如中国、越南、印度等ꎬ由于实际工资的增加和

机械的使用ꎬ也可观察到这种负向关系逐渐消失甚至出现正向关系(李谷成等ꎬ２００９ꎻ王建英

等ꎬ２０１５)ꎮ 当前一个最新的观点认为ꎬ农场面积与生产率之间呈非线性的“Ｕ” 型关系

(Ｆｏｓｔｅｒ ａｎｄ Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇꎬ２０１７ꎻＲａｄａ ａｎｄ Ｆｕｇｌｉｅꎬ２０１９)ꎮ 即当一个国家或地区处于各个市场不

完善并且拥有人多地少的禀赋时ꎬ农场面积与农业生产率呈负向关系ꎬ即“Ｕ”型曲线的左半

部分ꎻ当各个市场逐渐完善ꎬ剩余劳动力向城镇转移并且开始使用机械进行规模化生产时ꎬ
二者出现“Ｕ”型曲线右半边的正向关系ꎻ而当农场面积由于细碎化等原因处于中间水平时ꎬ
由于还不适用大型机械的缘故ꎬ农业生产率最低ꎮ 该理论相当于一个综合性的理论ꎬ囊括了

５０１
①关于这个问题的文献相当丰富ꎬ具体可以参考例如 Ｂｅｒｒｙ 和 Ｃｌｉｎｅ(１９７９)、Ｅａｓｔｗｏｏｄ 等(２０１０)的综述ꎮ
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不同状态下的农业生产情况ꎬ而且也得到了一些实证证据的支持(Ｒａｄａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８ꎻＦｅｒｒｅｉｒａ
ａｎｄ Ｆéｒｅｓꎬ２０２０)ꎮ 总体来说ꎬ现有文献在不同时期和地区背景下ꎬ对农户经营规模和生产率

之间的关系进行了大量的考察ꎬ并且讨论了要素市场不完善、测量误差、土地质量异质性等

因素影响二者关系的可能机制ꎮ 从结果来看ꎬ由于各地的禀赋特征和发展阶段不同ꎬ二者间

正向、负向或“Ｕ”型的关系均有报告ꎬ目前尚未得到一致的结论ꎮ
(二)土地租佃合约与农业生产率关系的研究

土地租佃作为常见的土地流转方式ꎬ在世界范围内一直是一种重要的农业生产组织形

式ꎮ 常见的租佃合约包括分成和定额两种类型ꎮ① 不同的合约安排是否会对农业生产率产

生影响ꎬ也是农业经济学领域的焦点问题之一ꎮ 关于这个问题ꎬ现有的文献主要沿着两个基

本的理论假设展开讨论ꎮ 一是假设地主对佃农劳动的监督等环节存在昂贵的交易费用ꎬ导
致分成租佃制下佃农的劳动投入低于社会最优值ꎬ这被称为分成制的“马歇尔无效率”
(Ｍａｒｓｈａｌｌꎬ１９２０)ꎮ 另一个框架则假设租佃双方可以通过合约约定各自的投入ꎬ并且合约是

可以在无交易费用的情况下被执行的ꎬ因此分成合约和定额合约具有同等效率(Ｃｈｅｕｎｇꎬ
１９６９)ꎮ

随后大量实证研究围绕这个问题进行了检验ꎮ Ｓｈａｂａｎ(１９８７)利用印度赤道地区 ８ 个村

庄的微观数据ꎬ检验地主是否可以有效地监督佃农的生产活动ꎬ结果发现在控制了灌溉条

件、土地质量等若干个变量后ꎬ在同时自己耕作并且租入土地的农户群中ꎬ自耕土地的生产

率与定额合约租入土地的生产率并无显著不同ꎬ但显著高于分成合约租入土地的生产率ꎮ
这说明委托人无法有效监督代理人的生产活动ꎬ这与风险分担模型中监管成本十分昂贵的

假设相一致ꎬ从而拒绝了 Ｃｈｅｕｎｇ(１９６９)提出的交易费用为零的理想假设ꎮ Ａｒｃａｎｄ 等(２００７)
在连锁合约的视角下将合约选择内生化ꎬ通过构建租佃双方成本分担的理论模型ꎬ探讨合约

条款对佃农在生产中的投入的影响ꎬ并利用突尼斯的地块级面板数据ꎬ检验了由佃农投入的

不足导致分成合约的低效率ꎮ 同时ꎬ也有研究发现佃农在不同合约安排下的生产率并没有

显著差异(如 Ｇａｖｉａｎ ａｎｄ Ｅｈｕｉꎬ１９９９)ꎮ 总体来看ꎬ由于各地的农业实际情况不同ꎬ现有研究

并未得到清晰的结论ꎮ
(三)农户经营农场规模、租佃制度对农业生产率的影响:研究假说

根据前面的论述ꎬ在近代东北的历史背景下ꎬ当劳动力市场不完善导致缺乏充分的非农

就业机会时ꎬ小型农户不得不把过剩的劳动力全部投入到家庭农场中ꎬ因此ꎬ在单位面积上

小型农户将比大型农户投入更多的劳动力ꎮ 根据劳动力的边际产量为正的常规假设ꎬ可以

推断出小型农场的单位面积产量将会较高ꎻ同时由于投入了过多的劳动力ꎬ由边际产出递减

可知劳动生产率将会较小ꎮ 而对于大型农场ꎬ由于土地规模较大ꎬ雇佣劳动力和使用大型农

具的边际成本将小于其边际产量ꎬ因此ꎬ大型农场会使用雇工并采用大型农具、耕畜等节约

劳动力的技术ꎬ提高全要素生产率和技术效率ꎮ 与大型农场相对的中型农户ꎬ由于使用雇工

和工具的边际产量不足以抵消成本ꎬ仅由家庭成员对较大规模的土地进行耕种ꎬ导致技术效

率较低(Ｓｅｎꎬ１９６６ꎻＥｓｗａｒａｎ ａｎｄ Ｋｏｔｗａｌꎬ１９８６ꎻＦｏｓｔｅｒ ａｎｄ Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇꎬ２０１７)ꎮ 据此分析ꎬ本文

６０１

①分成合约指租佃双方按照一个固定比例分享产出ꎻ定额合约则是指佃农支付一个固定的租金给地

主ꎬ而其余产出归自己所有ꎮ
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提出以下假说:
假说 １:农户的单位面积产量随经营规模增大而减小ꎬＴＦＰ 则相反ꎻ同时技术效率随着经

营规模的增大呈现先减小后增加的“Ｕ”型关系ꎮ
在考察土地规模经营的同时ꎬ伴随着土地要素流动而产生的土地租佃制度在一定程度

上也会对农业生产效率产生影响ꎮ 对于租佃制度而言ꎬ根据合约理论相关文献ꎬ分成合约是

否存在由于激励不足导致的低效率问题ꎬ主要取决于在生产监督等方面的交易费用是否为

零ꎮ 近代东北地区由于人均耕地较多且佃户流动性大ꎬ缺乏长期经营的动力ꎬ因此劳动监督

的成本较高ꎮ 在此情形下ꎬ分成合约租佃制下的佃农由于仅获得部分产出ꎬ激励的不足将导

致其生产积极性低于自耕农和定额合约佃农(Ｍａｒｓｈａｌｌꎬ１９２０ꎻＳｈａｂａｎꎬ１９８７)ꎮ 因此ꎬ我们可

以得到以下假说:
假说 ２:分成合约佃农的生产率低于自耕农和定额合约佃农ꎮ

三、数据来源与实证模型设定

(一)数据来源

为了实证考察农户经营耕地的规模、租佃制度等因素对农业生产率的影响ꎬ本文使用 ２０
世纪 ３０ 年代伪满洲国国务院实业部临时产业调查局所做的“满洲地区农村实态调查”为主

要数据来源ꎮ 此项调查是在伪满洲国国务院实业部临时产业调查局主持下ꎬ由日本满铁调

查部负责具体实施ꎮ 该调查具有样本地域覆盖广、内容全面的特点ꎬ共涉及伪满洲国的 ４１
个县共 ４５ 个自然村ꎮ 该调查分两轮进行ꎬ第一轮调查是在 １９３５ 年ꎬ调查地区为北满地区的

１６ 个县共 １９ 个村庄ꎻ①第二轮调查是在 １９３６ 年实施ꎬ区域以中、南满洲地区为主ꎬ涉及 ２５
县共 ２６ 个村庄ꎮ② 调查内容主要包括农户的家庭人员构成、家族移民史、亲属关系、土地等

财产数量、土地租佃、收成、纳税、消费、金融借贷等内容ꎮ
尽管限于当时局势混乱ꎬ样本村庄的选取并非完全随机抽样ꎬ而是选取离县城较近的村

屯作为调查对象ꎮ 但就样本选取的地点分布而言ꎬ依然具有较强的代表性ꎮ 因此ꎬ该调查仍

然是近代农村调查中质量较高的数据之一ꎮ 同时由于该调查内容较好地揭示 ２０ 世纪 ３０ 年

代中国东北地区乡村社会的基本经济社会特征ꎬ因此被国内外学者(例如 Ｋｕｎｇ ａｎｄ Ｌｉꎬ
２０１１ꎻ等等)广泛地用作学术研究ꎮ

根据此项农村实态调查的数据ꎬ我们将样本中各个农户经营的农场按照面积的五分位

数分为 ５ 组ꎬ然后将各组中关于生产方面的信息在表 １ 中进行了展示ꎬ表中数字为各变量的

平均值ꎮ 可以看出ꎬ各种作物的单位面积产量大体上随着农场面积的增大而减小ꎮ 这揭示

了农场面积与土地生产率之间可能存在反向关系ꎮ 此外ꎬ其他投入品如劳动力、劳动工具、
耕畜等均随着农场面积递增ꎮ 特别是人均产值与农场面积之间的正向关系ꎬ体现了大农场

的劳动生产率更高ꎮ 具体的实证分析将在后文详细给出ꎮ

７０１

①

②

(伪)国务院实业部临时产业调查部ꎬ１９３５:«康德元年度农村实态调查报告书»ꎬ共 ３ 卷ꎬ康德图书印

刷所ꎮ
(伪)国务院实业部临时产业调查部ꎬ１９３６:«康德三年度农村实态调查报告书»ꎬ共 ４ 卷ꎬ康德图书印

刷所ꎻ(伪)国务院实业部临时产业调查部ꎬ１９３８:«康德三年度县技士见习生农村实态调查报告书»ꎬ共 ４
卷ꎬ康德图书印刷所ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 农场相关信息的统计描述(按农场面积的五分位数分组)

变量
Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ Ｑ４ Ｑ５

０.０１~１.２５
(公顷)

１.２５~２.５
(公顷)

２.５~５
(公顷)

５~１２.５
(公顷)

１２.６~１８６
(公顷)

大豆单产(石 / 公顷) ７.３５ ７.６７ ８.２９ ８.１５ ７.７６
高粱单产(石 / 公顷) １３.０５ １０.１８ １０.６４ １１.４９ ９.６８
玉米单产(石 / 公顷) １２.０２ ９.８１ １０.３４ １０.２２ ９.７０
粟单产(石 / 公顷) ９.５１ ８.２０ ８.５５ ８.３２ ８.２２
小麦单产(石 / 公顷) ８.７３ ７.４４ ７.６０ ６.８０ ６.４６
单位面积产值(圆 / 公顷) １.１０ ０.８３ ０.８７ ０.７９ ０.５６
农业劳动力(自家＋雇工) １.７６ ２.１５ ２.５３ ３.５０ ６.９２
人均耕地面积(公顷) ０.５０ １.１５ １.９０ ３.１１ ６.４５
人均产值(圆) ０.５０ ０.８８ １.４６ ２.３２ ３.３０
大农具数 ０.１８ ０.７３ １.２９ ３.１７ １３.５８
大耕畜数 ０.２１ ０.６０ １.０６ ２.００ ６.３１
样本数 ２３８ ２２０ ２３１ ２２６ ２２８
　 　 注:１ 石等于 １２０ 斤ꎮ

(二)实证方法与模型设定

１.ＯＬＳ 模型

为了系统性地考察农场规模、租佃制度等因素对生产率的影响ꎬ本文首先使用基准的

ＯＬＳ 回归方法进行相关性分析ꎬ具体的回归方程设定如下:
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉ ＝α＋β１􀅰ｓｉｚｅｉ＋β２􀅰ｓｉｚｅ２ｉ ＋β３􀅰ｓｔａｔｕｓｉ＋γ′ｚｉ＋ξｉ (１)

(１)式中:被解释变量 ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉ 为第 ｉ 个农户的单位面积产量或产值ꎻ核心解释变量 ｓｉｚｅｉ 为
农场面积ꎻ另一个核心解释变量 ｓｔａｔｕｓｉ 为该农户的身份类型(包括自耕农、分成合约佃农和定

额合约佃农)ꎮ ｚｉ 是一系列可能与生产率有关的控制变量ꎬ主要包括农户劳动力投入、商品作

物种植率、租佃土地质量、大型农具和耕畜数量、是否是雇佣劳动力经营的农场以及村庄特征

和地区虚拟变量ꎮ 由于在计算农户的农作物产值时需要考虑不同作物的价格差异ꎬ我们加入

农户种植的商品作物占总种植面积的比例对此进行控制ꎮ 同样ꎬ由于雇工和自家劳动力可能

在管理和激励方面存在差异ꎬ本文控制了是否是使用雇工经营的农场的虚拟变量ꎮ 此外ꎬ村庄

特征和地区虚拟变量包括村庄发生大型旱涝灾害的频率、按土壤差异划分的区域性土地等级

和农业分区以及省级虚拟变量ꎮ① α、βｉ、γ′和 ξｉ 分别为待估计系数和随机扰动项ꎮ
上述 ＯＬＳ 模型在相对比较陈旧的文献中被广泛用于考察农场面积与土地生产率的相关

关系ꎮ 然而由于农业生产涉及除了土地之外的其他多种投入要素ꎬ这种单要素生产率并不

能全面地体现其他要素生产率与农场面积之间的关系ꎮ 因此ꎬ我们将进一步进行简单的全

要素生产率测算ꎬ然后考察其影响因素ꎮ
对于生产函数ꎬ本文采用经典的 Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 生产函数形式进行相应的计算ꎮ 该形式

具有简洁和经济学含义明晰等特点ꎬ因此在我国农业生产率相关研究中被普遍使用(如 Ｌｉｎꎬ

８０１

①«东北经济小丛书􀅰资源及产业(上)»根据各地的农业生产条件ꎬ将东北地区划分为 ７ 个农业区ꎬ并且

在每个区内将土地质量划分为 ４ 个等级ꎬ本文将根据此信息控制调查村庄所在地的土地质量状况ꎮ 另外ꎬ我
们根据黄宗智(１９８６)的定义ꎬ将面积在 １００ 亩(约 ６ 公顷)且雇佣年工大于 １ 人的农场设定为经营农场ꎮ 商品

作物种植率为农户种植大豆和小麦的比例之和(当地最主要的商品作物)ꎮ 大灾频率的数据来源于«中国近

五百年旱涝分布图集»中的大型水、旱灾次数ꎮ
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１９９２ꎻ李谷成等ꎬ２００９ꎻ等等)ꎮ① 假设产出由土地和劳动力两种投入品决定ꎬ相应的回归模

型形式如下:②
Ｙｉ ＝ＡｉＬαＬ

ｉ ＮαＮ
ｉ ｅεｉ (２)

(２)式中:Ｙｉ 为第 ｉ 个农户的产出ꎬＡｉ、Ｌｉ 和 Ｎｉ 分别为生产技术、土地和劳动力投入量ꎬεｉ 为

随机扰动项ꎮ αＬ 和 αＮ 分别为土地和劳动力的产出弹性ꎮ 定义规模报酬 ＲＴＳ ＝ αＬ＋αＮꎬ因此

通过判断 ＲＴＳ 是否等于 １ꎬ可以知道当时的农业生产是否规模报酬不变ꎮ 对(２)式两边分别

取自然对数ꎬ可得:
ｌｎＹｉ ＝ ｌｎＡｉ＋αＬ ｌｎＬｉ＋αＮ ｌｎＮｉ＋εｉ (３)

因此ꎬ具体的实证方程可以设定为:
ｌｎＹｉ ＝α＋αＬ􀅰ｌｎ( ｓｉｚｅｉ)＋αＮ􀅰ｌｎ( ｌａｂｏｒｉ)＋εｉ (４)

(４)式中:ｓｉｚｅｉ 和 ｌａｂｏｒｉ 分别为农场面积和农业劳动力人数ꎮ 由(４)式可以估算出土地和劳

动力的产出弹性αＬ
︿ 和αＮ

︿ ꎬ将它们代入下面的(５)式ꎬ可以计算出 ＴＦＰꎮ

ＴＦＰ ｉ ＝Ｙｉ / (Ｌ
αＬ
︿

ｉ ＮαＮ
　 　 ︿

ｉ ) (５)
再由计算出来的 ＴＦＰ 值ꎬ通过下面的实证方程(６)ꎬ考察农场面积、租佃制度等因素对 ＴＦＰ
的影响ꎮ

ＴＦＰ ｉ ＝α＋β１􀅰ｓｉｚｅｉ＋β２􀅰ｓｉｚｅ２ｉ ＋β３􀅰ｓｔａｔｕｓｉ＋γ′ｚｉ＋ξｉ (６)
(６)式中:各个变量和系数的定义同(１)式ꎬ此处不再赘述ꎮ

２.随机前沿(ＳＦＡ)模型

为了进一步从效率的角度分析农场面积、租佃制度等因素对农业生产率的影响ꎬ得到更

加准确的结论ꎬ我们还使用了目前农业经济学领域相关文献中被广泛使用的随机前沿模型ꎬ
对技术效率进行估算ꎮ 这类模型的思路是首先估计出样本中的生产单位在现有技术下所能

达到的最大产出作为生产前沿ꎬ然后通过比较实际产出与生产前沿的距离来衡量技术效率ꎮ
作为一种参数估计法ꎬＳＦＡ 相对于一些非参数方法(如数据包络分析ꎬＤＥＡ)的优势是可以包

含随机项的影响ꎬ同时不易受异常值的干扰ꎬ因此在研究中被广泛使用(如 Ｂａｔｔｅｓｅ ａｎｄ
Ｃｏｅｌｌｉꎬ１９９５ꎻ李谷成等ꎬ２００９ꎻＦｅｒｒｅｉｒａ ａｎｄ Ｆéｒｅｓꎬ２０２０)ꎮ

在 ＳＦＡ 模型中ꎬ我们仍采用 Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 生产函数ꎬ一般的实证方程设定为:
ｙｉ ＝α＋ｘ′ｉβ＋ｖｉ－ｕｉ (７)

(７)式中: ｙｉ 为产出的对数ꎬｘｉ 为各个投入品对数组成的向量ꎮ ｖｉ 是一个满足均值为 ０ꎬ方差为

σ２
ｖ 的正态分布的随机扰动项ꎮ ｕｉ 是一个满足截尾正态分布的非负的随机项(ｕｉ ~Ｎ

＋(μｉꎬσ２
ｕ))ꎬ

用来刻画生产效率ꎬ即生产单位 ｉ 偏离技术前沿的程度ꎬ并且和 ｖｉ 相互独立ꎮ 假设存在一系

列可能影响技术效率的因素ꎬ则估计方程可以表示为:
ｕｉ ＝ ｚ′ｉδ＋εｉ (８)

(８)式中:ｚ′ｉ为一系列影响技术效率的因素组成的向量ꎬδ 和 εｉ 分别为待估系数和一个普通

的随机项ꎮ 此时农户 ｉ 的技术效率 ＴＥ ｉ 可以由估计出来的 ｕ^ｉ 通过(９)式计算得到:

９０１

①

②

在文献中另外一类常见的函数形式是超越对数生产函数ꎮ 该函数比 Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 函数更具一般性ꎬ
但由于历史数据在质量上的局限性ꎬ我们选择采用更为简洁的 Ｃ－Ｄ 函数ꎮ

一般的生产函数还应包含农户的资本投入量ꎬ如投入的种子、农机、化肥等ꎬ由于我们的数据中未包

含这些信息ꎬ这里仅考虑土地和劳动力两种生产要素ꎮ
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ＴＥ ｉ ＝ｅｘｐ(－ｕ^ｉ) (９)
因此ꎬ由以上(７)式和(８)式可以得到我们将使用的实证方程:

ｌｎＹｉ ＝α＋β１􀅰ｌｎ( ｓｉｚｅｉ)＋β２􀅰ｌｎ( ｌａｂｏｒｉ)＋ｖｉ－ｕｉ 　 　 　 　 (１０)
ｕｉ ＝ δ０＋δ１􀅰ｓｉｚｅｉ＋δ２􀅰ｓｉｚｅ２ｉ ＋δ３􀅰ｓｔａｔｕｓｉ＋γ′ｚｉ＋εｉ (１１)

(１０)、(１１)式中:Ｙｉ 是农户 ｉ 主要收获农作物的总产值ꎬｓｔａｔｕｓｉ 为该农户的身份类型(包括自
耕农、分成合约佃农和定额合约佃农)ꎮ ｓｉｚｅｉ 和 ｌａｂｏｒｉ 分别为农场面积和农业劳动力人数ꎮ
控制变量与(１)式的说明相同ꎬ这里不再赘述ꎮ δｉ、βｉ、γ′分别为待估计系数ꎬεｉ 为随机扰动

项ꎮ (１０)式和(１１)式将使用一步法(ｏｎｅ－ｓｔｅｐ ａｐｐｒｏａｃｈ)同时进行估计ꎮ① 各个主要变量的

基本统计描述如表 ２ 所示ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 主要变量的统计性描述
变量 变量说明 观测数 均值 标准差 最大值 最小值

农户家户变量
ｏｕｔｐｕｔ＿ｔｏｔａｌ 农业总产值(圆) １ １０５ ７.０６ １４.２６６ ２０６.８２ ０.０３
ｓｉｚｅ 耕作面积(公顷) １ １０５ １１.４５ ２１.４２４ １８６ ０.１
ｏｕｔｐｕｔ＿ｕｎｉｔ 单位面积产值(圆 / 公顷) １ １０５ ０.８４ ０.６８４ ６.７５ ０.０２
ｃｕｌｔｉｖａｔｏｒ 自耕农(是＝ １) １ １０５ ０.４５ ０.４９８ １ ０
ｆｉｘ＿ｃｏｎｔｒａｃｔ 定额合约佃农(是＝ １) １ １０５ ０.３４ ０.４７５ １ ０
ｓｈａｒｅ＿ｃｏｎｔｒａｃｔ 分成合约佃农(是＝ １) １ １０５ ０.２１ ０.４０７ １ ０
ｌａｂｏｒ 农业劳动力 １ １０５ ３.４３ ３.１３８ ２９ １
ｍａｃｈｉｎｅ 大农具数 １ １０５ ３.８９ ８.０３０ ６５ ０
ａｎｉｍａｌ 大家畜数 １ １０５ ２.１０ ３.６０６ ４６ ０
ｃａｓｈ＿ｃｒｏｐ 商品作物种植率 １ １０５ ０.２２ ０.２３６ １ ０
ｌａｎｄ＿ｌｅｖｅｌ(１~４) 区域土地等级(１~４) １ １０５ ２.０７ ０.７５９ ４ １
ｌａｎｄｌｏｒｄ 经营地主(是＝ １) １ １０５ ０.２０ ０.３９９ １ ０
ｄｉｓａｓｔｅｒ 大灾频率 １ １０５ ０.２５ ０.０８０ ０.４１ ０.１１
ｌａｎｄ＿ｑｕａｌｉｔｙ 租佃土地质量(好＝ １) ６０５ ０.７２ ０.４５１ １ ０
ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｏｕｔｐｕｔ 人均产出(圆) １ １０５ ８４.０１ ９７.９２１ ８４８.３３１ ０.３２
ｌａｂｏｒ ｈｉｒｉｎｇ 雇佣工人数 １ １０５ ０.６７ ２.０３２ ２７ ０

主要作物相关变量
ｓｏｙｂｅａｎ 大豆单产(石 / 公顷) ６０８ ７.９３ ３.６０３ ２０.９７ ０.２
ｓｏｙｂｅａｎ＿ａｒｅａ 大豆面积(公顷) ６０８ ４.４０ ７.４５７ ６９ ０.０３
ｓｏｒｇｈｕｍ 高粱单产(石 / 公顷) ６８１ １０.８７ ５.５５５ ３５.３２ １.１
ｓｏｒｇｈｕｍ＿ａｒｅａ 高粱面积(公顷) ６８１ ３.５０ ５.８７１ ７０ ０.１
ｍａｉｚｅ 玉米单产(石 / 公顷) ５３８ １０.０８ ５.３２８ ３８.７ ０.３
ｍａｉｚｅ＿ａｒｅａ 玉米面积(公顷) ５３８ ２.２７ ３.１１５ ２８.１３ ０.０２
ｍｉｌｌｅｔ 粟单产(石 / 公顷) ７０６ ８.４２ ４.１７７ ３１.１ ０.４２
ｍｉｌｌｅｔ＿ａｒｅａ 粟面积(公顷) ７０６ ３.３４ ５.２８１ ６０ ０.０３
ｗｈｅａｔ 小麦单产(石 / 公顷) ２４０ ６.７５ ２.７９１ ３１.５５ １.６１
ｗｈｅａｔ＿ａｒｅａ 小麦面积(公顷) ２４０ ５.６４ ８.３３７ ７０ ０.２

　 　 注:(１)农业总产值为经过年工工资水平折算后的产值ꎮ (２)区域土地等级的数字越大ꎬ则土地质量越
差ꎮ (３)商品作物指大豆和小麦ꎮ 下表同ꎮ

四、实证结果

(一)基准 ＯＬＳ 的回归结果

我们首先在表 ３ 中给出了 ＯＬＳ 回归的结果ꎮ 虽然在文献中主要以所有农作物的总产值

０１１

①传统的分析方法将(１０)式和(１１)式分两步进行估计ꎬ但是这种方法由于在第一步忽视了外生变量 ｚｉ
的影响ꎬ会产生估计的偏误(Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ２０１１)ꎮ
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衡量产出ꎬ但这样处理可能会受到农户种植结构以及农作物价格的影响ꎬ因此我们首先以单

种作物为对象进行考察ꎮ 从表 ３ 第(１)—(５)列可以看到ꎬ对于 ５ 种主要的农作物ꎬ种植面

积项均为负ꎬ除了粟之外ꎬ其余 ４ 项均至少在 １０％的水平上显著ꎮ 在第(６)列中ꎬ我们将被解

释变量换成所有作物加总的单位面积产值ꎬ农场面积项的系数同样显著为负ꎮ 在第(７)列的

佃农子样本中ꎬ即使进一步控制住了租佃土地的质量ꎬ结果也与第(６)列一致ꎮ① 以上结果

显示了农户经营的农场面积与土地生产率之间的负向关系ꎬ这与大量在发展中国家观测到

的结果相同ꎬ也印证了假说 １ 中关于单位面积产量与农场面积之间负向关系的推论ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 影响农业单位面积产量因素的回归结果

变量
大豆单产
(石 / 公顷)

高粱单产
(石 / 公顷)

玉米单产
(石 / 公顷)

粟单产
(石 / 公顷)

小麦单产
(石 / 公顷)

每公顷
产值(圆)

每公顷
产值(圆)

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
解释变量:

ｓｉｚｅ( ｌｎ) －０.０５１∗∗

(０.０２７)
－０.０６０∗∗

(０.０２５)
－０.１５６∗∗∗

(０.０３０)
－０.００１
(０.０３６)

－０.０８３∗

(０.０４８)
－０.１９４∗∗∗

(０.０４３)
－０.１８７∗∗∗

(０.０５９)

ｃｕｌｔｉｖａｔｏｒ ０.０４０
(０.０５５)

０.１７４∗∗∗

(０.０５０)
０.００８

(０.０６０)
０.２２０∗∗∗

(０.０５４)
０.１７４∗∗∗

(０.０５８)
０.１００∗

(０.０５５)

ｆｉｘ＿ｃｏｎｔｒａｃｔ ０.０８９∗

(０.０５１)
０.１６８∗∗∗

(０.０５２)
０.０５５

(０.０５８)
０.１９０∗∗∗

(０.０５４)
０.１６６∗∗

(０.０６６)
０.１２９∗∗

(０.０５８)
０.１２１∗∗

(０.０６１)
控制变量:

ｌａｎｄｌｏｒｄ －０.１２０∗∗

(０.０４８)
－０.０８２
(０.０６１)

－０.０８７
(０.０５８)

－０.１６０∗∗

(０.０６７)
－０.０２３
(０.０６２)

０.０１７
(０.０６５)

－０.００４
(０.０９０)

ｌａｂｏｒ( ｌｎ) ０.２０２∗∗∗

(０.０５８)
０.４６９∗∗∗

(０.１０８)
０.４３１∗∗∗

(０.０９０)
０.１９７∗∗

(０.０８３)
０.１８４∗∗

(０.０８２)
０.０２６∗∗∗

(０.００８)
０.０２４∗∗

(０.０１０)

ｍａｃｈｉｎｅ ０.０２８
(０.０２９)

－０.０４０
(０.０３２)

０.０２５
(０.０４０)

－０.０４６
(０.０３７)

０.０２５
(０.０３１)

０.１２２∗∗∗

(０.０３７)
０.０９６∗∗

(０.０４５)

ａｎｉｍａｌ ０.０４０
(０.０４９)

０.０２０
(０.０４５)

０.０５６
(０.０５３)

０.００３
(０.０５６)

－０.０７５
(０.０５４)

－０.０６５
(０.０６１)

－０.０２７
(０.０７３)

ｌａｎｄ＿ｌｅｖｅｌ
(１~４)

０.０４６
(０.０４６)

０.０４９
(０.０３９)

－０.１２８∗∗∗

(０.０４４)
－０.０５０
(０.０４７)

０.０４１
(０.０５７)

－０.１８３∗∗∗

(０.０４４)
－０.１２３∗

(０.０６６)

ｄｉｓａｓｔｅｒ ０.９５１
(２.５２０)

１３.４２９∗∗∗

(３.４０２)
１１.０２５∗∗

(４.４７０)
９.５８０∗∗∗

(３.５３６)
－３４.７９７
(２５.０６７)

２.２８６∗∗∗

(０.２３５)
１.７６３∗∗∗

(０.２６０)

ｃａｓｈ＿ｃｒｏｐ １.００２∗∗∗

(０.１４４)
１.０６３∗∗∗

(０.１８７)

ｌａｎｄ＿ｑｕａｌｉｔｙ ０.１５４∗∗

(０.０６１)
地区虚拟变量 是 是 是 是 是 是 是

常数项 １.２６０∗∗∗

(０.２２１)
１.４７７∗∗∗

(０.１８２)
１.２８５∗∗∗

(０.２０５)
１.４５７∗∗∗

(０.２６６)
２.２７０∗∗∗

(０.１８４)
－０.４９４∗∗

(０.２２４)
－０.７３０∗∗

(０.２８５)
Ｎ ６０８ ６８１ ５３８ ７０６ ２３８ １ １０５ ６０５
Ｒ２ ０.３６１ ０.２００ ０.３１９ ０.１４０ ０.１８６ ０.４８１ ０.４５６
　 　 注:(１)自耕农和定额合约佃农系数的对照组为分成合约佃农ꎬ这里定额和分成合约佃农包括半自耕
农和纯佃农ꎮ (２)地区主要按照伪满时期行政区划ꎬ分为辽宁、吉林、延吉、黑龙江(分为滨江和龙江)、热河
以及根据农业区划的划分ꎮ (３)农场面积的平方项由于系数极小且不显著ꎬ此处不展示ꎮ (４)∗∗∗表示 ｐ<
０.０１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗表示 ｐ<０.１ꎮ 如无特别说明ꎬ下表同ꎮ

除了农场面积之外ꎬ我们还可以考察其他因素对农业生产率的影响ꎮ 表 ３ 第(１)—(６)
列的结果显示ꎬ自耕农和定额合约佃农(缺省的对照组为分成合约佃农)的单位面积产量均

１１１

①在农村调查数据中仅有租佃土地的质量信息ꎬ因此我们只能在仅含佃农的子样本中对农户的土地质

量进行控制ꎮ 另外ꎬ表 ３ 前 ５ 列是对 ５ 种具体作物的考察ꎬ因此控制变量中不加入商品作物种植率ꎮ
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普遍高于分成合约佃农ꎮ 在第(７)列ꎬ我们将自耕农样本去掉ꎬ在只包含佃农的子样本中进

一步控制住租佃土地的质量ꎬ结果依然是定额合约佃农的单位面积产值显著高于分成合约

佃农ꎮ 以上结果说明在近代东北地区存在“马歇尔无效率”的现象ꎬ与假说 ２ 的推论相符ꎮ
此外ꎬ雇佣年工进行生产的经营地主的系数普遍为负ꎬ但基本并不显著ꎬ这与黄宗智(１９８６)
在华北地区的发现基本相同ꎮ

(二)ＴＦＰ 相关回归结果

由于上述结果只能显示土地作为单一要素对农业生产率的影响ꎬ因此我们进一步对全

要素生产率进行测算ꎬ并讨论其影响因素ꎮ 根据本文第三部分第二节的方法ꎬ我们采用(４)
式对土地和劳动力的产出弹性进行估算ꎬ结果在表 ４ 的第(１)列中给出ꎮ 可以看到ꎬ土地的

产出弹性(０.６５３)大于劳动力(０.２７１)ꎬ说明在近代东北地区ꎬ土地仍是农业生产中最重要的

要素ꎮ 另外ꎬ二者之和小于 １ꎬ说明存在规模报酬递减的情况ꎬ这可能与我们的数据中缺失农

户的资本投入信息(如农户投入的肥料量)有关ꎮ 根据(５)式计算出 ＴＦＰ 后ꎬ我们在表 ４ 第

(２)、(３)列中给出各因素对其影响的考察结果ꎮ 结果发现ꎬ在综合考虑了土地和劳动力两

种要素的生产率后ꎬ农场面积对 ＴＦＰ 的影响为正向ꎬ这应该与大农场的劳动生产率较高有

关ꎮ 第(４)列的结果为此提供了佐证:农场面积越大ꎬ劳动力的平均产出值越高ꎮ 劳动生产

率的提升可能与大农场对大型农具和耕畜的使用更普遍有关ꎬ我们将在第四小节进行进一

步的讨论ꎮ 其他变量的回归结果与上面 ＯＬＳ 的结果一致ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 ＴＦＰ 的测算以及影响因素的回归结果

变量
总产值(ｌｎ)

(１)
变量

ＴＦＰ ＴＦＰ 人均产出

(２) (３) (４)

ｓｉｚｅ( ｌｎ) ０.６５３∗∗∗

(０.０１９) ｓｉｚｅ( ｌｎ) ０.１７９∗∗∗

(０.０６０)
０.３０７∗∗∗

(０.０５０)
５３.２５０∗∗∗

(４.９１２)

ｌａｂｏｒ( ｌｎ) ０.２７１∗∗∗

(０.０２９) ｃｕｌｔｉｖａｔｏｒ ０.０６７
(０.０６１)

０.１３８∗∗∗

(０.０５２)
１４.５６７∗∗

(６.３８５)
αＬ ０.６５３

αＮ ０.２７１ ｆｉｘ＿ｃｏｎｔｒａｃｔ ０.１２１∗

(０.０６３)
０.１８３∗∗∗

(０.０５３)
１６.８５１∗∗

(７.１３６)
Ｗａｌｄ Ｔｅｓｔ Ｈ０ ∶ αＬ＋αＮ ＝ １

Ｆ 值 １２.４５ ｌａｎｄｌｏｒｄ －０.０８３
(０.０７５)

－０.０８４
(０.０６１)

－１１.６８８
(７.５３０)

Ｐ 值 小于 ０.００１

结论 拒绝原假设 ｃａｓｈ＿ｃｒｏｐ ０.７１１∗∗∗

(０.１３３)
０.９２５∗∗∗

(０.１４３)
１０２.５７６∗∗∗

(１５.３００)

ｍａｃｈｉｎｅ －０.１２７∗∗∗

(０.０４２)
－０.０２３
(０.０３５)

－２.０３３
(４.２７７)

ａｎｉｍａｌ ０.０２１
(０.０６５)

－０.０６３
(０.０６１)

－１６.４２９∗∗

(７.０５１)

ｄｉｓａｓｅｒ ２.３１０∗∗∗

(０.３３７)
１.２２２∗∗∗

(０.３５７)
１４６.１２４∗∗∗

(３１.１２８)

ｌａｎｄ＿ｌｅｖｅｌ(１~４) －０.０１１
(０.０３５)

－０.０２１
(０.０４８)

－８.１９０∗∗

(３.５８３)

ｌａｂｏｒ( ｌｎ) ０.００９
(０.０４４)

－０.１１４∗∗∗

(０.０４２)
地区虚拟变量 否 是 是

常数项 是 是 是

Ｎ １ １０５ １ １０５ １ １０５ １ １０５
Ｒ２ ０.７４０ ０.１０３ ０.３２８ ０.４５４

２１１



　 ２０２１ 年第 ５ 期

(三)随机前沿模型的回归结果

技术效率作为文献中最常使用的效率指标之一ꎬ我们进一步考察了农场面积等因素对

它的影响ꎮ 表 ５ 给出了随机前沿模型的估计结果ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 影响技术效率因素的回归结果(随机前沿模型)

变量
农业总产值(ｌｎ)(圆)

(１) (２) (３) (４)
生产投入品

ｓｉｚｅ( ｌｎ) ０.８１４∗∗∗

(０.０２４)
０.８５７∗∗∗

(０.０３０)
０.８２６∗∗∗

(０.０２５)
０.８４６∗∗∗

(０.０２５)

ｌａｂｏｒ( ｌｎ) ０.１６１∗∗∗

(０.０２８)
０.１３０∗∗∗

(０.０２７)
０.１５１∗∗∗

(０.０２８)
０.１２３∗∗∗

(０.０２５)

常数项 ０.１０９∗∗∗

(０.０３５)
０.２９８∗∗∗

(０.０４１)
０.１５６∗∗∗

(０.０２６)
０.２５２∗∗∗

(０.０３５)
影响技术效率的变量

ｓｉｚｅ ０.０２０∗∗∗

(０.００７)
０.００６∗∗

(０.００３)
０.０３０∗∗∗

(０.０１１)
０.００６∗∗

(０.００３)

ｓｉｚｅ２ －０.０００∗∗

(０.０００)
－０.０００∗∗

(０.０００)
－０.０００∗∗

(０.０００)
－０.０００∗∗

(０.０００)

ｃｕｌｔｉｖａｔｏｒ －０.４２４∗∗∗

(０.１６０)
－０.１５９∗∗∗

(０.０４８)
－０.４９８∗∗∗

(０.１５１)
－０.１４７∗∗∗

(０.０４６)

ｆｉｘ＿ｃｏｎｔｒａｃｔ －０.５２０∗∗∗

(０.１７２)
－０.１４２∗∗

(０.０５７)
－０.８２５∗∗∗

(０.１６５)
－０.２０８∗∗∗

(０.０５４)

ｌａｎｄｌｏｒｄ ０.２９７∗

(０.１７９)
０.０４６

(０.０５６)

ｃａｓｈ＿ｃｒｏｐ －３.４１２∗∗∗

(０.３７６)
－０.６７３∗∗∗

(０.０９７)

ｍａｃｈｉｎｅ －０.０４８
(０.１１１)

－０.０１１
(０.０２８)

ａｎｉｍａｌ ０.２１６
(０.１８４)

０.０６３
(０.０５０)

ｌａｎｄ＿ｌｅｖｅｌ(１~４) ０.７４０∗∗∗

(０.１３４)
０.１１０∗∗∗

(０.０４０)

ｄｉｓａｓｔｅｒ －２１.１６８∗∗∗

(１.７９０)
－３.１９０∗∗∗

(０.４１１)
地区虚拟变量 是 是 是 是

常数项 是 是 是 是

ＡＩＣ １３２９.１３８ １２１４.６２４ １２２３.１７６ １０４９.７５９
ＢＩＣ １３７４.２０６ １２８９.７３８ １３３３.３４４ １１５４.９１９
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －６５５.５６９ －５９２.３１２ －５８９.５８８ －５０３.８８０
Ｎ １ １０５ １ １０５ １ １０５ １ １０５
　 　 注:(１)非效率项的分布假设为断尾正态分布ꎮ (２)模型为 ＭＬＥ 模型ꎮ (３)∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示
ｐ<０.０５ꎬ∗表示ｐ<０.１ꎮ

首先在第(１)列和第(３)列中ꎬ我们设定影响技术效率的变量影响与效率相关的随机项

ｕｉ 的方差 σ２
ｕꎬ而第(２)列和第(４)列设定相关变量影响的是 ｕｉ 的均值 μｉꎮ 通过一些指标的

对比(表 ５ 的最下面部分)ꎬ我们发现第(２)列和第(４)列的估计结果更好ꎬ因此我们采用第

(４)列的估计结果作为分析的对象ꎮ 可以看到ꎬ农场面积项的系数显著为正而其平方项显著

为负ꎬ说明技术效率和农场面积之间存在“Ｕ”型的非线性关系ꎮ 为了更好地展示这一结果ꎬ
我们将估算出来的技术效率和农场面积之间的关系用图 １ 进行描绘ꎮ 可以看到ꎬ当农场面

积大于约 ６０ 公顷时ꎬ技术效率有所提高ꎮ 此外ꎬ根据表 ５ 第(４)列ꎬ相对于分成合约佃农ꎬ自

３１１
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耕农和定额合约佃农项的系数显著为负ꎬ说明相较于分成合约佃农ꎬ他们的效率更高ꎮ 商品

作物种植率项的系数显著为负ꎬ说明更多地种植价值更高的经济作物(大豆和小麦)可以获

得更多的收益ꎮ 至此假说 １ 和 ２ 的推论都得到了印证ꎮ

说明:图中虚线为 ９５％的置信区间ꎮ

图 １　 农场面积与技术效率关系的散点图

(四)关于效率的拓展讨论

在以上两小节中ꎬ我们发现大农场的 ＴＦＰ 和 ＴＥ 均有所上升ꎬ这可能与生产工具的改善

有关ꎮ 相关性分析的结果显示ꎬ农场面积与人均大农具数、人均耕畜数、雇佣年工数的相关

系数分别为约 ０.３６、０.３０ 和 ０.７８ꎮ① 可见农场面积与这三者之间都有显著的正向关系ꎮ 这

说明了大型农场主由于拥有土地财产较多ꎬ大规模的农业生产需要雇佣更多的工人以及配

备更多的生产工具ꎬ这可能使得大型农场在技术效率上相对于中型农场而言更有优势ꎮ 而

中型农场的规模在效益上可能还不适合雇工经营ꎬ因此技术效率最低ꎬ这就解释了农场面积

与生产效率之间的“Ｕ”型关系ꎮ 从图 ２ 中可以看出ꎬ当农场面积较小时(小于约 ６０ 公顷)ꎬ
面积与雇佣年工数的关系是一条水平的线ꎬ而当面积大于约 ６０ 公顷时ꎬ二者之间开始出现

较明显的正向关系ꎮ 此外ꎬ在样本中经营面积大于 １００ 亩(约 ６.７ 公顷)的所有 ３６９ 个农户

中ꎬ自耕农仅占约 ３７％的比例ꎬ剩余 ６３％为半自耕农或纯佃农ꎮ 这说明当时的农户可以通过

活跃的土地租佃市场租入土地ꎬ以扩大自己的经营面积ꎮ

图 ２　 农户经营面积与雇佣年工数量的关系图

４１１
①这里的相关系数表示的是相关变量两两之间直接的相关关系ꎮ
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五、结论及建议

在农业生产率相关研究中ꎬ农户经营农场规模与农业生产率的关系一直是农业经济学

与发展经济学考察的重要内容之一ꎮ 然而截至目前ꎬ即使在大量文献解决了土地质量缺失、
面积测量误差等问题ꎬ并且从之前仅关注单位面积产量转向对全要素生产率以及技术效率

等效率指标的考察后ꎬ该问题依然未得到统一的结论ꎮ 为弥补现有研究的不足ꎬ本文采用土

地规模化经营较大、土地租佃市场较发达、土地生产要素完全自由流动的民国时期东北地区

乡村社会农业生产历史数据ꎬ对土地规模、租佃制度与农业生产效率之间的关系进行了系统

性的考察ꎮ 研究发现:首先ꎬ在农场规模与生产效率方面ꎬ一是农场面积与单位面积产量之

间存在显著的反向关系ꎬ这与在众多发展中国家观察到的现象一致ꎻ二是通过对全要素生产

率测算及分析发现ꎬ农场面积与 ＴＦＰ 呈现正向关系ꎬ说明在同时考虑了劳动和土地生产率两

方面因素时ꎬ大型农场在生产率上更具优势ꎻ三是在进一步对技术效率的考察中发现ꎬ技术

效率与农场规模之间存在“Ｕ”型的非线性关系ꎬ即虽然总体上技术效率随着农场面积的增

大而减小ꎬ但是在农场面积超过约 ６０ 公顷之后ꎬ技术效率又有所回升ꎮ 其次ꎬ在租佃制度方

面ꎬ本文发现分成合约佃农的各项生产率指标均显著低于自耕农和定额合约佃农ꎮ 而且在

样本中经营面积大于 １００ 亩的 ３６９ 个农户中ꎬ约三分之二涉及租佃ꎬ说明了当时活跃的土地

租佃市场可以有效地促进农业的规模经营ꎮ
本文的发现不仅为现有关于农地规模经营与农业生产率之间关系的研究提供了相应实

证证据ꎬ而且对当前我国正处在传统农业向现代化农业转型、城镇化快速推进、非农就业快

速增长背景下的农业合作化生产有较强的政策指导意义ꎮ 特别是通过土地确权、三权分置

等改革使土地在市场中有效流转起来ꎬ发展适度的规模经营已经成为乡村振兴工作的主要

思路之一ꎮ 因此ꎬ当土地在市场中自由地流动、农户的经营规模扩大以后ꎬ农业生产率将受

到怎样的影响ꎬ就变得尤为重要ꎮ 本文利用近代东北地区的土地制度特征ꎬ在土地可以自由

流动的“理想化”情境下对此问题进行了考察ꎮ 虽然限于历史数据的质量问题ꎬ本文各种测

算的结果可能存在着一定的误差ꎬ但是与现有文献中的理论、实证发现基本吻合(如刘凤芹ꎬ
２００６ꎻ李谷成等ꎬ２００９ꎻ王建英等ꎬ２０１５)ꎮ

结合上述实证发现ꎬ本文对当前农业合作化发展及规模化经营提出以下政策建议:首
先ꎬ应当坚定当前土地流转的市场化改革方向ꎬ完善要素市场化配置机制ꎮ 通过在保障进城

落户农民各项农村土地权利的基础上ꎬ研究制定自愿有偿转让的具体办法ꎬ通过加强农村产

权流转交易和管理信息平台建设等途径ꎬ使耕地资源在市场中实现进一步的优化配置ꎮ 其

次ꎬ农业发展政策需要因地制宜ꎬ在耕地资源丰富、适合开展大规模机械化种植的地区ꎬ应当

继续鼓励多种形式的规模化经营ꎬ加大对规模经营农户和农民合作社等主要规模经营主体

的扶持力度ꎬ推广新技术、新设备ꎮ 这不仅有助于农业生产效率的提高ꎬ也有利于进一步解

放农业劳动力ꎬ加快城镇化步伐ꎮ 最后ꎬ在土地流转基础上进行的规模化经营ꎬ与之相适应

的农业生产经营模式对其生产绩效也将起到重要影响ꎮ 因此ꎬ在注重农业规模生产的同时ꎬ
如何选择可以提供有效激励和风险规避的农业生产合约也是非常重要的问题ꎮ 通过推进三

权分置改革使租入土地的企业或大农户享有更完善的土地经营权ꎬ完善农村产权制度ꎬ大力

开展农户信用贷款、农机具等设施抵押贷款业务ꎬ健全农业再保险制度ꎬ将有助于解决规模
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