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外国在华专利与中国企业出口行为
———基于同行业和跨行业视角的理论与实证分析

刘　 霞　 张天硕　 曲如晓∗

　 　 摘要: 本文基于异质性企业贸易理论和跨国专利质量阶梯理论ꎬ构建了外国

专利影响东道国企业出口行为的理论模型ꎬ并从同行业和跨行业视角进行相应的

实证分析ꎮ 结果发现:在同行业内ꎬ外国在华专利对中国企业出口概率和出口强度

均存在显著的正向影响ꎻ在跨行业后向关联渠道中ꎬ外国在华专利对上游企业的正

向影响只体现在出口强度上ꎻ而在跨行业前向关联渠道中ꎬ由于较强的竞争封锁效

应ꎬ外国在华专利对下游企业出口概率和出口强度均存在显著的负向影响ꎮ 同时ꎬ
在同行业和跨行业后向关联渠道中ꎬ外国在华专利对企业出口行为的正向影响具

有一定时间持续性ꎬ而在前向关联渠道中ꎬ负向影响则仅体现在当期ꎬ不存在显著

的时间滞后效应ꎮ 此外ꎬ影响机制检验表明:外国在华专利不仅通过技术外溢和竞

争封锁的综合效应影响企业生产率进而间接影响企业出口ꎬ而且还可以通过出口

产品种类等途径直接对企业出口行为产生影响ꎮ 因此ꎬ本文的研究将为如何能够

更加有效发挥外国先进专利的技术外溢效应ꎬ推动中国企业出口贸易的高质量创

新发展提供参考ꎮ
关键词: 外国在华专利ꎻ技术外溢ꎻ竞争封锁ꎻ出口行为

一、引言与文献综述

党的十九届五中全会公报中明确提出ꎬ坚持实施更大范围、更宽领域、更深层次对外开

放ꎬ依托我国大市场优势ꎬ促进国际合作ꎬ实现互利共赢ꎮ 要建设更高水平开放型经济新体

制ꎬ全面提高对外开放水平ꎬ推动贸易和投资自由化便利化ꎬ推进贸易创新发展ꎮ 由此可见ꎬ
中国政府高度重视高水平对外开放ꎬ希望通过国际合作ꎬ利用世界前沿科技ꎬ不断提升企业

技术创新能力ꎬ推动企业出口贸易发展ꎮ ２０１９ 年«中共中央 国务院关于推进贸易高质量发

展的指导意见»中也强调ꎬ加快创新驱动ꎬ培育贸易竞争新优势ꎮ 充分利用多双边合作机制ꎬ
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加强技术交流与合作ꎮ 着力扩大知识产权对外许可ꎮ 积极融入全球创新网络ꎮ 因此ꎬ将外

国专利作为一种重要的外部创新资源ꎬ切实提升中国企业统筹利用国际创新资源的能力ꎬ对
培育中国外贸竞争新优势ꎬ推动出口贸易高质量创新发展具有重要的现实意义ꎮ

随着中国营商环境的不断优化和知识产权保护力度的不断增强ꎬ外国在华专利申请数

量与日俱增ꎮ 根据国家知识产权局统计数据ꎬ自 １９８５ 年«中华人民共和国专利法»实施以来

截止到 ２０２０ 年 １２ 月底ꎬ外国在华专利累计申请总量约 ２６５.０ 万件ꎬ年均增长率约 ２０.５％ꎮ
其中ꎬ外国发明专利申请量累计约为 ２２８.０ 万件ꎬ占中国知识产权局发明专利申请总量的

１８.０％ꎮ① 特别是 ２０１０ 年之后ꎬ中国知识产权局接受的专利申请数量迅速增加ꎬ２０１１ 年中国

首次同时超过美国、日本ꎬ成为世界上接受专利申请最多的国家ꎮ 然而ꎬ如此庞大的外国专

利进入中国市场ꎬ在对中国企业产生垄断竞争效应的同时ꎬ也不可避免地从不同渠道对企业

产生技术外溢ꎬ促进企业技术进步和生产效率提高ꎮ 根据新新贸易理论ꎬ生产率是影响企业

出口贸易的重要因素ꎮ 那么ꎬ外国在华专利通过同行业和跨行业各渠道产生的技术外溢和

竞争封锁的综合效应影响企业生产率的同时ꎬ会对中国企业的出口行为产生怎样的影响呢?
具体影响机制和作用渠道有哪些? 这些问题都需要进一步深入研究ꎮ

近年来ꎬ学术界也有越来越多学者关注到外国专利的技术外溢效应及其对一国出口贸

易的影响ꎮ 其中关于外国专利申请技术外溢的研究起步较早ꎬ大量成果基于同行业的视角ꎬ
研究结果发现外国专利所包含的先进技术信息会对东道国同行业产生显著的技术外溢ꎬ并
且对发展中国家的外溢效应更加明显(Ｅａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍꎬ１９９６ꎻＧｌｏｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０００ꎻＸｕ ａｎｄ
Ｃｈｉａｎｇꎬ２００５ꎻＭａｄｓｅｎꎬ２００７ꎻＭｏｎｔｏｂｂｉｏ ａｎｄ Ｓｔｅｒｚｉꎬ２０１１ꎻ曲如晓、刘霞ꎬ２０１９)ꎮ 此外ꎬ也有研究

发现外国专利在跨行业和跨区域上存在技术外溢效应(Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９ꎻＮｉｃｈｏｌａｓꎬ２０１３)ꎮ 在

此基础上ꎬ有学者将外国专利作为国际技术扩散的重要渠道之一ꎬ研究其对专利申请国和东

道国出口贸易的影响ꎮ 对于专利申请国方面的研究ꎬ已有文献主要从理论和实证层面分析

外国专利通过技术外溢对专利申请国技术进步、经济增长以及进出口贸易等方面产生的重

要影响(Ｐｅｒｉꎬ２００５ꎻＮｉｃｈｏｌａｓꎬ２０１３ꎻＰａｌａｎｇｋａｒａｙａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ 而关于外国专利与东道国出口

贸易的研究则主要集中在宏观层面ꎬ已有成果发现ꎬ从整体上看外国专利会通过同行业技术

外溢对东道国出口贸易产生显著的正向影响ꎬ且这种趋势会受专利权垄断效应、东道国技术

吸收能力与创新能力的影响ꎮ 如 Ｌｉｕ 和 Ｌｉｎ(２００５)以中国台湾为研究对象ꎬ进一步分析外国

专利对其三大高新技术行业出口的影响ꎬ结果发现当出口目的地的研发创新能力较高时ꎬ外
国专利会促进其高新技术产品的出口ꎮ 余道先和刘海云(２００８)通过对比分析 １９９３—２００６
年中国国内专利申请量和外国在华专利申请量的占比情况ꎬ研究发现外国在华专利对中国

出口贸易存在显著的正向影响ꎮ
综上所述ꎬ目前关于外国专利对东道国出口贸易影响的研究仍相对较少ꎬ且主要从同行

业的视角进行分析ꎮ 理论上不仅缺少对外国专利影响东道国出口贸易具体机制和路径的全

面梳理ꎬ也没有厘清这种影响机制与外国专利所带来的垄断竞争效应的具体关系ꎮ 实证上

既缺乏对外国专利影响东道国企业出口行为的微观检验ꎬ也没有考虑这种影响是否会因同
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行业和跨行业的差异而有所不同ꎬ以及是否与企业所有权形式和企业自身生产率水平高低

有关ꎮ 因此ꎬ本文的主要贡献在于:(１)尝试构建外国专利影响东道国企业出口行为的理论

框架ꎬ在同时考虑外国专利同行业和跨行业技术外溢和竞争封锁综合效应的前提下ꎬ系统梳

理了其对企业出口行为的具体影响机制ꎬ从理论上拓展了外国专利影响东道国出口贸易的

研究范畴ꎮ (２)利用国家知识产权数据和世界投入产出数据分别构建了同行业和跨行业各

渠道的外国在华专利指标ꎬ从微观层面较全面地分析了不同渠道外国在华专利对中国企业

出口行为的差异化影响ꎬ弥补了已有研究文献的不足ꎮ (３)运用中介效应模型检验了各渠道

中外国在华专利对企业出口行为的间接影响机制ꎬ并以出口产品种类为例对外国在华专利

影响企业出口行为的直接机制进行探讨ꎮ

二、理论模型与研究假说

外国专利作为国际技术扩散的重要渠道之一ꎬ会对东道国产生水平和垂直技术外溢效

应ꎬ进而影响东道国企业的出口行为ꎮ 其中ꎬ水平技术外溢是指外国专利对东道国同行业内

竞争企业在技术创新上的示范、刺激与推动效应ꎮ 垂直技术外溢是指外国专利对东道国上

下游关联行业内企业在技术进步上所产生的示范、援助与带动效应ꎬ包括前向关联渠道和后

向关联渠道ꎮ 前向关联是指某行业或产业的产出供给引致相关行业或产业的投入需求ꎬ后
向关联则是指某产业或行业的投入需求引致相关行业或产业的产出供给ꎮ 本文在 Ｍｅｌｉｔｚ
(２００３)异质性企业理论模型以及 Ｅａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ(１９９６)跨国专利质量阶梯模型的基础上ꎬ
综合考虑外国专利申请所产生的水平和垂直技术外溢效应ꎬ构建外国专利影响企业出口行

为的理论模型ꎮ
(一)外国专利与企业出口强度

假设外国专利申请的东道国各出口企业面临的是垄断竞争市场模式ꎬ且同时存在水平

化和垂直化的分工生产ꎮ 出口目的国消费者效用满足 ＣＥＳ 函数ꎬ具体表示如下:

Ｕ ｊｔ ＝ ∫
ω∈Ω

[α ｊｔ( ｆｐꎬω)ｑ ｊｔ(ω)]
σ－１
σ ｄω( )

σ
σ－１ (１)

(１)式中: ｑ ｊｔ表示 ｔ 年出口目的国 ｊ 对东道国产品的总需求ꎮ α ｊｔ表示 ｔ 年影响出口目的国消

费需求变动的综合因素ꎬ将 α ｊｔ 表示为外国专利申请量的函数ꎬ同时包括同行业和跨行业各

渠道ꎬ其中ꎬ ｆｐ 表示各渠道的外国专利申请总量ꎮ Ω 表示出口的商品集合ꎬ ω 表示出口的商

品种类ꎬσ 表示各类商品之间的替代弹性ꎬ且 σ>１ꎮ 在一定的预算约束下ꎬ可得 ｔ 年企业 ｉ 在
出口目的国 ｊ 所面临的需求函数 ｑｉｊｔ为:

ｑｉｊｔ ＝
Ｅ ｊｔ (α ｊｔ( ｆｐꎬω)) σ－１ｐ －σ

ｉｊｔ

∫ασ－１
ｊｔ ( ｆｐꎬω)ｐ１－σ

ｉｊｔ ｄω
＝

ｐｉｊｔ α ｊｔ( ｆｐꎬω)
Ｐ ｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ Ｅ ｊｔ

ｐｉｊｔ
(２)

(２)式中: Ｅ ｊｔ表示 ｔ 年出口目的国 ｊ 的预算约束ꎬｐｉｊｔ表示 ｔ 年 ｉ 企业出口到 ｊ 国市场商品的价

格ꎬＰ ｊｔ表示 ｔ 年 ｊ 国市场的价格指数ꎬ进而可计算 ｔ 年企业 ｉ 对 ｊ 国的出口收入 ｘｉｊｔ为:

ｘｉｊｔ ＝ ｐｉｊｔｑｉｊｔ ＝
Ｅ ｊｔｐ１－σ

ｉｊｔ ασ－１
ｊｔ ( ｆｐꎬω)
Ｐ１－σ

ｊｔ

＝
Ｘ ｊｔｐ１－σ

ｉｊｔ ασ－１
ｊｔ ( ｆｐꎬω)
Ｐ１－σ

ｊｔ

(３)

(３)式中:Ｘ ｊｔ表示出口目的国对于各类商品的消费总额ꎮ 又假设劳动力和中间品为企业主要

生产投入要素ꎬ企业的生产率水平为 φꎬ工资率水平为 ϑꎬ因此企业的出口商品定价(ＣＩＦ)可
０２１
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以表示为:

ｐｉｊｔ ＝
σ

σ－１
􀅰

ϑｉｔ

φｉｔ( ｆｐ)
τｉｊｔα ｊｔ( ｆｐꎬω) (４)

(４)式中:τ 表示贸易的冰山成本ꎮ 根据 Ｅａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ(１９９６)跨国专利的质量阶梯理论ꎬ
外国专利对东道国企业技术水平的影响服从指数分布ꎬ在同时考虑行业内与跨行业外国专

利对东道国企业产出效率影响的条件下ꎬ企业生产率可表示为:

φｉｔ ＝ φ０ｅｘｐ ∑
Ｍ

ｍ ＝ １
( ｆｐＨｉｍｔ

＋ ｆｐＢｉｍｔ
)λ
－∑ (ＡＣ / ＡＦ)

－γ[ ] × ∫Ｊ
０
ｌｎＺ ｉｔ(∑

Ｎ

ｎ ＝ １
ｆｐＦｉｎｔ

) (５)

(５)式中: φ０ 表示初始生产率水平ꎬ∑
Ｍ

ｍ ＝ １
ｆｐＨｉｍｔ

、∑
Ｍ

ｍ ＝ １
ｆｐＢｉｍｔ

和∑
Ｎ

ｎ ＝ １
ｆｐＦｉｎｔ

分别表示与企业 ｉ同行业的

外国专利申请总量以及企业 ｉ的后向和前向关联渠道内外国专利加权总量ꎬＭ和Ｎ 表示在中

国知识产权局申请专利的国家总数(中国除外)ꎮ λ
－

表示外国专利的最优技术等级临界值ꎬ
ＡＣ 和 ＡＦ 分别表示中国和专利申请国的技术水平ꎬ并假设其在短期内不发生变化ꎮ Ｚ ｉｔ 表示中

间投入品ꎬ是前向关联渠道外国专利加权总量的函数ꎮ
因此ꎬ根据(３)、(４)和(５)式可得东道国企业的出口收入为:

ｘｉｊｔ ＝
Ｘ ｊｔｐ１－σ

ｉｊｔ ασ－１
ｊｔ ( ｆｐꎬω)
Ｐ１－σ

ｊｔ

＝Ｘ ｊｔ
σ

σ－１
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

τｉｊｔ
１－σ ϑｉｔ

φｉｔ( ｆｐＨꎬｆｐＦꎬｆｐＢ)
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

Ｐ ｊｔ(α ｊｔ( ｆｐꎬω))[ ]
σ－１

(６)
由此可见ꎬ外国专利除了直接影响消费者偏好之外ꎬ还会通过同行业和跨行业效应同时

影响东道国企业生产率ꎬ进而对企业出口收入的变化产生影响ꎮ 具体地ꎬ同行业内外国专利

的申请使得分类统一、领域广泛的专利技术信息和技术细节更加容易被当地企业或居民所

获取ꎬ这有利于知识和技术在东道国的扩散(李兵等ꎬ２０１６)ꎮ 同一行业内企业也有更多机会

去模仿、吸收和学习这些先进技术ꎬ有利于企业生产效率 φｉｔ的提高(Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｈｅｌｐｍａｎꎬ
１９９１)ꎬ进而间接促进了企业出口强度的增加ꎮ 对于跨行业后向关联渠道ꎬ上游企业通过为

其他行业提供中间投入品或者跨行业业务往来等方式间接促进外国专利技术信息的跨行业

外溢ꎮ 下游企业为了使获得的中间投入品最大限度地匹配到先进专利技术的使用过程中ꎬ
提高专利技术的产出质量和效率ꎬ会对上游企业中间投入品生产过程进行一定的技术指导

和帮助ꎬ这会增加下游行业内外国专利技术信息外溢到上游企业的可能性ꎬ且下游行业的外

国专利对上游企业不存在获取垄断利润的动机和倾向ꎬ双方存在一定的协同性ꎬ此时竞争封

锁效应较弱ꎬ技术外溢效应相对较大(Ｌａｌｌꎬ２０１０ꎻＬｉａｎｇꎬ２０１７)ꎮ 而对于前向关联渠道ꎬ上游

企业所提供的中间投入品会包含一定的先进专利技术ꎬ也存在该技术信息通过中间投入产

品技术转移的形式传递到下游企业的可能性(唐宜红等ꎬ２０１９)ꎬ但是在专利制度保护下该技

术外溢效应相对较弱ꎮ 且上游行业在对下游企业提供中间投入品的过程中ꎬ凭借在先进技

术上的垄断地位ꎬ存在获取垄断利润的动机和目的ꎬ对下游行业存在较强的技术垄断性ꎮ 因

此ꎬ前向关联渠道的技术外溢效应会被较强的竞争封锁效应所抵消ꎬ甚至会对下游企业技术

进步和研发创新产生负向的影响ꎮ
同时ꎬ根据出口目的国消费者的效用函数ꎬ外国专利对企业出口强度的影响还存在一定

直接效应ꎬ如产品种类、消费偏好、产品质量效应等ꎮ 此外ꎬ从弹性的角度分析ꎬ由于企业出
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口收入弹性会随着企业生产率的增加而逐渐增大ꎬ企业出口收入对生产率变动的反应也会

更加敏感(孙浦阳等ꎬ２０１５)ꎮ 此时外国专利通过技术外溢在促进企业生产率提高的同时ꎬ也
会增加企业的出口收入弹性ꎬ经过双重促进作用叠加之后对企业出口强度的影响将会更大ꎮ
因此ꎬ本文提出:

研究假设 １:外国在华专利主要通过同行业和跨行业后向关联渠道显著的技术外溢促进

同行业和上游行业内企业出口强度的增加ꎬ且对高生产率企业的促进作用相对较大ꎮ
研究假设 ２:跨行业前向关联渠道外国在华专利由于较强的竞争封锁而对下游企业出口

强度存在负向的影响ꎮ
(二)外国专利与企业出口概率

用 ｃｉｊｔ表示 ｔ 年企业 ｉ 出口产品到 ｊ 国的固定成本ꎬ出口企业的利润函数可表示为:

πｉｊｔ ＝
１
σ

σ
σ－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

τ１－σ
ｉｊｔ

ϑｉｔ

φｉｔ( ｆｐＨꎬｆｐＦꎬｆｐＢ)
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

Ｘ ｊｔＰσ－１
ｊｔ －ｃｉｊｔ (７)

企业只有在 π>０ 的条件下才会选择出口到 ｊ 国ꎬ因此其出口概率可以表示为:

Ｐ(πｉｊｔ>０)＝ Ｐ １
σ

σ
σ－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

τ１－σ
ｉｊｔ

ϑｉｔ

φｉｔ( ｆｐＨꎬｆｐＦꎬｆｐＢ)
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

Ｘ ｊｔＰσ－１
ｊｔ －ｃｉｊｔ>０

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (８)

当 π＝ ０ 时存在一个决定企业是否进入出口市场的生产率临界值 φ∗
π ꎬ此时 ｘｉｋｔ(φ∗

π )＝
ｃ∗ｉｋｔꎬ该临界值越低ꎬ越有利于更多企业进入参与出口(Ｍｅｌｉｔｚꎬ２００３)ꎮ 对于同行业外国专利而

言ꎬ一方面ꎬ先进专利技术信息和技术细节更容易被同行业内企业去模仿、吸收和学习ꎬ此时

外国专利较强的技术外溢效应能够减弱竞争封锁ꎬ有利于行业内企业生产率的提高

(Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｈｅｌｐｍａｎꎬ１９９１ꎻＥａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍꎬ１９９６ꎻ 李兵等ꎬ２０１６)ꎮ 同时ꎬ根据(８)式企

业生产率水平的提升将直接促进企业出口概率的增加ꎮ 另一方面ꎬ同行业内外国专利的进

入也会带动行业内资本的进入和市场产品种类的增加ꎬ而资金进入的冲击和产品种类的增

加会进一步降低行业内企业参与出口的生产率临界值(Ｈｏｐｅｎｈａｙｎꎬ１９９２ａꎬ１９９２ｂ)ꎬ进而促进

行业内企业出口概率的增加ꎮ 因此ꎬ两个方面的影响效应叠加之后ꎬ同行业内外国专利对企

业出口概率的影响相对较大ꎮ 对于跨行业后向关联渠道的外国专利ꎬ下游企业主要通过对

上游企业中间投入品生产过程进行技术指导而发生技术外溢效应ꎬ且下游企业作为中间投

入品的需求方更愿意以较低成本获取高价值产品ꎬ这会减弱对上游行业的竞争封锁(Ｂｌａｌｏｃｋ
ａｎｄ Ｇｅｒｔｌｅｒꎬ２００８ꎻＬａｌｌꎬ２０１０ꎻＬｉａｎｇꎬ２０１７)ꎮ 因此ꎬ后向关联渠道外国专利则主要通过跨行业

技术外溢这一个方面来影响上游企业生产率水平ꎬ进而影响企业的出口概率ꎮ 相对同行业

而言ꎬ后向关联渠道外国专利对上游企业出口概率的影响相对较小ꎮ 而对于前向关联渠道

的外国专利ꎬ上游行业在对下游企业提供中间投入品的过程中ꎬ凭借其在先进技术上的垄断

地位ꎬ存在获取垄断利润的动机和目的ꎬ对下游行业存在较强的技术垄断性(Ｌｉａｎｇꎬ２０１７)ꎮ
此时前向关联渠道的外国专利对下游企业的技术外溢会被较强竞争封锁效应所抵消ꎬ对下

游企业出口概率也不存在显著的正向影响ꎮ 所以ꎬ对中国而言本文提出:
研究假设 ３:外国在华专利主要通过同行业较强的水平技术外溢效应促进行业内企业出

口概率的增加ꎬ且对高生产率企业的促进作用相对较大ꎮ
研究假设 ４:跨行业后向关联渠道外国在华专利的技术外溢对上游企业出口概率的促进作

用较小ꎬ而前向关联渠道由于较强的竞争封锁效应对下游企业出口概率存在显著的负向影响ꎮ
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三、研究设计

(一)计量模型设定

基于贸易理论中的引力模型ꎬ分别对式(６)、(８)取对数ꎬ得到如下企业出口概率和出口

强度的估计方程:
ＰＥＸＰ ｉｋｔ ＝Ｐ( ｓ０＋ｓ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ｓ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ｓ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ｓ４Ｗｉｋｔ＋δｉ＋δｋ＋δｔ＋εｉｋｔ>０) (９)
ｌｎＥＸ ｉｋｔ ＝ ζ０＋ζ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ζ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ζ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ζ４Ｗｉｋｔ＋θｉ＋θｋ＋θｔ＋ξｉｋｔ (１０)

以上估计方程中ꎬＰＥＸＰ ｉｋｔ表示 ｔ 年 ｋ 行业 ｉ 企业的出口概率ꎬｌｎＥＸ ｉｋｔ表示 ｔ 年 ｋ 行业 ｉ 企
业的出口强度ꎬｌｎＨＩＰＣｋｔ、ｌｎＰＦＶｋｔ和 ｌｎＰＢＶｋｔ分别表示同行业、跨行业前向关联渠道和跨行业

后向关联渠道的外国在华专利总量ꎮ Ｗｉｋｔ表示企业层面的其他控制变量ꎬδｋ、θｋ 分别表示行

业层面固定效应ꎬδｉ、θｉ 分别表示企业层面固定效应ꎬδｔ、θｔ 分别表示时间的固定效应ꎬεｉｋｔ和

ξｉｋｔ为随机误差项ꎮ
(二)数据来源与处理

１.专利数据ꎬ来源于国家知识产权局专利数据库ꎮ 首先根据每一条专利申请人所属国

别ꎬ将来自中国的各类型专利申请条目剔除掉ꎬ进而统计归纳出 ２００７—２０１３ 年世界各国在

中国专利局申请的所有专利条目ꎬ包括发明专利、实用新型以及外观设计三类ꎮ 其次ꎬ再根

据专利 ＩＰＣ 分类号与国民经济行业代码对应转换表将外国在华各专利按照 ＩＰＣ 主分类号

(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ)分别与国民经济四位代码细分行业进行匹配ꎬ进而统计整

理出 １１９ 个制造业细分行业层面的各类型外国在华专利数量ꎮ
２.中国工业企业数据ꎬ来源于中国工业企业数据库ꎮ 在数据进行匹配之前ꎬ借鉴已有文

献的方法对中国工业企业数据做如下处理:第一ꎬ消除 ２０１１ 年之后规模以上企业统计口径

变化所产生的影响ꎮ 参考聂辉华等(２０１２)和陈林(２０１８)的做法ꎬ将样本中主营业务收入小

于 ２ ０００ 万元的样本进行剔除ꎮ 第二ꎬ根据«国民经济行业分类(ＧＢ / Ｔ４７５４－２００２)»和«国民

经济行业分类(ＧＢ / Ｔ４７５４－２０１１)»的对照表ꎬ将各年份的细分行业代码进行统一ꎬ包括行业

代码的更改、合并和拆分等ꎮ 第三ꎬ参考 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)的方法ꎬ采用企业代码、企业名称、
地区代码、成立年份和地址等变量进行交叉匹配构建面板数据ꎮ 第四ꎬ参考 Ｃａｉ 和 Ｌｉｕ
(２００９)、Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)的处理方法ꎬ将固定资产大于总资产、流动资产大于总资产、出口额

大于销售额、工业增加值小于等于 ０、从业人员小于 ８ 人、开业月份大于 １２ 或小于 １ 等异常

值剔除ꎮ 在此基础上ꎬ将已经整理好的 １１９ 个制造业细分行业的外国在华专利申请量与中

国工业企业数据按照细分行业代码进行匹配ꎬ初步得到 ９８６ ２５９ 个样本量ꎮ
３.中国海关数据ꎬ来源于中国海关数据库ꎮ 本文按年份将各企业对各国和各类商品的

出口数据分别进行加总得到各年份各企业总的出口数据ꎮ 并按照企业名称将 ２００７—２０１３
年中国海关数据与已经匹配好的中国工业企业数据和国家知识产权数据做进一步匹配ꎬ最
终共匹配出 ７９８ ３５２ 个观测值ꎬ共 ３９８ ５７２ 家企业ꎮ

４.世界投入产出数据ꎬ来源于国家间投入产出数据库 Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｐｕｔ －Ｏｕｔｐｕｔ Ｄａｔａｂａｓｅ
(ＷＩＯＤ)ꎮ 基于 ２００７—２０１３ 年世界投入产出表数据计算 ２００７—２０１３ 年前向和后向关联渠

道外国在华专利申请总量ꎬ并将其按照行业代码与以上已经处理好的工业企业数据进行匹

配ꎮ
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(三)指标构建

１.行业内的外国在华专利数量(ＨＩＰＣｋｔ)
各企业所在细分行业中世界各国在中国知识产权局申请的专利数量总和ꎮ 由于外观设

计没有对应的 ＩＰＣ 分类号ꎬ数据库在匹配过程中外观设计的样本出现缺失ꎬ因此该变量主要

包括发明专利、实用新型这两类ꎬ具体公式如下:

ＨＩＰＣｋｔ ＝ ∑ ｌ∈Θ
ＮＦＰａｔｅｎｔ

ｌｋｔ
(１１)

(１１)式中:ＮＦＰａｔｅｎｔｌｋｔ表示 ｔ 年 ｋ 行业内 ｌ 国在中国知识产权局申请的专利数量ꎬ Θ 表示在中

国知识产权局申请专利的国家集合(中国除外)ꎮ
２.前向关联渠道的外国在华专利数量(ＰＦＶｋｔ)

用 ｉ 企业所在 ｋ２ 行业 ｔ 年向ｋ２行业购买的中间品投入占 ｋ２ 行业向各上游行业购买的中

间品投入总和的占比作为权重ꎬ将各上游行业外国在华专利申请量进行加权平均计算而得

到前向关联渠道的外国在华专利数量 ＰＦＶｋｔ(Ｆｏｎｓ－Ｒｏｓｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ 具体公式如下:

ＰＦＶｋ２ꎬｔ
＝ ∑

ｋ２∈ｊꎬｋ２≠ｋ２

ν ｋ—２ꎬｔ
× ∑

ｋ４∈ｋ２ꎬｋ２≠ｋ２

ＨＩＰＣｋ４ꎬｔ (１２)

(１２)式中:νｋ—２ꎬｔ表示 ｋ２ 行业 ｔ 年向ｋ２行业购买的中间品投入占 ｋ２ 行业向各上游行业购买的

中间品投入总和的比重ꎬｋ２ 和 ｋ４ 分别表示两位代码和四位代码的行业ꎬｋ２表示与 ｋ２ 中某特

定行业存在投入产出关联的两位代码的行业ꎮ
３.后向关联渠道的外国在华专利数量(ＰＢＶｋｔ)

将 ｉ 企业所在ｋ２行业 ｔ 年直接为ｋ２行业生产所提供的中间品投入占ｋ２行业为所有行业提

供的中间品投入的比重作为权重ꎬ对各下游行业外国在华专利申请量进行加权平均计算而

得到后向关联渠道的外国在华专利数量 ＰＢＶｋｔꎬ具体公式如下:

ＰＢＶｋ２ꎬｔ
＝ ∑

ｋ２∈ｊꎬｋ２≠ｋ２

βｋ—２ꎬｔ
× ∑

ｋ４∈ｋ２ꎬｋ２≠ｋ２

ＨＩＰＣｋ４ꎬｔ (１３)

(１３)式中:βｋ—２ꎬｔ表示 ｋ２ 行业产出中直接为ｋ２行业提供的中间品投入占 ｋ２ 行业为所有行业提

供的中间品投入的比重ꎮ
４.主要被解释变量:企业出口概率(ＰＥＸＰ ｉｋｔ)和企业出口强度( ｌｎＥＸ ｉｋｔ)
企业出口概率用企业是否出口的虚拟变量来衡量(祝树金、赵玉龙ꎬ２０１７)ꎬ如果 ｋ 行业 ｉ

企业在第 ｔ 年的出口额不为 ０ꎬ则取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 企业出口强度用企业具体的出口额来

衡量ꎬ数据来自中国海关数据库ꎮ
５.其他控制变量

本文的主要控制变量:(１)企业全要素生产率(ＴＦＰ ｉｋｔ)ꎬ采用 ＯＰ 方法对企业的全要素生

产率进行估计ꎮ 对于数据库中工业增加值缺漏的情况ꎬ根据«中国统计年鉴» «中国工业交

通能源 ５０ 年统计资料汇编»以及会计准则的解释ꎬ采用工业统计中常用的生产法进行估算ꎬ
即:工业增加值 ＝工业总产值－工业中间品投入＋增值税(陈诗一ꎬ２０１１ꎻ聂辉华等ꎬ２０１２)ꎮ
(２)外商资本(ＦＤＩｉｋｔ)ꎬ选取企业层面的外商资本数量来控制 ＦＤＩ 对企业出口贸易所产生的

影响ꎬ单位为千元ꎮ (３)研发经费投入占比(ＲＤｋｔ)ꎬ用企业所在行业层面的研发投入经费与

行业营业收入的比值来表示ꎬ数据来源于«中国统计年鉴»ꎮ (４)中间品投入(Ｍｅｄｉｋｔ)ꎬ该变
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量数据来源于中国工业企业数据库ꎬ对于部分缺漏值ꎬ本文基于会计准则的相关解释ꎬ参考

已有文献的方法进行估算(陈诗一ꎬ２０１１ꎻ陈林ꎬ２０１８):中间品投入＝存货－存货中的产成品＋
主营业务成本－主营业务应付工资总额(或本年应付工资总额) －主营业务应付福利费总额ꎬ
其中应付工资和应付福利费总额用应付职工薪酬总额来表示ꎬ该变量的单位为千元ꎮ (５)企
业规模(Ｔａｓｓｅｔｉｋｔ)ꎬ用中国工业企业数据库中企业的总资产来衡量ꎬ单位为千元ꎮ (６)企业融

资约束(Ｆｉｎａｎｃｅｉｋｔ)ꎬ用企业利息支出与固定资产净值的比值来表示(祝树金、赵玉龙ꎬ２０１７)ꎮ
(７)企业年龄(Ａｇｅｉｋｔ)ꎬ用统计年份减去企业开业年份所得ꎮ (８)企业进口( ＩＭｉｋｔ)ꎬ来自中国

海关数据库中的企业进口额ꎬ单位为美元ꎮ (９)企业平均工资(Ｗａｇｅｉｋｔ)ꎬ用中国工业企业数

据库中企业应付工资总额除以企业员工总数来表示ꎬ单位为千元 /人ꎮ (１０)企业销售额

(Ｓａｌｅｓｉｋｔ)ꎬ用企业的年销售收入表示ꎬ单位为千元ꎮ (１１)税收压力(Ｔａｘｉｋｔ)ꎬ用应付增值税与

工业增加值的比值来表示ꎮ
以上各主要变量的描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量的描述性统计结果
变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本个数

ｌｎＨＩＰＣ １.１７０５ １.７１０７ ０ ７.３１７９ ７９８ ３５２
ｌｎＰＦＶ ５.２７３０ ０.９０９４ ２.０６７９ ７.４０１９ ７９８ ３５２
ｌｎＰＢＶ ５.１２３１ １.０４５６ １.８２８１ ７.８５７９ ７９８ ３５２
ＰＥＸＰ ０.５２５１ ０.４９９４ ０ １ ７９８ ３５２
ｌｎＥＸ ３.００８２ ５.７４１８ ０ ２４.０６６１ ７９８ ３５２
ｌｎＴＦＰ １.５０７７ ０.４６０１ ０.０００１ ２.６１５５ ７９８ ３５２
ＲＤ ０.００３７ ０.０１７１ ０.０００１ ０.２９１９ ７９８ ３５２
ｌｎＦＤＩ ０.８５１６ ２.７２３７ ０ １６.４１８４ ７９８ ３５２
ｌｎＴａｓｓｅｔ １０.０７０７ １.４８２４ ０.６９３１ １９.２９４９ ７９８ ３５２
Ａｇｅ ８.５９６８ ７.９７３３ ０ ４０８ ７９８ ３５２
ｌｎＭｅｄ １０.５１６８ １.３５６０ ０.６９３１ １９.６４２４ ７９８ ３５２
ｌｎＩＭ １.５５２１ ４.２１１２ ０ ２３.２８８２ ７９８ ３５２
ｌｎＷａｇｅ ２.７２８４ １.０７０１ ０.０００７ １２.７４６１ ７９８ ３５２
Ｆｉｎａｎｃｅ ０.０１０２ ０.０３５９ －１７.６７６９ ６.５８４１ ７９８ ３５２
ｌｎＳａｌｅｓ １０.７８０３ １.３０７８ ２.７０８１ １９.８３８１ ７９８ ３５２
Ｔａｘ ０.１５３６ ０.５９５０ －４６.４２７８ １３２.６８２２ ７９８ ３５２

四、实证结果

(一)基准回归结果

为了验证以上各理论假设ꎬ本文分别采用 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＨＤＦＥ 高阶固定效应的估计方法对方

程(９)和(１０)进行估计ꎬ具体估计结果如表 ２ 所示ꎮ 表 ２ 的第(２)和第(４)列估计结果显示ꎬ同
行业内外国在华专利数量的增加对中国企业出口概率和出口强度的增加均有显著的正向影

响ꎬ行业内外国在华专利每增加 １０％ꎬ企业出口概率和出口强度分别增加约 ０.５３％和 ０.９４％ꎮ
来自跨行业后向关联渠道的外国在华专利只对上游企业出口强度存在促进作用ꎬ对企业出口

概率不存在显著影响效应ꎮ 而前向关联渠道外国在华专利对下游企业出口概率和出口强度则

存在显著的负向影响ꎬ这与理论预期一致ꎮ 因为同行业内专利技术信息传递较快ꎬ企业间技术

需求较相似ꎬ更容易产生直接的技术外溢效应ꎬ而跨行业渠道产生的直接技术外溢效应相对较

弱ꎬ特别是前向关联渠道ꎬ上游行业在对下游企业提供中间投入品过程中ꎬ凭借在先进技术上

的垄断地位ꎬ对下游行业存在较强的技术垄断性ꎮ 因此ꎬ前向关联渠道的技术外溢效应会被较
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强的竞争封锁效应所抵消ꎬ进而对下游企业出口概率和出口强度产生负向的影响ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 外国在华专利与企业出口概率的估计结果

变量名
出口概率 出口强度

(１)Ｐｒｏｂｉｔ (２)Ｐｒｏｂｉｔ (３)ＨＤＦＥ (４)ＨＤＦＥ
ｌｎＨＩＰＣ ０.０５４３∗∗∗ ０.０５３４∗∗∗ ０.０９６１∗∗∗ ０.０９４３∗∗∗

(０.００２６) (０.００２７) (０.０１０８) (０.０１０７)
ｌｎＰＦＶ －０.０１５５∗∗∗ －０.０２３３∗∗∗ －０.１０７４∗∗∗ －０.１０９８∗∗∗

(０.００３０) (０.００３４) (０.０１０１) (０.００９９)
ｌｎＰＢＶ ０.０１５３∗∗∗ ０.０００２ ０.１１５５∗∗∗ ０.１４７２∗∗∗

(０.００３２) (０.００３４) (０.０１３４) (０.０１３２)
控制变量 否 是 否 是
年份固定效应 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是
企业固定效应 否 否 是 是
聚类标准误 是 是 是 是
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０.５０７９ ０.５１２４ － －
Ｒ２ － － ０.８６７４ ０.８６８６
样本量 ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２

　 　 注:(１) 括号内数字是聚类稳健标准误ꎬ在企业层面聚类ꎻ(２)∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ ∗表

示ｐ<０.１ꎮ 下表同ꎮ

(二)稳健性分析

１.内生性问题

为了进一步克服模型估计的内生性问题ꎬ本文选取每个细分行业以及上游和下游行业

内外国在华专利所具有的除中国之外的同族专利①申请总量分别作为同行业和跨行业各渠

道外国在华专利的工具变量ꎬ针对出口概率和出口强度分别采用 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ 和工具变量高维

固定效应法(ＩＶ－ＨＤＦＥ)方法进行估计ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 工具变量最小二乘法估计结果

变量名
出口概率 出口强度

(１)ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ (２)ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ (３)ＩＶ－ＨＤＦＥ (４)ＩＶ－ＨＤＦＥ
ｌｎＨＩＰＣ ０.０７９３∗∗∗ ０.０４６０∗∗∗ ０.０９８４∗∗∗ ０.０９０９∗∗∗

(０.００５１) (０.００３) (０.０１４０) (０.０１３９)
ｌｎＰＦＶ －０.０９３０∗∗∗ －０.０３１６∗∗∗ －０.０９６４∗∗∗ －０.１００３∗∗∗

(０.００６６) (０.００５) (０.０１２７) (０.０１２４)
ｌｎＰＢＶ ０.１１９８∗∗∗ ０.００６７ ０.１１３６∗∗∗ ０.１４０１∗∗∗

(０.００８２) (０.００４) (０.０１６５) (０.０１６５)
控制变量 否 是 否 是
年份固定效应 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是
企业固定效应 否 否 是 是
聚类标准误 是 是 是 是
Ｗａｌｄ 检验 ２５０.６０ ４０９.５０ － －
弱工具变量检验 Ｆ 值 ３５２.４３４ １１９.０３４ ３５２.４３４ １１９.０３４
Ｓｔｏｃｋ Ｙｏｇｏ １０％临界值 １６.３８ １６.３８ １６.３８ １６.３８
Ｒ２ － － ０.４１２８ ０.４３８６
样本量 ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２
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　 　 由于外国在华 ９０％以上的专利申请享有国际优先权(Ｈｕꎬ２０１０)ꎬ拥有大量的国际同族

专利ꎬ国际同族专利数量必然与外国在华专利数量密切相关ꎬ而又不会对中国企业的生产率

和出口行为产生直接的影响ꎬ因此该工具变量在排他性和相关性上具有一定的合理性ꎮ
根据表 ３ 第(２)和(４)列结果ꎬ外国在华专利对同行业内企业出口行为存在显著的正向

影响ꎮ 而后向关联渠道外国在华专利对上游企业出口行为的影响只体现在出口强度上ꎬ对
出口概率不存在显著影响ꎮ ｌｎＰＦＶ 系数仍显著为负ꎬ说明前向关联渠道外国在华专利对下

游企业呈现出较强的竞争封锁效应ꎬ对其出口行为存在负向的影响ꎮ 此外ꎬ弱工具变量检验

的 Ｆ 值远大于 Ｓｔｏｃｋ Ｙｏｇｏ 在 １０％水平上的临界值ꎬ因此可以拒绝弱工具变量假设ꎮ
２.不同所有制类型企业分组回归

为了检验外国在华专利对企业出口行为的影响是否会因企业所有制类型差异而有所不

同ꎬ本文将企业分为国有企业、集体企业、私营企业、外商独资企业以及中外合资企业五类分

别进行回归ꎮ① 表 ４ 和表 ５ 估计结果显示同行业外国在华专利通过水平技术外溢对国有企

业、私营企业、中外合资企业和外商独资企业出口概率和出口强度的影响较大ꎬ而对集体企

业的影响较小ꎮ 跨行业后向关联渠道外国在华专利通过技术外溢对上游企业出口行为的促

进作用主要体现在集体企业、中外合资企业和外商独资企业上ꎬ对国有企业和私营企业不存

在显著影响ꎮ 前向关联渠道外国在华专利对下游企业的竞争封锁效应也主要体现在中外合

资企业、外商独资企业和集体企业上ꎬ对国有企业和私营企业的影响较小ꎬ这主要与各类企

业内部体制以及经营方式有关ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 外国在华专利对不同所有制企业出口概率的影响

变量名
(１) (２) (３) (４) (５)

国有企业 集体企业 私营企业 中外合资企业 外商独资企业
ｌｎＨＩＰＣ ０.００９６∗∗∗ ０.００３６∗∗∗ ０.００９２∗∗∗ ０.００８５∗∗∗ ０.０１４５∗∗∗

(０.００３１) (０.００１３) (０.０００５) (０.００１５) (０.００１９)
ｌｎＰＦＶ ０.０００１ －０.００７８∗ －０.００１１ －０.０１０３∗∗∗ －０.００８２∗∗

(０.００６２) (０.００４３) (０.００１３) (０.００３１) (０.００３９)
ｌｎＰＢＶ ０.００３９ ０.００６８∗ ０.００１５ ０.００５６∗∗ ０.００６８∗∗

(０.００５６) (０.００３５) (０.００１２) (０.００２６) (０.００３４)
控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是

聚类标准误 是 是 是 是 是

Ｒ２ ０.３１３３ ０.２３３８ ０.２１８３ ０.３９３５ ０.２８１０
样本量 ７ ６９６ １７ ３０４ ２８０ ７８３ ５６ ７９７ ４１ ０８８

具体地ꎬ对于中外合资企业和外商独资企业而言ꎬ一方面凭借其国内外庞大的社会关系

网络ꎬ能够更加有效地获取各渠道外国在华专利的技术信息ꎬ更能促进专利技术信息的外

溢ꎮ 另一方面ꎬ有些中外合资和外商独资企业的母公司会直接在华申请专利ꎬ相应的专利技

术可以直接被其子公司所使用ꎬ这对企业技术进步和出口行为有更加直接的影响ꎮ 对于国

有企业来讲ꎬ由于其人力资本规模较大ꎬ研发基础和创新潜力较强ꎬ更加容易吸收和运用同
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①在表 ４ 中对企业出口概率的估计采用了控制双向固定效应的最小二乘估计方法ꎬ表 ５ 对企业出口强

度的估计仍采用高维固定效应法ꎮ
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行业内外国在华专利信息技术ꎬ为企业出口提供重要的动力ꎮ 但是ꎬ国有企业在跨行业投入

产出关联度和生产灵活性方面优势较弱ꎬ受跨行业外国在华专利的影响相对较小ꎮ 集体企

业在生产规模和创新潜力上与国有企业相比较弱ꎬ在经营灵活性以及技术信息获取方面与

私营企业相比也存在一定差距ꎬ其有效吸收行业内外国在华专利所外溢的技术信息的能力

有待进一步提高ꎮ 因此ꎬ与国有企业和私营企业相比ꎬ集体企业受同行业外国在华专利影响

相对较小ꎬ而受跨行业前后向关联渠道外国在华专利的影响反而相对较大ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 外国在华专利对不同所有制企业出口强度的影响

变量名
(１) (２) (３) (４) (５)

国有企业 集体企业 私营企业 中外合资企业 外商独资企业
ｌｎＨＩＰＣ ０.１３４９∗∗∗ ０.０４６９∗∗∗ ０.１２９８∗∗∗ ０.１１６１∗∗∗ ０.２１４１∗∗∗

(０.０４４２) (０.０１８０) (０.００６８) (０.０２１７) (０.０２７３)
ｌｎＰＦＶ ０.０１５１ －０.０９３９∗ －０.０２０２ －０.１９５３∗∗∗ －０.１５５６∗∗∗

(０.０８７２) (０.０５５９) (０.０１７３) (０.０４６５) (０.０５８２)
ｌｎＰＢＶ ０.０３９０ ０.０９８４∗∗ ０.０２８２∗ ０.１００１∗∗∗ ０.１１８１∗∗

(０.０７６７) (０.０４５２) (０.０１６１) (０.０３８７) (０.０４９７)
控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是

聚类标准误 是 是 是 是 是

Ｒ２ ０.３５７２ ０.２６２９ ０.２３９３ ０.４３７７ ０.３３６６
样本量 ７ ３６７ １６ ７６２ ２６８ ４３８ ５５ ２４３ ３９ ９２４

３.排除跨国公司在华专利使用权的影响

为了排除跨国公司在华专利使用权对企业出口行为的直接影响ꎬ本文将样本中外商独

资企业和中外合资类企业剔除进行回归ꎮ 表 ６ 估计结果显示外国在华专利对企业出口行为

的促进作用仍主要体现的同行业内ꎮ 跨行业后向关联渠道对上游企业出口行为的影响仍主

要体现在出口强度上面ꎬ且影响系数较小ꎬ而对出口概率的影响不显著ꎮ 前向关联渠道则仍

对下游企业出口行为体现出显著的负向影响ꎬ此时来自上游行业外国在华专利所带来的竞

争封锁强于技术外溢ꎬ对下游企业整体呈现出较强的竞争封锁效应ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 排除跨国公司在华专利使用权影响的估计结果

变量名
出口概率 出口强度

ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ ＩＶ－ＨＤＦＥ ＩＶ－ＨＤＦＥ
ｌｎＨＩＰＣ ０.０４１０∗∗∗ ０.０４４２∗∗∗ ０.０６６８∗∗∗ ０.０６２６∗∗∗

(０.００３５) (０.００３６) (０.０１２７) (０.０１２７)
ｌｎＰＦＶ －０.０２５７∗∗∗ －０.０３３１∗∗∗ －０.０１５９ －０.０２５６∗∗

(０.００５７) (０.００５９) (０.０１１９) (０.０１１７)
ｌｎＰＢＶ －０.０１２６∗∗ －０.００６８ ０.０２６０∗ ０.０５０３∗∗∗

(０.００５０) (０.００５２) (０.０１４６) (０.０１４７)
控制变量 否 是 否 是
年份固定效应 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是
企业固定效应 否 否 是 是
聚类稳健标准误 是 是 是 是
Ｒ２ － － ０.２８２５ ０.２５２９
样本量 ７０３ １８５ ７０３ １８５ ７０３ １８５ ７０３ １８５
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４.外国在华专利对企业出口行为影响的时间滞后效应分析

为了检验各渠道外国在华专利对中国企业出口行为的影响是否会随着时间的推移而

发生变化ꎬ本文将同行业和跨行业前后向关联渠道外国在华专利申请量分别滞后两期加

入到原估计方程进行回归ꎮ 表 ７ 估计结果显示ꎬ同行业和跨行业后向关联渠道外国在华

专利对企业出口概率和出口强度的促进作用存在显著的时间滞后效应ꎬ而跨行业前向关

联外国在华专利对企业出口概率和出口强度的负向影响仅体现在当期ꎬ不存在显著的时

间滞后效应ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 外国在华专利技术外溢的时间滞后效应估计结果

变量名
出口概率 出口强度

Ｐｒｏｂｉｔ ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ ＨＤＦＥ ＩＶ－ＨＤＦＥ
ｌｎＨＩＰＣ ０.０３１５∗∗∗ ０.０３５８∗∗∗ ０.０５１７∗∗ ０.０５０９∗∗

(０.００２０) (０.００１９) (０.０２１２) (０.０２３８)
Ｌ. ｌｎＨＩＰＣ ０.０５３８∗∗∗ ０.０４２２∗∗∗ ０.２２７７∗∗∗ ０.１４３６∗∗∗

(０.０１５１) (０.０１５９) (０.０４６２) (０.０４４６)
Ｌ２. ｌｎＨＩＰＣ ０.０１６４∗∗ ０.０１９７∗∗∗ ０.０７７９∗∗ ０.０８５２∗∗∗

(０.００６８) (０.００７２) (０.０３１１) (０.０２８２)
ｌｎＰＢＶ ０.０３６９∗∗∗ ０.０５２３∗∗∗ ０.０４８４∗∗∗ ０.０４２０∗∗

(０.００５６) (０.００５７) (０.０１５７) (０.０１６９)
Ｌ. ｌｎＰＢＶ ０.１３２２∗∗∗ ０.１３７１∗∗∗ ０.６０７３∗∗∗ ０.５４０７∗∗∗

(０.０４４１) (０.０４６２) (０.１３４２) (０.１３４９)
Ｌ２. ｌｎＰＢＶ ０.１７５９∗∗∗ ０.２０１１∗∗∗ ０.８５８６∗∗∗ ０.７４０１∗∗∗

(０.０３９１) (０.０４２０) (０.１１２２) (０.１１９７)
ｌｎＰＦＶ －０.０７８０∗∗∗ －０.１０３０∗∗∗ －０.０３７０∗∗ －０.０５６１∗∗∗

(０.００３８) (０.００４０) (０.０１５４) (０.０１６９)
Ｌ. ｌｎＰＦＶ －０.０６９２∗∗ －０.０４８９ －０.０１９７ －０.０３７１

(０.０３４７) (０.０３７３) (０.０９７４) (０.０９８１)
Ｌ２. ｌｎＰＦＶ －０.０２５９ －０.０１００ ０.０２３７ ０.００８２

(０.０３９５) (０.０４３０) (０.１０６５) (０.１０６８)
控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 否 否 是 是

聚类标准误 是 是 是 是

Ｒ２ － － ０.４５００ ０.４５００
样本量 ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２

究其原因ꎬ由于同行业和跨行业后向关联渠道外国在华专利主要通过技术外溢对企业

出口行为产生显著的促进作用ꎮ 一方面ꎬ这两个渠道外国在华专利所体现出的技术外溢效

应强于竞争封锁效应ꎬ且这种较强的技术外溢在短期内具有一定的持续性ꎮ 另一方面ꎬ由于

专利保护制度本身的属性特征ꎬ同一专利的技术信息在申请之后不会主动和持续的更新ꎬ在
专利竞争封锁效应的作用下ꎬ这两个渠道外国在华专利对企业出口行为的影响在滞后期会

更大ꎮ 而跨行业前向关联渠道外国在华专利对下游企业的竞争封锁效应强于技术外溢ꎬ且
较强的竞争封锁效应主要集中在当期ꎮ

５.考虑外国在华授权专利对企业出口行为的影响

外国在华申请专利中被公开授权的发明专利和实用新型专利在新颖性、创造性和实
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用性方面会相对更强ꎬ对中国各行业企业的影响效应也会更大ꎮ 为此ꎬ本文将原估计方程

中的外国在华专利申请量分别替换为各类型专利授权量( ｌｎＳＨＩＰＣ、ｌｎＳＰＦＶ、ｌｎＳＰＢＶ)进行

估计ꎬ其中ꎬｌｎＳＨＩＰＣ、ｌｎＳＰＦＶ 和 ｌｎＳＰＢＶ 分别表示同行业、跨行业前向和跨行业后向关联

渠道的外国在华专利授权量ꎮ 表 ８ 估计结果显示同行业和跨行业后向关联渠道外国在华

专利授权量的增加对中国企业出口概率和出口强度同样均存在显著的正向影响ꎬ跨行业

前向关联渠道外国在华专利授权量的增加则由于较强的竞争封锁效应而对下游企业出口

概率和出口强度同样存在着显著的负向影响ꎬ这与基础回归的结论较相似ꎮ 对于不同专

利类型而言ꎬ同行业外国在华的发明授权专利对企业出口概率和出口强度的正向影响效

应均强于实用新型授权专利ꎬ而外国在华的实用新型授权专利通过显著的技术外溢效应

对中国企业出口强度的促进作用则主要体现在后向关联渠道ꎬ这与两类专利所包含的技

术含量和技术信息差异程度有关ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 外国在华授权专利对企业出口行为的影响估计结果

变量名
外国在华授权专利总量 外国在华发明授权专利 外国在华实用新型授权专利

出口概率 出口强度 出口概率 出口强度 出口概率 出口强度
ｌｎＳＨＩＰＣ ０.１５５４∗∗∗ ０.２３９５∗∗∗ ０.１７０７∗∗∗ ０.２９０７∗∗∗ ０.０２６５∗∗∗ ０.００５６

(０.００８４) (０.０２６１) (０.００７５) (０.０２３７) (０.００４３) (０.０１０６)
ｌｎＳＰＦＶ －０.０１４０∗∗∗ －０.１１７４∗∗∗ －０.０１１５∗∗∗ －０.１０６１∗∗∗ －０.０２０７∗∗∗ －０.１０９６∗∗∗

(０.００３５) (０.００９９) (０.００３５) (０.００９７) (０.００３５) (０.００９５)
ｌｎＳＰＢＶ ０.００７２∗∗ ０.１４５１∗∗∗ ０.００７６∗∗ ０.１２５５∗∗∗ ０.０２４９∗∗∗ ０.１４２５∗∗∗

(０.００３５) (０.０１２２) (０.００３５) (０.０１２０) (０.００３６) (０.０１３７)
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 否 是 否 是 否 是

稳健标准误 是 是 是 是 是 是

Ｒ２ － ０.８６９ － ０.８６９ － ０.８６８
样本量 ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５

６.考虑中国知识产权保护水平对外国在华专利技术外溢的影响

东道国知识产权保护水平是影响外国在华专利申请的重要因素ꎬ也直接关系到外国

在华专利技术外溢的广度和深度ꎮ 为了进一步检验外国在华专利对中国企业出口行为的

影响与中国知识产权保护水平的关系ꎬ本文选取了国际产权联盟 ( Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ
Ａｌｌｉａｎｃｅ)发布的«国际产权指数报告»中 ２００７—２０１３ 年中国知识产权保护指数来衡量中

国各年度知识产权保护水平ꎬ并在原估计方程中加入了中国知识产权保护指数 ＩＰＲ 与各

渠道外国在华专利申请量以及全要素生产率 ｌｎＴＦＰ 三者的交互项进行估计ꎮ 表 ９ 的估计

结果显示ꎬ中国知识产权保护水平通过影响各渠道外国在华专利的技术外溢进而对企业

出口行为产生显著的正向调节作用ꎬ即知识产权保护水平越高ꎬ同行业和跨行业各渠道外

国在华专利通过技术外溢对中国企业出口概率和出口强度的影响效应也越大ꎮ 其中ꎬ对
于企业出口概率而言ꎬ知识产权水平通过后向关联渠道技术外溢效应所产生的调节作用

相对较大ꎬ估计系数约为 ０.０４４９ꎮ 而对于企业出口强度ꎬ则知识产权水平的这种正向调节

作用在各渠道的差异性相对较小ꎮ
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　 　 表 ９ 　 　 知识产权保护水平对外国在华专利技术外溢效应的影响估计结果

变量名
出口概率 出口强度

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ｌｎＨＩＰＣ × ｌｎＴＦＰ × ＩＰＲ ０.００２０∗∗∗ ０.０２２２∗∗∗

(０.０００６) (０.００２６)
ｌｎＰＦＶ × ｌｎＴＦＰ × ＩＰＲ ０.００４２∗∗∗ ０.０１１８∗∗∗

(０.００１１) (０.００３２)
ｌｎＰＢＶ × ｌｎＴＦＰ × ＩＰＲ ０.０４４９∗∗∗ ０.０１１３∗∗∗

(０.０００９) (０.００３７)
其他控制变量 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是 是 是
企业固定效应 否 否 否 是 是 是
Ｒ２ － － －〗０.８６９ ０.８６９ ０.８６９
样本量 ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５ ７８０ ７３５

五、影响机制检验

(一)外国在华专利影响企业出口行为的中介效应检验

１.中介效应模型的构建

本文将分析各渠道技术外溢和竞争封锁综合效应的传导机制ꎬ并以企业生产率作为中

介变量ꎬ构建中介效应模型ꎮ
对于企业出口概率的中介效应模型:
ＰＥＸＰ ｉｋｔ ＝ａ０＋ａ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ａ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ａ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ａ４Ｗｉｋｔ＋δｉ＋δｔ＋δｋ＋εｉｋｔ (１４)
ｌｎＴＦＰ ｉｋｔ ＝ ｂ０＋ｂ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ｂ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ｂ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ｂ４Ｗｉｋｔ＋δｉ＋δｔ＋δｋ＋εｉｋｔ (１５)
ＰＥＸＰ ｉｋｔ ＝ ｃ０＋ｃ１ ｌｎＴＦＰ ｉｋｔ＋ｃ２Ｗｉｋｔ＋δｉ＋δｔ＋δｋ＋εｉｋｔ (１６)
ＰＥＸＰ ｉｋｔ ＝ｄ０＋ｄ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ｄ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ｄ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ｄ４ ｌｎＴＦＰ ｉｋｔ＋ｄ５Ｗｉｋｔ＋δｉ＋δｔ＋δｋ＋εｉｋｔ (１７)
对于企业出口强度的中介效应模型:
ｌｎＥＸ ｉｋｔ ＝ｇ０＋ｇ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ｇ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ｇ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ｇ４Ｗｉｋｔ＋θｉ＋θｔ＋θｋ＋ξｉｋｔ (１８)
ｌｎＴＦＰ ｉｋｔ ＝ ｖ０＋ｖ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ｖ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ｖ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ｖ４Ｗｉｋｔ＋θｉ＋θｔ＋θｋ＋ξｉｋｔ (１９)
ｌｎＥＸ ｉｋｔ ＝ ｚ０＋ｚ１ ｌｎＴＦＰ ｉｋｔ＋ｚ２Ｗｉｋｔ＋θｉ＋θｔ＋θｋ＋ξｉｋｔ (２０)
ｌｎＥＸ ｉｋｔ ＝ ｒ０＋ｒ１ ｌｎＨＩＰＣｋｔ＋ｒ２ ｌｎＰＦＶｋｔ＋ｒ３ ｌｎＰＢＶｋｔ＋ｒ４ ｌｎＴＦＰ ｉｋｔ＋ｒ５Ｗｉｋｔ＋θｉ＋θｔ＋θｋ＋ξｉｋｔ (２１)
２.中介效应模型的估计与检验

第一ꎬ先对式(１４)和(１８)进行回归ꎬ在没有控制企业生产率的前提下ꎬ其他变量的估计

结果与基础回归相似ꎮ 第二ꎬ对式(１５)和(１９)进行估计ꎬ表 １０ 第(２)列和表 １１ 第(２)列结

果中ꎬｌｎＨＩＰＣ 和 ｌｎＰＢＶ 对中间变量 ｌｎＴＦＰ 存在显著的正向影响ꎬｌｎＰＦＶ 对 ｌｎＴＦＰ 存在显著的

负向影响ꎮ 第三ꎬ对式(１６)和(２０)进行估计来检验中介变量对企业出口概率和出口强度的

影响ꎮ 表 １０ 第(３)列和表 １１ 第(３)列中ꎬｌｎＴＦＰ 的估计系数均显著为正ꎬ这初步说明了各渠

道外国在华专利对中国企业出口概率和出口强度的影响存在中介效应ꎮ 第四ꎬ为了进一步

验证该中介效应是否完全ꎬ对式(１７)和(２１)进行估计ꎮ 表 １０ 第(４)列和表 １１ 第(４)列结果

显示ꎬ在同时控制核心解释变量和中介变量之后ꎬ不仅各渠道外国在华专利对企业出口行为

的影响与基础回归一致ꎬ且 ｌｎＴＦＰ 的估计系数在 １％的水平下显著为正ꎮ 由此可见ꎬ在各渠

道中ꎬ外国在华专利对企业出口行为的影响存在不完全的中介效应ꎬ包括直接效应和间接效
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应ꎮ 这里的间接效应指外国在华专利通过技术外溢和竞争封锁的综合效应影响企业生产率

进而影响企业出口行为ꎮ 根据前文理论模型和理论机制的分析ꎬ这里的直接效应指外国在

华专利通过产品种类、消费者偏好等其他渠道直接对企业出口行为产生影响ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 外国在华专利对企业出口概率影响的中介效应检验

变量
(１) (２) (３) (４)
ＰＥＸＰ ｌｎＴＦＰ ＰＥＸＰ ＰＥＸＰ

ｌｎＨＩＰＣ ０.０１２０∗∗∗ ０.００１４∗∗∗ ０.０１１９∗∗∗

(０.０００４) (０.０００５) (０.０００４)
ｌｎＰＦＶ －０.００７９∗∗∗ －０.００７１∗∗∗ －０.００７８∗∗∗

(０.０００７) (０.０００５) (０.０００７)
ｌｎＰＢＶ －０.０００３ ０.００７２∗∗∗ －０.０００３

(０.０００７) (０.０００６) (０.０００７)
ｌｎＴＦＰ ０.０４５６∗∗∗ ０.０４４５∗∗∗

(０.００１９) (０.００１９)
其他控制变量 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是
聚类标准误 是 是 是 是
Ｒ２ ０.５６７９ ０.８４４１ ０.５６７２ ０.５６８１
样本量 ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２

　 　 表 １１ 　 　 外国在华专利对企业出口强度影响的中介效应检验

变量
(１) (２) (３) (４)
ｌｎＥＸ ｌｎＴＦＰ ｌｎＥＸ ｌｎＥＸ

ｌｎＨＩＰＣ ０.０９５３∗∗∗ ０.００１４∗∗∗ ０.０９４３∗∗∗

(０.０１０７) (０.０００５) (０.０１０７)
ｌｎＰＦＶ －０.１１５１∗∗∗ －０.００７１∗∗∗ －０.１０９８∗∗∗

(０.００９９) (０.０００５) (０.００９９)
ｌｎＰＢＶ ０.１５２６∗∗∗ ０.００７２∗∗∗ ０.１４７２∗∗∗

(０.０１３３) (０.０００６) (０.０１３２)
ｌｎＴＦＰ ０.７８１５∗∗∗ ０.７５１８∗∗∗

(０.０４９７) (０.０４９５)
其他控制变量 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是
聚类标准误 是 是 是 是
Ｒ２ ０.２１６９ ０.８４４１ ０.２１７２ ０.８６８６
样本量 ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２

(二)外国在华专利影响企业出口行为的直接效应检验

为了进一步检验理论分析中外国在华专利对企业出口行为影响的直接效应ꎬ本文以出

口产品种类 ｌｎＮＰ 为例ꎬ在原估计方程中加入各渠道外国在华专利申请量与企业出口产品种

类 ｌｎＮＰ 的交互项进行估计ꎮ
根据表 １２ 第(１)列和第(４)列估计结果ꎬ ｌｎＮＰ × ｌｎＨＩＰＣ 的估计系数均显著为正ꎬ这说

明同行业外国在华专利对企业出口产品种类存在正向的调节作用ꎬ会促进企业出口概率和

出口强度的增加ꎮ 第(２)列和第(５)列 ｌｎＮＰ × ｌｎＰＦＶ 的估计系数均显著为负ꎬ这说明前向关

联渠道外国在华专利对下游企业出口产品种类的调节作用为负ꎬ进而会对下游企业出口概

率和出口强度产生负向影响ꎮ 对于后向关联渠道ꎬ第(３)列和第(６)列结果显示ꎬ交互项

ｌｎＮＰ × ｌｎＰＢＶ 对上游企业出口概率的影响为负ꎬ而对出口强度的影响为正ꎬ可见ꎬ后向关联
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渠道对上游企业出口产品种类的正向调节作用只体现在其对出口强度的影响上ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 外国在华专利对企业出口行为影响的直接效应检验

变量名
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＰＥＸＰ ＰＥＸＰ ＰＥＸＰ ｌｎＥＸ ｌｎＥＸ ｌｎＥＸ

ｌｎＮＰ × ｌｎＨＩＰＣ ０.０１１７∗∗∗ ０.０３９０∗∗∗

(０.０００４) (０.００４７)
ｌｎＮＰ × ｌｎＰＦＶ －０.０７５５∗∗∗ －０.０２８１∗∗∗

(０.０００６) (０.００７５)
ｌｎＮＰ × ｌｎＰＢＶ －０.０２９７∗∗∗ ０.０１４３∗∗

(０.０００５) (０.００６９)
控制变量 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是 是 是
聚类标准误 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０.５８９１ ０.６０７３ ０.５８９４ ０.４８３２ ０.８７６０ ０.４８３９
样本量 ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２ ７９８ ３５２

六、结论与政策建议

本文将 Ｍｅｌｉｔｚ(２００３)异质性企业理论与 Ｅａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ(１９９６)的跨国专利质量阶梯理

论相结合ꎬ构建了外国在华专利影响东道国企业出口行为的理论模型ꎬ并对具体影响机制进

行检验ꎮ 本文主要结论为:(１)同行业外国在华专利通过较强的技术外溢效应对企业出口概

率和出口强度均有显著的正向影响ꎬ跨行业前向关联渠道外国在华专利由于较强的竞争封

锁效应对下游企业出口概率和出口强度均存在显著的负向影响ꎬ而后向关联渠道对上游企

业出口行为的正向影响主要体现在出口强度上ꎮ (２)各渠道外国在华专利对中国企业出口

行为的影响与企业所有制类型密切相关ꎮ 其中ꎬ同行业外国在华专利对国有企业和外商独

资企业出口概率和出口强度的影响较大ꎬ对集体企业的影响较小ꎮ 而跨行业外国在华专利

对上下游企业出口概率和出口强度的影响则主要体现在集体企业、中外合资企业和外商独

资企业上ꎮ (３)同行业和跨行业后向关联渠道外国在华专利对企业出口概率和出口强度的

促进作用随着时间的增加而存在一定的持续性ꎬ前向关联渠道外国在华专利由于较强的竞

争封锁效应而对企业行为的负向影响仅体现在当期ꎬ不存在显著的时间滞后效应ꎮ (４)中国

知识产权保护水平通过影响各渠道外国在华专利的技术外溢进而对企业出口行为存在显著的

正向调节作用ꎮ (５)机制检验发现ꎬ各渠道外国在华专利对企业出口行为的影响存在不完全的

中介效应ꎬ不仅可以通过技术外溢和竞争封锁的综合效应影响生产率而间接影响企业的出口

概率和出口强度ꎬ而且还可以通过影响出口产品种类等途径直接作用于企业出口行为ꎮ
综上所述ꎬ立足中华民族伟大复兴战略全局和世界百年未有之大变局ꎬ为了更加有效地

发挥外国先进专利的技术外溢效应ꎬ推动中国企业出口贸易的高质量创新发展ꎬ本文提出以

下政策建议:第一ꎬ企业的技术吸收能力是影响外国在华专利技术外溢效应的重要因素ꎬ面
对不断增加的各类型外国在华专利申请ꎬ中国应提高专利密集度较高的行业内企业的技术

吸收、运用和转化能力ꎬ增加外国在华专利技术外溢效应的强度ꎬ促进企业生产效率的提高ꎬ
进而带动更多企业参与出口ꎬ推动企业出口贸易的多元化发展ꎮ 第二ꎬ知识产权保护水平越

高ꎬ同行业和跨行业各渠道外国在华专利通过技术外溢对中国企业出口概率和出口强度的

影响效应也越大ꎮ 中国要不断加强知识产权制度和体系建设ꎬ为高质量和高技术含量的外
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国在华专利进入以及弱化竞争封锁和竞争垄断效应、增强技术外溢效应提供良好环境和重

要保障ꎬ进而推动出口贸易的创新发展ꎮ 第三ꎬ未来中国要高度重视各渠道外国在华专利的

申请、审批、公开、授权等环节ꎬ充分利用技术外溢的长期持续性ꎬ加快技术信息的传播和外

溢速度ꎬ克服和弱化竞争封锁效应ꎬ提高各行业企业的出口概率和出口强度ꎮ 第四ꎬ外国在

华专利对中国企业出口行为的影响与企业所有制类型密切相关ꎬ中国应继续深化国有企业

和集体企业改革ꎬ激发国有企业和集体企业的市场活力ꎬ一方面不断加强国有企业和集体企

业与外商投资类企业的合作交流ꎬ另一方面不断扩展和延伸国有企业、集体企业以及私营企

业的上下游产业链条ꎬ提高对同行业和跨行业各渠道外国在华专利先进技术信息的吸收能

力ꎬ不断弱化竞争封锁效应ꎬ进而促进各所有制类型企业出口贸易的高质量创新发展ꎮ
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１５.Ｇｌｏｂｅｒｍａｎꎬ Ｓ.ꎬ Ａ. Ｋｏｋｋｏꎬ ａｎｄ Ｆ. Ｓｊöｈｏｌｍ. ２０００. “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｓｗｅｄｉｓｈ
Ｐａｔｅｎｔ Ｄａｔａ.” Ｋｙｋｌｏｓ ５３(１): １７－３８.

１６.Ｇｒｏｓｓｍａｎꎬ Ｇ. Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｈｅｌｐｍａｎ. １９９１. “Ｔｒａｄｅꎬ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗ ３５(２－３): ５１７－５２６.

１７.Ｈｕꎬ Ａ. Ｇ. ２０１０. “Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｔｏ Ｐａｔｅｎｔꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐａｔｅｎｔｉｎｇ Ｓｕｒｇｅ.” Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ
３９(７):９８５－９９３.

１８.Ｈｏｐｅｎｈａｙｎꎬ Ｈ. Ａ. １９９２ａ. “Ｅｎｔｒｙꎬ Ｅｘｉｔꎬ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ Ｌｏｎｇ Ｒｕｎ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ.” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ６０(５):
１１２７－１１５０.

１９.Ｈｏｐｅｎｈａｙｎꎬ Ｈ. Ａ. １９９２ｂ. “ Ｅｘｉｔꎬ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｆｉｒｍｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｃｏｎｔｒｏｌ １６(３－４): ６２１－６５３.

２０.Ｋｉｍꎬ Ｔ.ꎬ Ｋ. Ｅ. Ｍａｓｋｕｓꎬ ａｎｄ Ｋ. Ｙ. Ｏｈ. ２００９. “ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｐａｔｅｎｔｓ ｏｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｋｏｒｅａｎ
Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ: Ａ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｓｉｓ.” Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １４(２):１３７－１５４.

２１.Ｌａｌｌꎬ Ｓ. ２０１０. “Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒ－ｆｉｒｍ Ｌｉｎｋａｇｅｓ ｉｎ ＬＤＣｓ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ.” Ｏｘｆｏｒｄ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ４２(３):２０３－２２６.

４３１
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２２.Ｌｉａｎｇꎬ Ｆ. Ｈ. ２０１７. “Ｄｏｅｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｆｉｒｍｓ? Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｌｉｎｋａｇｅｓꎬ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ.” Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ ４６(１): １３８－１５９.

２３.Ｌｉｕꎬ Ｗｅｎ－Ｈｓｉｅｎꎬ ａｎｄ Ｙａ－Ｃｈｉ Ｌｉｎ. ２００５. “Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐａｔｅｎｔ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｈｉｇｈ－ ｔｅｃｈ Ｅｘｐｏｒｔｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ
Ｔａｉｗａｎ.” Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３７(１３):１５４３－１５５５.

２４.Ｍａｄｓｅｎꎬ Ｊ. Ｂ. ２００７. “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ＴＦＰ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ: １３５ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ
ＯＥＣＤ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ７２(２): ４６４－４８０.

２５.Ｍｅｌｉｔｚꎬ Ｍ. Ｊ. ２００３. “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ｏｎ Ｉｎｔｒａ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ.”
Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ７１(６): １６９５－１７２５.

２６.Ｍｏｎｔｏｂｂｉｏꎬ Ｆ.ꎬ ａｎｄ Ｖ. Ｓｔｅｒｚｉ. ２０１１. “ Ｉｎｖｅｎｔｉｎｇ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ.” Ｉｎ Ｃａｔｃｈｉｎｇ ｕｐꎬ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｉｎ ａ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ.
Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａ. Ｐｙｋａ ａｎｄ Ｍ.Ｇ.Ｄ. Ｆｏｎｓｅｃａꎬ ８１－１１７.Ｇｅｒｍａｎｙ: Ｓｐｒｉｎｇｅｒ.

２７.Ｎｉｃｈｏｌａｓꎬ Ｔ. ２０１３. “Ｈｙｂｒｉｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｅｉｊｉꎬ Ｊａｐａｎ.” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ５４(２):５７５－６００.
２８.Ｐａｌａｎｇｋａｒａｙａꎬ Ａ.ꎬ Ｈ. Ｊｅｎｓｅｎꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｗｅｂｓｔｅｒ. ２０１７. “ Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｐａｔｅｎｔｓ ｏｎ Ｔｒａｄｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０５(３):１－９.
２９.Ｐｅｒｉꎬ Ｇ. ２００５. “Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｆｌｏｗｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ８７(２): ３０８－３２２.
３０.Ｘｕꎬ Ｂ.ꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｐ. Ｃｈｉａｎｇ. ２００５. “ Ｔｒａｄｅꎬ Ｐａｔｅｎｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ.” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ １４(１): １１５－１３５.

Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐａｔｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ:Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｓａｍｅ ａｎｄ Ｃｒｏｓｓ－Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ

Ｌｉｕ Ｘｉａ１ꎬ Ｚｈａｎｇ Ｔｉａｎｓｈｕｏ２ ａｎｄ Ｑｕ Ｒｕｘｉａｏ２

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ － ｆｉｒｍ ｔｒａｄｅ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｔｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ
ｌａｄｄｅｒ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐａｔｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｅｘｐｏｒｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｈｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｃｒｏｓｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐａｔｅｎｔｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐａｔｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｏｎ ｕｐｓｔｒｅａｍ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｓ ｏｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｒｏｓｓ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｂａｃｋｗａｒｄ ｌｉｎｋａｇｅ
ｃｈａｎｎｅｌ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｗａｒｄ－ｌｉｎｋｅｄ ｃｈａｎｎｅｌꎬ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｂｌｏｃｋｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔꎬ
ｆｏｒｅｉｇｎ ｐａｔｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ
ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐａｔｅｎｔｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｃｒｏｓｓ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｂａｃｋｗａｒｄ
ｒｅｌａｔｅｄ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｈａｓ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｄｕｒａｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｆｏｒｗａｒｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｉｓ
ｏｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄꎬ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｔｉｍｅ ｌａｇ ｅｆｆｅｃｔ. Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐａｔｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｂｌｏｃｋａｄｅꎬ
ａｎｄ ｔｈｅｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ.Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｗｉｌｌ ｐｒｏｖｉｄｅ
ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｈｏｗ ｔｏ ｍｏｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｕｔｉｌｉｚｅ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｄｖａｎｃｅｄ
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