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税收红利如何赋能“中国智造”?

陈玥卓　 刘　 冲　 侯思捷∗

　 　 摘要: 税收优惠政策是撬动企业转型升级的重要杠杆之一ꎮ 为探究税收红利

对“中国智造”的助推作用ꎬ本文以 ２０１４ 年、２０１５ 年两次固定资产加速折旧政策为

准自然实验ꎬ匹配 ２０１０—２０１６ 年 Ａ 股上市公司财务数据和专利数据ꎬ运用双重差

分法从创新产出、技术范围、创新质量三方面进行分析ꎬ并进一步探究税收红利推

进企业转型升级的影响机制ꎮ 研究发现:税收红利显著提升创新产出ꎬ促使企业采

取技术多元化策略并提高创新质量ꎻ从影响机制来看ꎬ税收红利可通过激励企业加

大设备和人才投资促进企业转型升级ꎻ异质性结果显示:税收红利对不同规模、不

同成长性企业的促进作用存在差异ꎮ 本研究为科学评估税收优惠政策、全面提升

企业创新能力提供参考依据ꎬ为最终实现“十四五”规划和 ２０３５ 年远景目标提供理

论支撑ꎮ
关键词: 税收红利ꎻ转型升级ꎻ企业创新ꎻ“中国智造”

一、引言与文献综述

当今世界正经历百年未有之大变局ꎬ面对当前的国内外环境ꎬ推动科技发展是应对挑

战、抓住发展机遇的重要环节ꎮ «中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规

划和二〇三五年远景目标的建议»明确指出ꎬ２０３５ 年要“基本实现新型工业化、信息化、城
镇化、农业现代化ꎬ建成现代化经济体系”ꎮ 创新是现代经济增长的核心动力ꎬ也是建设高

效率现代化产业体系的重要内容(黄群慧ꎬ２０１８)ꎮ 十九届五中全会公报着重强调要“坚
持创新在我国现代化建设全局中的核心地位”ꎬ充分体现了创新的重要战略地位ꎬ其中特

别提出“提升企业技术创新能力ꎬ激发人才创新活力ꎬ完善科技创新体制机制”①ꎮ 企业是

研发创新的重要主体ꎬ但由于研发活动的正外部性ꎬ可能存在市场失灵和投资不足的问

题ꎬ因此政府有必要给予企业研发活动相关优惠政策ꎬ激发企业的创新活力(Ｃａｐｐｅｌｅｎ ｅｔ.
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ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ
近年来ꎬ中央和地方政府相继出台促进企业创新的政策措施以推动“中国智造”进程ꎬ

“中国智造”要求企业实现自主自立研发创新ꎬ提高核心技术并突破研发关键环节ꎮ 然而

由于设备核心零部件自主自立程度不够、高技能人才资源亟待补充、技术积累相对不足等

原因ꎬ企业由“制造”迈向“智造”转型过程中仍面临一定程度的压力和挑战(吴先华等ꎬ
２０１４)ꎮ

我国知识和技术密集型制造业在全球产业链中仍相对处于劣势(戴翔ꎬ２０１５)ꎬ而制造业

企业承担的税负份额一定程度上高于全国宏观税负(席卫群ꎬ２０２０)ꎮ 为了更好地引导企业

创新行为、推动企业转型升级ꎬ税收优惠政策作为政府的重要调控工具势必要发挥其独特作

用ꎮ 政府通过释放税收红利加大对企业的扶持力度ꎬ减轻企业税收负担ꎬ激励企业增加创新

投入、开拓新兴领域、提升创新质量ꎬ对提高企业国际竞争能力和实现“中国智造”战略目标

具有重要意义ꎮ 近年来ꎬ我国先后出台包括加计扣除、加速折旧、即征即退在内的多种与研

发和科技相关的税收优惠政策ꎬ这些政策的效果也得到了学者的广泛关注:一些学者通过实

证方法强调税收红利不仅对企业研发投资具有明显促进效应(李林木、汪冲ꎬ２０１７ꎻ童锦治

等ꎬ２０２０)ꎬ而且有效刺激企业加大创新产出数量(陈远燕等ꎬ２０１８)ꎮ 但是ꎬ另一些学者根据

研究对象的异质性得到了相反的论断ꎬ认为享受税收红利的企业并没有显著提升其自身创

新水平(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６)ꎬ甚至认为税收红利与企业创新之间并没有必然联系( Ｉｎｃｉꎬ
２００９)ꎮ

鉴于不同类型税收政策助力创新和智造的效果、效率和机制各有不同ꎬ因此有必要选取

合适的政策作为切入点ꎬ考察其对企业创新效率的不同影响ꎬ特别是选取合适的指标深入测

度政策对自主创新能力的影响ꎬ剖析政策的作用机制ꎬ从而为制定和选择更高效的政策手段

提供参考和建议ꎮ
本文尝试以时间跨度长、辐射范围广、影响程度高的固定资产加速折旧政策作为研究对

象ꎬ为优化现有税收政策提供经验证据ꎮ 固定资产加速折旧政策是较为常见的税收政策激

励手段ꎬ在 ２００８ 年新企业所得税法实施前就有所应用ꎬ近年来适用范围不断扩大ꎬ优惠程度

也不断加深ꎮ 在企业间研发创新能力竞争愈演愈烈的背景下ꎬ企业设备、产品以及技术的更

新换代显得尤为重要ꎮ 在外部融资难度较大的背景下ꎬ企业内源融资成为促进企业创新与

转型升级的资金来源ꎬ而影响企业现金流的固定资产折旧备受关注ꎮ 当企业采取固定资产

加速折旧法时ꎬ可以通过更多税前扣除的方式减少企业在当期的应纳税额ꎬ即增加前期的税

后利润ꎬ从而使纳税人获得资金的时间价值ꎬ加快资金回收的速度ꎬ优化现金流ꎮ 企业现金

流的优化一方面可以促进固定资产的更新换代ꎬ另一方面可以激励企业将更多资金投入到

创新研发活动中以充分发挥资金的效用并推进企业转型升级(童锦治等ꎬ２０２０)ꎮ 探究该政

策的实施是否有效缓解企业资金压力ꎬ是否营造良好的政策环境以激励企业更新设备、加大

创新投入ꎬ特别是以专利数量、质量和技术范围作为切入点ꎬ深入探究税收优惠政策对企业

转型升级的影响和作用机制ꎬ并为推动“中国制造”向“中国智造”迈进提供政策参考ꎬ具有

重要的理论和现实意义ꎮ
本文的主要贡献体现在:(１)从税收优惠政策对企业创新行为多维度影响的视角阐释了

评估税收优惠政策的影响ꎬ不仅要关注创新投入和产出ꎬ更要重视创新质量和企业转型升
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级ꎮ 在此基础上ꎬ本文具体针对固定资产加速折旧这一政策如何助力企业进行转型升级的

作用机理给出了实证证据ꎬ并与现有文献进行了对比ꎮ (２)通过爬取 Ｇｏｏｇｌｅ Ｐａｔｅｎｔ 网站上的

专利基本信息、引用与被引用情况ꎬ以及涉及的技术领域等ꎬ将其与上市公司数据进行匹配ꎬ
丰富和完善了专利数据库ꎬ为刻画企业创新行为构造了更丰富的量化指标ꎮ (３)本文的发现

具有重要的政策价值ꎮ 对企业研发活动的事前激励政策ꎬ能有效促进企业调整生产结构ꎬ实
现创新数量、质量和技术范围的共同提升ꎬ有利于实现企业的转型升级ꎮ 这有助于政府选择

更直接的激励政策ꎬ并针对不同规模、不同成长周期的企业制定更有效的差异化税收优惠政

策ꎮ
本文以下部分的结构安排如下:第二部分梳理近期税收红利对企业的影响ꎬ从理论上阐

述税收红利对企业转型升级的影响及其内在途径ꎬ并在此基础上提出研究假说ꎻ第三部分是

模型构建ꎬ介绍样本选取过程以及相关变量定义ꎻ第四部分是实证分析结果ꎻ第五部分是关

于异质性的进一步讨论ꎻ第六部分是稳健性检验ꎻ最后总结全文并提出政策建议ꎮ

二、政策背景与研究假说

(一)政策背景

虽然我国目前尚未出台专门针对企业转型升级的税收优惠政策ꎬ但纵观已有税收政策

体系ꎬ不难发现确有一系列旨在促进企业创新行为、推动企业转型升级的优惠政策ꎮ 从税种

上看ꎬ包括增值税、企业所得税、个人所得税以及其他相关税种ꎻ从优惠方式上看ꎬ包括研发

费用加计扣除、加速折旧、优惠税率、即征即退等ꎮ 近年来ꎬ种类繁多的税收利好政策确实惠

及制造业企业ꎬ为转型升级中的企业增添新动能ꎮ
自 ２００８ 年新企业所得税法实施以来ꎬ固定资产加速折旧政策就作为促进企业设备更新

换代、产业升级和技术进步的重要政策手段备受关注ꎬ历年间政策调整频繁ꎮ 其中无论是从

行业领域(６ 个行业、４ 个领域、全行业)ꎬ还是从设备用途(研发专用、研发生产共用、全部新

购进)ꎬ或是单位价值(１００ 万元、５００ 万元)上ꎬ条件都不断放宽ꎬ政策适用范围不断扩大ꎮ 尤

其是 ２０１４ 年、２０１５ 年的政策调整ꎬ无论是在行业范围还是政策内容上ꎬ都是较大幅度的税收

红利调整ꎬ影响较大ꎮ 因此ꎬ本文选择这两次政策作为研究对象ꎬ详见表 １ꎮ
具体而言ꎬ２０１４ 年的政策(财税〔２０１４〕７５ 号文)ꎬ主要的优惠包括三个方面:(１)对所有

行业企业 ２０１４ 年后新购进的专门用于研发的仪器、设备ꎬ单位价值不超过 １００ 万元的ꎬ允许

一次性税前扣除ꎬ超过 １００ 万元的ꎬ可加速折旧(或缩短折旧年限ꎬ下同)ꎻ(２)对生物药品制

造业ꎬ专用设备制造业ꎬ铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业ꎬ计算机、通信和其他电

子设备制造业ꎬ仪器仪表制造业ꎬ信息传输、软件和信息技术服务业等 ６ 个行业的企业ꎬ２０１４
年后新购进的固定资产ꎬ可加速折旧ꎻ(３)对上述 ６ 个行业的小型微利企业 ２０１４ 年后新购进

的研发和生产经营共用的仪器、设备ꎬ单位价值不超过 １００ 万元的ꎬ允许一次性税前扣除ꎬ超
过 １００ 万元的ꎬ可加速折旧ꎮ 以上三者是“层层递进”的关系ꎬ即考虑政策的“边际变化”ꎮ
可以理解为ꎬ对所有行业而言ꎬ新购进的“专门用于研发”的仪器、设备ꎬ均可适用加速折旧政

策ꎬ基于单位价值是否超过 １００ 万元“加速”程度有所不同(或可一次性扣除)ꎮ 而对于国家

重点鼓励的 ６ 个“高精尖”行业的企业ꎬ新购进的“固定资产”ꎬ均可采用加速折旧政策ꎮ 需

要注意的是ꎬ该政策是在第一项普惠性政策的基础上可以额外适用的ꎬ即对于这些行业的企

４４
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业ꎬ将优惠范围从“专门用于研发”扩展到了所有的固定资产ꎮ 此外ꎬ对 ６ 个行业的小型微利

企业ꎬ进一步将优惠力度增加ꎬ即新购进的“研发和生产经营共用的”仪器、设备ꎬ单位价值

１００ 万元以下的ꎬ额外允许一次性税前扣除ꎮ

　 　 表 １ 　 　 加速折旧政策梳理
时间 行业 固定资产 优惠政策 政策依据

２００８.１.１ 全行业
技术进步更新换代较快ꎬ常年处于强
震动、高腐蚀状态

缩短 折 旧 年 限 或 加 速 折
旧①

«中华人民共
和国企业所得
税 法» « 中 华
人民共和国企
业所得税法实
施条例»

２０１４.１.１

全行业

６ 个行业

６ 个行业的
小型微利企
业

新购进的专门用于研发的仪器、设
备ꎬ单位价值不超过 １００ 万元

一次性计入当期成本费用在
计算应纳税所得额时扣除

新购进的专门用于研发的仪器、设
备ꎬ单位价值超过 １００ 万元

缩短折旧年限或加速折旧

持有的单位价值不超过 ５ ０００ 元的
固定资产

一次性扣除

新购进的固定资产 缩短折旧年限或加速折旧

新购进的研发和生产经营共用的仪
器、设备ꎬ单位价值不超过 １００ 万元

一次性扣除

新购进的研发和生产经营共用的仪
器、设备ꎬ单位价值超过 １００ 万元

缩短折旧年限或加速折旧

财税〔２０１４〕７５
号文

２０１５.１.１

４ 个领域②

４ 个领域的
小型微利企
业

新购进的固定资产 缩短折旧年限或加速折旧

新购进的研发和生产经营共用的仪
器、设备ꎬ单位价值不超过 １００ 万元

一次性扣除

新购进的研发和生产经营共用的仪
器、设备ꎬ单位价值超过 １００ 万元

缩短折旧年限或加速折旧

财税〔２０１５〕１０６
号文

２０１８.１.１ 至
２０２３.１２.３１ 全行业

新购进的设备、器具ꎬ单位价值不超
过 ５００ 万元③ 一次性扣除

财税〔２０１８〕５４
号文

２０１９.１.１ 全部 制 造
业领域

适用财税〔２０１４〕７５ 号文、财税〔２０１５〕
１０６ 号文规定的固定资产加速折旧优
惠

缩短折旧年限或加速折旧
财税〔２０１９〕６６
号文

２０１５ 年的政策(财税〔２０１５〕１０６ 号文)ꎬ固定资产的折旧优惠范围进一步扩大ꎬ主要是

将可以使用上述(２)所有新购进固定资产都可以加速折旧以及上述(３)小型微利企业 １００
万元以下“研发和生产经营共用的”仪器、设备可一次性扣除的优惠政策范围扩大到与居民

消费联系更紧密、且同时对产业升级要求较高的轻工、纺织、机械、汽车 ４ 个领域ꎮ 因此ꎬ本
文研究的两项政策力度较大ꎬ且相较于对于一般企业具有普适性的“研发专用”类政策ꎬ这种

对于 ６ 个行业、４ 个领域企业的不限用途性质、所有新购固定资产均可加速折旧的政策ꎬ从适

５４

①

②
③

根据相关政策ꎬ采取缩短折旧年限方法的ꎬ最低折旧年限不得低于原规定折旧年限的 ６０％ꎻ采取加速

折旧方法的ꎬ可以采取双倍余额递减法或者年数总和法ꎮ
轻工、纺织、机械、汽车等 ４ 个领域重点行业ꎮ
此处仅总结政策的“边际”变化ꎬ对仍可适用原政策的不再重复ꎬ下同ꎮ
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用范围和适用方便程度来看ꎬ可以全方位激励企业对设备进行升级换代ꎬ也可以更好地优化

现金流ꎮ 此外ꎬ在 ２０１４ 年、２０１５ 年这一时期ꎬ几种其他常见的激励研发创新的税收优惠方

式ꎬ如研发费用加计扣除政策、高新技术企业政策和软件企业等相关政策ꎬ均未有大幅度的

政策调整①ꎬ为本文提供了较好的目标政策识别机会ꎮ
(二)税收红利赋能“中国智造”
在当今科技主导和企业竞争日益激烈的大背景下ꎬ企业需要通过加大研发力度、开拓新

兴产品市场来确保自己在市场中的优势地位ꎬ同时我国产业转型升级和智能制造也需要企

业积极进行研发创新活动ꎮ 然而ꎬ由于技术创新活动具有信息不对称、不确定性强、正外部

性等特征ꎬ企业创新过程中存在市场失灵现象ꎬ导致企业创新动力不足ꎬ此时就需要政府通

过制定相应优惠政策来激励并指导企业的创新活动ꎮ 本文以 ２０１４ 年、２０１５ 年两次固定资产

加速折旧政策为准自然实验ꎬ探究税收红利如何赋能“中国智造”ꎮ 固定资产加速折旧政策

对企业创新行为具有事前激励作用ꎬ具体表现为:(１)加速折旧政策允许企业将所持有的部

分固定资产一次性计入成本费用并在税前扣除ꎬ通过减轻前期固定资产投入的税收负担来

增加企业当期内部现金流ꎬ使企业可以将更多资金投入到创新研发活动中ꎬ并通过占有多项

专利技术来提升自身市场竞争力ꎻ(２)政府颁布的加速折旧政策具有一定的政策导向性ꎬ对
于亟待产业升级或者面临产业转型困难的企业而言ꎬ加速折旧政策可视为一项优惠政策ꎬ企
业预期政府未来会长期鼓励相关行业ꎬ形成鼓励创新的信号效应ꎮ 总的来说ꎬ固定资产加速

折旧政策会为企业带来稳定的现金流ꎬ促进企业设备更新与技术升级ꎬ加大研发投入力度ꎬ
进而提升企业的研发规模和创新产出ꎮ 因此ꎬ本文提出以下假说:

Ｈ１:税收红利有利于促进创新产出ꎮ
企业在扩大自身研发规模和创新产出时可以根据其技术范围来选择不同的策略ꎬ通常

情况下体现为技术专业化和技术多元化两种ꎮ 技术专业化是企业在原有的技术范围内发

明、申请更多专利技术ꎬ其优点在于有利于企业在该领域深度学习并积累大量技术知识ꎬ以
获得较强的学习效应ꎻ还可以通过促进企业核心技术之间的知识转移ꎬ充分发挥技术的比较

优势(Ｇａｒｃｉａ－Ｖｅｇａꎬ２００６)ꎮ 技术多元化是企业增加其技术知识所涉及的技术领域范围ꎬ其
优点在于能使企业拥有更广泛的技术知识ꎬ在市场竞争中获得优势(Ｍｉｌｌｅｒꎬ ２００６)ꎻ还可以

通过不同技术领域间交叉创新获得协同效应(Ｓｕｚｕｋｉ ａｎｄ Ｋｏｄａｍａꎬ ２００４)ꎮ 近年来ꎬ随着国

６４

①２０００ 年后几种常见税收优惠政策调整包括:(１)研发费用加计扣除:２００３ 年ꎬ将享受研发费用加计扣

除的主体从“国有、集体工业企业”扩大到“所有财务核算制度健全、实行查账征收企业所得税的各种所有

制的工业企业”ꎻ２００６ 年ꎬ在工业企业基础上扩大到“财务核算制度健全、实行查账征税的内外资企业、科研

机构、大专院校等”ꎻ２００８ 年ꎬ内外资企业两税合一ꎬ所有企业符合条件的研发费用均可加计扣除ꎻ２０１７ 年 ５
月ꎬ将科技型中小企业享受研发费用加计扣除比例由 ５０％提高到 ７５％ꎻ２０１８ 年 １ 月 １ 日至 ２０２０ 年 １２ 月 ３１
日期间ꎬ享受研发费用加计扣除比例由 ５０％提高到 ７５％ꎻ２０２１ 年ꎬ延续执行企业研发费用加计扣除 ７５％政

策ꎬ将制造业企业加计扣除比例提高到 １００％ꎮ (２)高新技术企业税收优惠:２００８ 年ꎬ两税合一ꎬ高新技术企

业适用 １５％优惠税率ꎻ２０１６ 年ꎬ高新技术企业的认定标准有所调整ꎮ (３)软件企业优惠政策:企业所得税优

惠政策自 ２０００ 年开始ꎬ到 ２０１９ 年适用规定有所调整ꎻ增值税即征即退政策自 ２０００ 年开始ꎬ后续口径略有

调整ꎬ加入了嵌入式软件和动漫相关企业ꎬ此外后续增值税基准税率也有调整ꎬ但 ３％以上即征即退的规定

一直未变ꎮ
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际和国内技术革新加速ꎬ消费者偏好不断变化ꎬ市场竞争愈演愈烈ꎬ企业面临着市场份额被

挤压甚至被淘汰的风险(逄锦聚ꎬ２０２０)ꎮ 在此背景下ꎬ多数企业更倾向于选择技术多元化战

略ꎬ通过适度拓宽专利技术范围ꎬ利用不同领域的差异性专利来控制企业研发风险ꎬ 提高创

新成功率ꎬ以更广的技术范围和更高的战略灵活性来适应当前科技领域的大变局ꎮ 因此ꎬ本
文认为平均来看ꎬ固定资产加速折旧政策带来的税收红利有利于企业以技术多元化的方式

进行研发创新ꎬ促进企业建立竞争优势ꎮ 本文提出以下假说:
Ｈ２:税收红利有利于企业扩大技术范围ꎮ
如前所述ꎬ固定资产加速折旧政策带来的税收红利既可以促进企业创新产出ꎬ又可以扩

大企业技术范围ꎬ那么一个随之而来的问题就是税收红利能否提高企业创新的质量ꎮ 对此

学界尚未形成统一结论ꎬ但本文认为固定资产加速折旧政策确实会使部分企业在增加创新

数量的同时提高创新质量ꎬ产生实质性创新行为ꎬ主要有以下几个原因:(１)从固定资产加速

折旧方法来看ꎬ相较于常用的“平均年限法”ꎬ采用加速折旧法可以通过缩短设备使用年限或

前期多计提折旧额的方式帮助企业缩短固定资产更新周期ꎬ快速收回投资资金ꎮ 这变相降

低了企业更新研发设备成本ꎬ激发企业不断增强设备升级换代ꎬ调动企业对设备投资以及更

新改造和技术创新的积极性ꎬ而对于新设备的投资本身又有利于企业提升生产效率与产品

质量ꎬ因此加速折旧法对企业创新质量的提升具有一定助推作用ꎮ (２)国家对于 ６ 个行业、４
个领域企业的支持力度体现了政府对战略性新兴产业的支持以及促进技术革新、产业升级

的决心ꎮ 这 ６ 个行业都是我国战略性新兴产业ꎬ在国民经济的发展中具有重要地位ꎬ而新增

的 ４ 个领域的重点行业也是国家鼓励支持发展的重点行业ꎬ这些企业会考虑到自身持续经

营与长期盈利目标ꎬ以及所处行业应承担的社会义务ꎬ在税收红利激励和政策导向作用下同

时提高自身创新数量和创新质量ꎮ (３)企业在扩大自身技术范围的同时ꎬ也可能产生提高自

身创新质量的效果ꎮ 一方面ꎬ技术范围的广度体现企业发现新的高价值知识的能力ꎬ对高价

值知识的探索范围越广ꎬ就越有可能发现具有价值的新知识和新技术 ( Ｆｌｅｍｉｎｇ ａｎｄ
Ｓｏｒｅｎｓｏｎꎬ ２００１)ꎮ 另一方面ꎬ越来越多的企业在完成某项基础发明专利申请后ꎬ会根据自身

发展方向或市场需求ꎬ向本领域的前端以及下游领域扩展专利申请ꎬ通过构建更完整、保护

范围更广泛的专利组合在市场建立绝对优势ꎮ 这种基于交叉领域甚至是新领域的探索本身

就需要大量资金投入ꎬ因而必然会带来高质量创新ꎮ 此外ꎬ技术范围更广的专利可以用于多

种产品或方法中ꎬ具有较高的价值ꎮ 因此ꎬ综合来看ꎬ本文提出以下假说:
Ｈ３:税收红利有利于企业提升创新质量ꎮ
(三)税收红利促进企业转型升级的具体机制

新增长理论认为研发投入是驱动科技进步、推动创新的最直接来源ꎮ 大量已有研究证

实了税收优惠政策可以直接降低企业研发成本ꎬ既大幅促进企业增加研发资金投入(雷根

强、郭玥ꎬ２０１８)ꎬ又有效激励企业增加对人力资本的投入(刘啟仁、赵灿ꎬ２０２０)ꎮ 现阶段研究

成果普遍认为企业研发资金与人力资本投入对企业创新产出有显著正向影响(Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１６ꎻ陈智、李亚辉ꎬ２０１９)ꎮ 作为创新活动的两个必不可少的投入要素ꎬ充足的研发资金与

人力资本是确保企业研发创新行为得以有效实施的关键ꎬ是企业形成技术竞争优势从而实

现高额利润的重要因素ꎮ 因此ꎬ固定资产加速折旧政策带来的税收红利和现金流可以通过

增加研发资金与人力资本投入来推动企业研发创新活动ꎬ最终促进企业转型升级ꎮ
７４
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理论上ꎬ研发资金与人力资本促进企业研发创新的机制主要表现为以下几种:(１)企业

在生产活动过程中遇到“瓶颈”时ꎬ通常会加大研发资金投入和人力资本投入以提升自身技

术来克服“瓶颈”ꎬ而后企业在进一步的生产活动中又会遇到新的“瓶颈”和技术的再次升

级ꎮ 这种反复的过程能够不断产生新的知识ꎬ当知识积累到一定程度时就可能带来企业创

新活动的突破ꎮ (２)企业通过研发资金投入促使原有机器设备升级或产生新的设备ꎬ提升生

产活动所需资本品的生产效率ꎬ进而形成创新产品并推动技术升级ꎮ (３)虽然研发资金对企

业创新具有重要作用ꎬ但随着传统生产要素逐渐被知识技术所替代ꎬ企业人力资本的数量与

质量日渐成为推动企业发展的关键因素ꎮ 人力资本决定企业能否顺利开展创新活动ꎬ由于

人力资本具有异质性而难以被模仿ꎬ因此企业员工所拥有的经验、知识与技能能够直接增强

企业的创新能力ꎬ并帮助企业在创新活动中发现新的机会ꎮ 因此ꎬ加速折旧政策带来的当期

现金流会促使企业加大研发资金与人力资本投入ꎬ最终推动企业转型升级ꎮ 由此ꎬ本文提出

如下假说:
Ｈ４:税收红利通过激励企业增加研发资金投入促进企业转型升级ꎮ
Ｈ５:税收红利通过激励企业增加人力资本投入促进企业转型升级ꎮ

三、模型构建

(一)数据来源与样本选取

本文以 ２０１０—２０１６ 年沪深 Ａ 股上市公司为样本①ꎬ通过双重差分模型ꎬ探究 ２０１４ 年、
２０１５ 年两次固定资产加速折旧政策冲击对企业创新产出的影响ꎮ 本文财务数据来源于

Ｗｉｎｄ 数据库ꎬ专利数据来源于中国国家知识产权局和 Ｇｏｏｇｌｅ Ｐａｔｅｎｔ 网站ꎮ 中国国家知识产

权局的专利数据提供了历年已公开的中国专利的申请情况ꎬ即包含了专利申请号、公开号、
申请日、发明人、申请人、申请人地址、专利分类号等重要的专利信息ꎮ 然而这一数据库缺乏

详细的引用信息ꎬ为此我们利用专利的公开号作为搜索关键词ꎬ在“Ｇｏｏｇｌｅ Ｐａｔｅｎｔ 专利检索”
中检索并爬取了一系列其他重要信息ꎬ包括专利保护范围、申请状态、引用与被引用的专利

信息等ꎮ
本文参考黎文靖和郑曼妮(２０１６)的样本数据选择方法ꎬ具体过程如下:(１)删除 ＳＴ 类

以及划分为金融类的上市公司ꎻ(２)剔除关键变量存在缺失的样本ꎻ(３)为消除极端值对实

证结果的影响ꎬ对主要连续变量的 １％和 ９９％百分位进行 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 调整ꎬ最终得到有效样本

１６ ０６４ 个ꎮ
(二)模型设定

根据前文的分析ꎬ本文构建如下模型并使用 ＤＩＤ 回归分析方法检验两次固定资产加速

折旧政策对企业创新行为的激励效应:
ＰａｔｅｎｔＡｐｐｉꎬｔ ＝ β０ ＋ β１Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉꎬｔ (１)
ＴｅｃｈＳｃｏｐｅｉꎬｔ ＝ β０ ＋ β１Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉꎬｔ (２)
ＣＷＰＮｕｍｉꎬｔ ＝ β０ ＋ β１Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉꎬｔ (３)

８４

①为了度量专利质量ꎬ我们爬取了每个专利未来三年的被引用情况ꎬ该数据截止到 ２０１９ 年ꎬ所以上市

企业数据只能匹配到了 ２０１６ 年ꎮ
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(１)—(３)式中:ＰａｔｅｎｔＡｐｐｉ.ｔ是企业 ｉ 在 ｔ 年总专利申请数ꎻＴｅｃｈＳｃｏｐｅｉ.ｔ是企业 ｉ 在 ｔ 年的技术

范围ꎻＣＷＰＮｕｍｉ.ｔ是企业 ｉ 在 ｔ 年被引用加权专利数ꎻＲｅｆｏｒｍｉ.ｔ是衡量两次固定资产加速折旧

政策的虚拟变量ꎻＣｏｎｔｒｏｌｉ.ｔ为一系列控制变量ꎬ包括企业规模( ｌｎｓｉｚｅ)、资产负债率( ｌｅｖ)、资产

周转率(ＡＴＲ)、企业年龄(ｌｎａｇｅ)ꎻμｉ表示企业固定效应ꎬ反映不随时间变化的不同企业之间

的差异ꎻλ ｔ表示时间固定效应ꎮ
(三)变量定义

１.因变量

(１)总专利申请数(ＰａｔｅｎｔＡｐｐ)
已有文献通常认为企业创新产出的度量方式有两种ꎬ一是企业研发的新兴产品数量

(Ｋｏｃｈｈａｒ ａｎｄ Ｄａｖｉｄꎬ １９９６)ꎬ二是企业的专利申请数或者专利授权数(Ｈａｇｅｄｏｏｒｎ ａｎｄ Ｃｌｏｏｄｔꎬ
２００３)ꎮ 鉴于数据的可得性ꎬ本文选择企业的总专利申请数作为因变量ꎬ衡量企业当年的创

新产出行为ꎮ 如果 ２０１４ 年、２０１５ 年的两次固定资产加速折旧政策得以有效实施ꎬ那么企业

的创新产出应当显著增加①ꎮ
(２)企业技术范围(ＴｅｃｈＳｃｏｐｅ)
在专利技术分类中ꎬ国际专利分类 ＩＰＣ(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ)是文献中最常

使用的分类标准ꎬ通常用于衡量专利所涉及的技术领域ꎮ Ｌｅｒｎｅｒ(１９９４)基于 ＩＰＣ 分类方案ꎬ
将企业申请专利的 ＩＰＣ 子类数量作为企业技术范围的一个代理变量ꎬ并验证了该代理变量

的有效性ꎬＮｏｖｅｌｌｉ(２０１５)等学者在对技术范围的定义上也沿用此方法ꎮ 基于此ꎬ本文采取企

业当年已申请专利涉及的 ＩＰＣ４ 位分类号的数量来度量企业技术范围ꎮ ＴｅｃｈＳｃｏｐｅ 可以反映

企业专利的复杂性ꎬ企业申请过的专利所涉及的 ＩＰＣ４ 位分类号种类越多ꎬ说明企业专利涉

及的技术范围越广ꎮ
(３)被引用加权专利数(ＣＷＰＮｕｍ)
专利被引用量是一种测度创新产出质量的常用方法ꎬ一项专利被其他专利引用ꎬ 一定

程度上可以表明引用专利对被引用专利成果的认可和借鉴(叶静怡等ꎬ２０１９)ꎮ 由于专利自

公开之日起即可被后续专利引用ꎬ时间越长被引用次数增加的概率越大ꎬ不利于专利之间的

横向比较ꎬ因此本研究采用被引用加权专利数衡量企业创新质量(ＣＷＰＮｕｍ)ꎮ Ｋｏｇａｎ 等

(２０１７)提出被引用加权专利数的构建方法ꎬ并指出被引用加权专利数在预测创新价值方面

极大提升了专利的信息含量ꎬ是对创新质量的有效度量ꎬ且该指标在国际上得到了广泛的认

可与使用ꎮ 被引用加权专利数是在计算专利数时以每个专利 ｐ 被引用量相对于所在行业 ｊ
(行业指 １ 位 ＩＰＣ 分类号ꎬ下同)同年公开专利的平均被引用量之比作为权重进行加总ꎮ 具

体来说ꎬ是用每个专利公开后 ３ 年内被引用量(ＣｉｔｅＢｙＩｎ３Ｎｕｍ)除以所在行业同年公开专利

平均 ３ 年被引用量ꎬ其中所在行业同年公开专利平均 ３ 年被引用量等于所在行业同年公开

专利 ３ 年被引用量与所在行业同年公开专利数(ＰａｔＰｕｂＮｕｍ)之比ꎮ 也就是说ꎬ从被引用量

角度上来看ꎬ一个专利相当于 ω 个同行业平均水平的专利ꎬω 越大代表这个专利质量越好ꎮ
企业的被引用加权专利数是所有专利的该值之和ꎬ因此回归结果为正即说明政策使企业创

９４

①若企业 ｉ 的专利申请 ｊ 同时存在 ｎ 个申请人ꎬ则取 １ / ｎ 作为企业 ｉ 专利申请 ｊ 的数量ꎬ因此企业总专利

申请数(ＰａｔｅｎｔＡｐｐ)可能存在小数ꎮ
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新质量提高ꎮ

ωｉꎬｐꎬｔ ＝
ＣｉｔｅＢｙＩｎ３Ｎｕｍｉꎬｐꎬｔ

ＣｉｔｅＢｙＩｎ３Ｎｕｍ ｊꎬｔ ＰａｔＰｕｂＮｕｍ ｊꎬｔ
(４)

ＣＷＰＮｕｍｉꎬｔ ＝ ∑
ｐ
ωｉꎬｐꎬｔ (５)

２.自变量

本文选取加速折旧政策(Ｒｅｆｏｒｍ)这一虚拟变量作为核心自变量ꎮ 根据 ２０１４ 年和

２０１５ 年两次固定资产加速折旧政策的相关规定ꎬ属于财税〔２０１４〕７５ 号文规定的“６ 个行

业”的相关企业在 ２０１４ 年及之后、属于财税〔２０１５〕１０６ 号文规定的“４ 个领域”的相关企

业在 ２０１５ 年及之后该值取 １ꎬ政策实施年份以前以及非政策规定行业企业在各年度该值

均取 ０ꎮ
３.控制变量

为防止遗漏变量带来的估计偏误ꎬ本文根据已有文献ꎬ控制一系列企业重要特征变量ꎬ
包括:企业规模(ｌｎｓｉｚｅ)、资产负债率( ｌｅｖ)、资产周转率(ＡＴＲ)、企业年龄(ｌｎａｇｅ)ꎮ

表 ２ 对各变量的释义进行了具体说明ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 主要变量描述

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

因变量

总专利申请数 ＰａｔｅｎｔＡｐｐ 企业当年总专利申请数

技术范围 ＴｅｃｈＳｃｏｐｅ 企业当年申请过的专利涉及 ＩＰＣ４ 位分类号的数量

被引用加权专利数 ＣＷＰＮｕｍ 以企业每个专利被引用量相对于所在行业同年公开专
利的平均被引用量之比作为权重进行加总

自变量 加速折旧政策 Ｒｅｆｏｒｍ 属于固定资产加速折旧政策规定的行业企业在政策实
施会计年度之后该值取 １ꎬ否则取 ０

控制变量

企业规模 ｌｎｓｉｚｅ 企业总资产(元)的自然对数

资产负债率 ｌｅｖ 总负债 / 总资产ꎬ反映企业资本结构

资产周转率 ＡＴＲ 总营业额 / 总资产ꎬ反映企业资产运营能力

企业年龄 ｌｎａｇｅ 自企业创立至观测年份的自然对数

其他变量

研发投入 ＲＤ 企业 Ｒ＆Ｄ 费用等(千万元)
人力资本 ＨｕｍａｎＣａｐ 企业当年所雇佣的研发技术人员

专利授权数 Ｇｒａｎｔｅｄ 企业当年获得授权的专利数

发明专利申请数 ＰａｔｅｎｔＡｐｐ＿ｉ 企业当年发明专利申请数

企业规模哑变量 Ｓｃａｌｅ 按照企业年均总资产的中位数进行划分ꎬ大于中位数的
为大型企业ꎬ该值取 １ꎻ反之为中小型企业ꎬ该值取 ０

成长属性哑变量 Ｇｒｏｗｔｈ
按照企业主营业务收入增长率的中位数进行划分ꎬ高于
中位数的为高成长性企业ꎬ该值取 １ꎻ反之为低成长性
企业ꎬ该值取 ０

(四)变量描述性统计

模型中主要变量的描述性统计如表 ３ 所示ꎮ 从表 ３ 的结果可以看出:(１)加速折旧政策

变量均值为 ０.２２４ꎬ说明在样本期间内ꎬ受到政策重点鼓励的企业样本数占全样本的 ２２.４％ꎻ
(２)衡量企业创新产出的指标总专利申请数的年度均值为 ３７.５４ꎬ标准差为 ８３.１８ꎬ最大值与

０５
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最小值分别为 ５０１ 与 ０ꎬ表明企业间创新产出水平差异巨大ꎻ(３)技术范围的年度均值为

７.０３４ꎬ说明现阶段中国上市公司专利的技术范围较为集中ꎻ(４)被引用加权专利数的年度标

准差为 １１５.１ꎬ可见我国企业创新的质量水平参差不齐ꎮ 其他变量结果与现有文献一致ꎬ不
再赘述ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 描述性统计
变量名称 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

总专利申请数 １６ ０６４ ３７.５４ ８３.１８ ０ ５０１
技术范围 １６ ０６４ ７.０３４ １０.８１ ０ ５４
被引用加权专利数 １６ ０６４ ５２.７７ １１５.１ ０ ６５３.５
加速折旧政策 １６ ０６４ ０.２２４ ０.４１７ ０ １
企业规模 １６ ０６４ ２１.８６ １.３０１ １８.９４ ２５.６３
资产负债率 １６ ０６４ ０.４２７ ０.２２５ ０.０４６６ １.０４５
资产周转率 １６ ０６４ ０.６９２ ０.５０３ ０.０５０５ ２.８７８
企业年龄 １６ ０６４ ２.７９３ ０.３２５ ０ ４.２０５
研发投入 １０ ８２４ １１.９７ ２８.７４ ０.０７１２ ２２３.８
人力资本 １６ ０６４ ５７１.８ １０３１ ０ ６１１０
专利授权数 １６ ０６４ １７.１３ ３６.８５ ０ ２０９
发明专利申请数 １６ ０６４ １５.２７ ３６.９２ ０ ２３２
企业规模哑变量 １６ ０６４ ０.４９１ ０.５００ ０ １
成长属性哑变量 １６ ０６４ ０.４９６ ０.５００ ０ １

四、实证分析结果

(一)全样本回归分析

为探究加速折旧政策对企业创新行为的影响ꎬ本文使用双重差分法ꎬ分别将企业总专利

申请数、企业技术范围、企业被引用加权专利数作为因变量进行回归分析ꎮ 表 ４ 前三列为模

型(１)—(３)的全样本回归结果ꎬ所有回归均同时考虑了时间固定效应与企业固定效应ꎬ且
在证券代码层面进行聚类分析ꎮ 此外ꎬ本文对模型进行了怀特检验ꎬ结果显示模型不存在异

方差问题ꎮ
由表 ４ 第(１)列的回归结果可知ꎬ加速折旧政策对企业总专利申请数的影响在 １％的水

平上显著为正ꎬ即企业受到政策的激励后总专利申请数增加ꎬ说明国家对特定行业给予的加

速折旧优惠政策显著促进了相关企业的创新产出ꎮ 这印证了假说 Ｈ１ꎮ 表 ４ 第(２)列展示了

加速折旧政策对企业技术范围的影响ꎬ政策变量系数为 １.３２２ꎬ且在 １％的水平上显著ꎬ说明

相较于未受到政策影响的企业ꎬ受惠企业在政策实施后涉猎了更多的技术领域ꎮ 这表明加

速折旧政策在刺激企业增加创新产出的同时ꎬ还促使企业采用技术多元化策略ꎬ通过增加专

利复杂性以及多领域知识带来的协同效应使企业自身应对创新高风险的能力得以提升ꎮ 该

结果与假说 Ｈ２ 一致ꎮ 根据表 ４ 第(３)列的结果易知ꎬ政策变量系数在 １％水平上显著为正ꎬ
表明加速折旧政策实行后ꎬ企业专利的质量大幅提升ꎬ反映出企业在追求创新数量的同时也

加强了自身真正的创新能力ꎬ即加速折旧政策可以引导企业投资方向ꎬ进而提升企业创新效

率与质量ꎮ 由此ꎬ假说 Ｈ３ 获得支持ꎮ
１５
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就控制变量而言ꎬ企业总专利申请数与企业规模、资产周转率、企业年龄都显著正相关ꎮ
其中ꎬ企业规模的系数为 １２.１２ꎬ可见具有规模经济效应的大企业随着资源的积累ꎬ更有能力

应对创新活动中的高风险ꎬ从而实现更多的创新产出ꎻ资产周转率的系数为 ５.２５０ꎬ表明销售

能力强、资产流动性高的企业会进行更多的专利申请ꎬ这也符合企业生产经营活动的一般规

律ꎬ更具活力的企业具有更高的变现能力和抵押价值ꎬ因而更有研发动力与实力ꎻ企业年龄

的系数显著为正ꎬ表明富有经验的企业更容易受到政策激励ꎬ促进企业创新产出ꎮ 对于企业

技术范围以及被引用加权专利数ꎬ企业规模与企业年龄均在 １％的水平上显著为正ꎬ资产负

债率分别在 １％和 ５％的水平上显著为正ꎬ资产周转率分别在 ５％和 １０％的水平上显著为正ꎬ
说明加速折旧政策更有利于促进规模大、富有经验、资产利用能力强的企业拓宽技术范围并

提升创新质量ꎮ
综上所述ꎬ税收红利对企业创新存在多方面影响ꎮ 税收红利的释放使企业创新产出显

著增加ꎬ引导企业选择技术多元化策略ꎬ提升自身创新质量ꎬ实现企业转型升级ꎮ
(二)影响机制

固定资产加速折旧政策通过在企业投资初期多计提折旧额ꎬ以使企业纳税义务得到延

缓ꎬ当期所得税费用降低ꎬ进而增加企业当期现金流量并激励企业进行创新活动ꎮ 那么这种

由政策激励所带来的企业创新行为的增加是否只是由于账务处理发生变化所导致ꎬ还是在

政策出台后企业的资本投入和雇佣状况得到改善所致呢? 为了检验固定资产加速折旧政策

促进企业转型升级的具体影响机制ꎬ本文构建模型(６)、(７)ꎬ分别从企业资金投入和人力资

本两个角度进行分析ꎮ
ＲＤｉꎬｔ ＝ β０ ＋ β１Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉꎬｔ 　 　 　 　 (６)
ＨｕｍａｎＣａｐｉꎬｔ ＝ β０ ＋ β１Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉꎬｔ (７)

模型(６)中因变量 ＲＤ 为企业研发投入ꎬ包括企业各项研究开发费用ꎬ用以刻画企业当

期的研发资金投入情况ꎻ模型(７)中因变量 ＨｕｍａｎＣａｐ 为企业当期所雇佣的研发技术人员ꎬ
用以刻画企业当期的人力资本情况ꎮ 表 ４ 第(４)、(５)列分别给出前述模型的具体回归结

果ꎬ可以看出ꎬ在固定资产加速折旧政策生效后ꎬ企业不仅显著增加用于研究与试验、技术开

发等相关资金投入ꎬ而且企业的研发技术人员雇佣人数也出现明显提升ꎮ 这表明 ２０１４ 年和

２０１５ 年的两次固定资产加速折旧政策并不只是简单地通过改变企业账务处理来促进企业研

发产出ꎬ而是确实地激励企业加大对相关资产设备、高技术人才的投资ꎬ从而引起企业创新

行为的显著增加ꎬ这一发现也与刘啟仁和赵灿(２０２０)的结论一致ꎮ 资本与技能并非相互独

立的变量ꎬ而是相互影响的ꎮ 不同于设备会“挤出”或“替代”劳动的传统观点ꎬ技术创新最

终是资产设备与人力资本互动的结果ꎬ二者间存在“资本－技能互补”效应(Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓꎬ１９６９)ꎬ
即由于技能劳动力拥有与先进技术相适应的能力ꎬ因此其与机器设备等资本具有较强的互

补性ꎮ 通过引进和培训高端技术人才ꎬ企业得以积累大量经验并更新现有知识ꎬ与企业内部

资本有效结合ꎬ促使自身研发创新能力不断增强ꎬ直接影响创新成果的产生与转化ꎬ最终推

动企业转型升级ꎮ 随着经济和技术的高速发展ꎬ新设备的投入往往需要相应的技术人员来

匹配ꎬ一定程度上增加了企业的技术雇员ꎻ而新设备、新人员又进一步带动企业新的研发活

动ꎬ互相促进ꎬ形成合力良性循环ꎮ 这说明固定资产加速折旧政策对企业创新投入具有一定

的激励作用ꎬ而企业投入的资金与人力资本恰好是决定企业创新活动的重要资源ꎬ是促使企

２５
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业转型升级以实现市场优势地位的主要驱动因素ꎬ因此税收红利通过激励企业增加资金与

人力资本投入进而促进企业转型升级ꎬ假说 Ｈ４、Ｈ５ 得到支持ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 基准回归结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

总专利申请数 技术范围 被引用加权专利数 研发投入 人力资本

加速折旧政策 １０.４５∗∗∗ １.３２２∗∗∗ １４.２２∗∗∗ １.５３５∗∗∗ １０３.３∗∗∗

(１.８０４) (０.２１９) (２.５５３) (０.５０１) (２０.６５)
企业规模 １２.１２∗∗∗ １.２７４∗∗∗ １５.２３∗∗∗ ５.８６７∗∗∗ ２２４.２∗∗∗

(１.６０５) (０.１９０) (２.２６３) (０.７１６) (２２.１３)
资产负债率 ５.６０３ １.７９０∗∗∗ １３.９７∗∗ －０.８４５ １２４.８∗∗

(５.０４６) (０.５６０) (６.１０２) (１.０４９) (６０.９１)
资产周转率 ５.２５０∗∗ ０.５６９∗∗ ６.５３４∗ ６.０５２∗∗∗ １３２.２∗∗∗

(２.５４９) (０.２５７) (３.４８８) (０.８７９) (２５.８９)
企业年龄 ３５.７６∗∗ ３.８９３∗∗∗ ４９.７７∗∗∗ ７.０３４ －１０８.５

(１６.２８) (１.４６６) (１５.８９) (１０.０９) (２３１.６)
常数项 －３３５.９∗∗∗ －３３.９１∗∗∗ －４３３.７∗∗∗ －１３９.７∗∗∗ －４３３６.６∗∗∗

(５４.７８) (５.６７６) (６９.６３) (２５.９４) (６７１.４)
企业固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １６ ０６４ １６ ０６４ １６ ０６４ １１ ０５１ １６ ０６４
Ｒ２ ０.１０３ ０.１７３ ０.１１１ ０.０９９ ０.１２９

　 　 注:(１)∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎻ(２)括号内为企业层面聚类(ｃｌｕｓｔｅｒ)的稳健
标准误ꎮ

实验组与对照组在政策发生前应具有严格的平行趋势ꎬ这是使用双重差分法的前提条

件ꎮ 本文采用事件分析的方法ꎬ对双重差分法平行趋势假设进行验证ꎮ 图 １ 展示了各年度

回归系数与 ９５％的置信区间①ꎬ发现政策实施前的系数均不显著异于 ０ꎬ而在政策实施后ꎬ系
数显著为正ꎬ平行趋势假设得到验证ꎮ

３５

①由于每个专利未来三年的被引用信息截止到 ２０１９ 年ꎬ所以上市企业数据只能匹配到 ２０１６ 年ꎬ这样

一来在图 １ 中政策实施之后的系数就只有两期ꎬ显得较短ꎬ特此说明ꎮ 受篇幅所限ꎬ具体的回归结果未列

出ꎬ感兴趣的读者可以向作者索取ꎮ
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图 １　 平行趋势检验

五、进一步讨论:政策效果的企业异质性分析

为了进一步分析固定资产加速折旧政策的作用机制ꎬ本文分别按照企业规模与成长属

性两个不同维度的特征ꎬ对样本进行划分ꎬ引入特征虚拟变量ꎬ对模型(８)、(９)进行回归分

析ꎬ具体结果如表 ５、表 ６ 所示ꎮ
ＰａｔｅｎｔＡｐｐｉꎬｔ(ＴｅｃｈＳｃｏｐｅｉꎬｔ / ＣＷＰＮｕｍｉꎬｔ) ＝ β０ ＋ β１Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ ＋ β２Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ × Ｓｃａｌｅｉ ＋

β３Ｐｏｓｔｔ × Ｓｃａｌｅｉ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉꎬｔ (８)
ＰａｔｅｎｔＡｐｐｉꎬｔ(ＴｅｃｈＳｃｏｐｅｉꎬｔ / ＣＷＰＮｕｍｉꎬｔ) ＝ β０ ＋ β１Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ ＋ β２Ｒｅｆｏｒｍｉꎬｔ × Ｇｒｏｗｔｈｉ ＋

β３Ｐｏｓｔｔ × Ｇｒｏｗｔｈｉ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉꎬｔ (９)
中国各个行业、各类企业之间在创新行为上存在着明显差异ꎬ不同企业对创新激励的反

应也存在着异质性(陈林等ꎬ２０１９ꎻ刘诗源等ꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ本文参考陈林等(２０１９)的划分

方法ꎬ对企业在规模和成长性上的异质性进行分析ꎮ 模型(８)、(９)中ꎬ企业规模用虚拟变量

Ｓｃａｌｅ 刻画ꎬ按照所有企业在样本期间内年均总资产的中位数进行划分ꎬ大于中位数的为大

型企业ꎬＳｃａｌｅ 取 １ꎬ反之则为中小型企业ꎬＳｃａｌｅ 取 ０ꎮ 选取主营业务收入增长率作为衡量企

业成长属性(Ｇｒｏｗｔｈ)的代理变量ꎬ将高于中位数的企业 Ｇｒｏｗｔｈ 取 １ꎬ即高成长性组ꎬ反之

Ｇｒｏｗｔｈ 取 ０ꎬ即低成长性组ꎮ Ｐｏｓｔ 为固定资产加速折旧政策时点虚拟变量ꎮ
(一)企业规模异质性

企业规模是企业之间存在的最为基础、最为直观的差异ꎬ也是影响企业创新行为的重要

因素ꎮ 根据表 ５ 中的回归结果ꎬ本文发现加速折旧政策与企业规模的交互项系数均在 １％的

水平上显著为正ꎬ说明加速折旧政策更有利于大型企业创新产出、技术范围与创新质量的提

升ꎮ 这是因为相对于中小型企业ꎬ在相同比例的加速折旧政策下ꎬ大企业能够释放出更多的

资金用于创新投入ꎬ也可能带来更多的创新产出ꎮ 此外ꎬ一些高质量的创新活动存在着“投
资门槛”(例如新药研发需要巨大的前期研发成本)ꎬ只有资金规模较大的企业才能够承担ꎬ
因此加速折旧政策更可能会提升大规模企业的创新质量ꎮ

(二)成长属性异质性

企业在生命周期的每个阶段所面临的市场经济环境以及经营策略均有所不同ꎬ成长性

是影响创新活动的重要因素(刘诗源等ꎬ２０２０)ꎮ 表 ６ 的回归结果显示ꎬ成长性较高企业的创

新行为对加速折旧政策的激励更为敏感ꎮ 可能的解释来自企业生命周期理论ꎬ企业通常会
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经历创业、成长、成熟和衰退四个阶段ꎬ有较高成长性的企业通常处于创业期或成长期ꎬ同时

也面临着更高的融资约束ꎬ此时企业的创新行为会对税收激励更为敏感ꎮ 成长性较低的企

业大多处于成熟期ꎬ现金流充裕ꎬ 融资约束普遍小于高成长性企业ꎬ加速折旧政策尽管短期

内会提高企业的内部积累ꎬ 但对研发创新的促进作用有限ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 企业规模异质性回归结果

变量
(１) (２) (３)

总专利申请数 技术范围 被引用加权专利数
加速折旧政策×企业规模哑变量 ２２.８０∗∗∗ ２.１７４∗∗∗ ３２.０９∗∗∗

(３.５２６) (０.４２０) (５.２７２)
加速折旧政策 １.５５０ ０.５０５∗∗ １.４６７

(１.２５６) (０.２０６) (２.２３８)
政策时点虚拟变量×企业规模哑变量 ６.３４４∗∗∗ ０.９０５∗∗∗ ６.８５５∗∗∗

(１.８１４) (０.２４６) (２.５８４)
控制变量 是 是 是
常数项 是 是 是
企业固定效应 是 是 是
时间固定效应 是 是 是
样本量 １６ ０６４ １６ ０６４ １６ ０６４
Ｒ２ ０.１２３ ０.１８４ ０.１２６

　 　 注:(１)∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎻ(２)括号内为企业层面聚类(ｃｌｕｓｔｅｒ)的稳健
标准误ꎻ(３)控制变量包括:企业规模、资产负债率、资产周转率、企业年龄ꎮ 如无特殊说明ꎬ后表同ꎮ

表 ６ 　 　 成长属性异质性回归结果

变量
(１) (２) (３)

总专利申请数 技术范围 被引用加权专利数
加速折旧政策×成长属性哑变量 １８.８８∗∗∗ １.６４２∗∗∗ ２８.２３∗∗∗

(３.２３４) (０.３９８) (４.７９８)
加速折旧政策 １.３６３ ０.５５６∗∗ ０.７３９

(２.０８０) (０.２４９) (２.８７８)
政策时点虚拟变量×成长属性哑变量 －０.４０４ ０.５５７∗∗ ２.１４１

(２.０６４) (０.２６０) (２.７７３)
控制变量 是 是 是

常数项 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

样本量 １６ ０６４ １６ ０６４ １６ ０６４
Ｒ２ ０.１１１ ０.１７８ ０.１２０

六、稳健性检验

(一)更换被解释变量

为衡量指标的可靠性ꎬ本文使用企业专利授权数(Ｇｒａｎｔｅｄ)重新定义企业创新数量ꎬ使
用企业发明专利申请数(ＰａｔｅｎｔＡｐｐ＿ｉ)重新定义企业创新质量ꎬ结果如表 ７ 所示ꎮ 表 ７ 第(１)
列回归结果表明ꎬ加速折旧政策对企业专利授权数的影响在 １％的显著性水平上为正ꎬ与基

准回归一致ꎬ结论较为稳健ꎮ 表 ７ 第(２)列的结果显示ꎬ加速折旧政策变量前的系数在 １％的

水平上显著为正ꎬ说明税收红利在促进企业扩大创新数量的同时ꎬ提升了企业高质量创新ꎮ
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(二)使用双重差分倾向得分匹配模型①

本文参考赵灿和刘啟仁(２０２１)ꎬ进一步采用倾向得分匹配的双重差分法(ＰＳＭ－ＤＩＤ)进
行检验ꎬ具体处理方法如下:首先ꎬ本文以企业规模、资产负债率、资产周转率、企业年龄等企

业特征变量作为匹配变量ꎬ利用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计倾向匹配得分ꎬ从而获得与处理组尽可能相

似的控制组ꎮ 出于稳健性考虑ꎬ本文分别进行了 １ ∶ １ 与 １ ∶ ２ 的有放回匹配ꎬ并分别汇报了

匹配下的估计结果ꎮ 其次ꎬ利用已匹配好的处理组和控制组进行双重差分法估计ꎮ 利用

ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法的回归结果如表 ７ 第(３)、(４)列所示ꎬ核心解释变量系数的大小、方向以及显

著性与基准回归结果保持一致ꎬ结论较为稳健ꎮ
(三)排除其他相似政策的混杂效应

首先ꎬ东北三省于 ２００４ 年就推行了固定资产加速折旧政策ꎬ为了隔离早期政策的长期

影响ꎬ本文删除来自东北三省的企业样本并进行重新估计ꎬ表 ７ 第(５)列结果与前文基本保

持一致ꎮ 其次ꎬ各省的经济发展水平、优惠政策力度等宏观经济因素可能会对企业创新活动

产生影响ꎮ 为减少由于遗漏省份层面政策变动造成的回归偏误ꎬ在一定程度上控制省份层

面的政策变动对企业税负的影响ꎬ本文在模型中额外控制了省份－时间固定效应并进行重新

估计ꎮ 回归结果见表 ７ 第(６)列ꎬ核心解释变量系数的符号与显著性水平均未发生实质性变

化ꎬ说明基准回归结果是稳健的ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 稳健性检验结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

专利授权数
发明专利
申请数

总专利申请数
ＰＳＭ １ ∶ １

总专利申请数
ＰＳＭ １ ∶ ２

总专利申请数
删除东北三省

总专利申请数
控制省份－时间

加速折旧政策 ２.８８１∗∗∗ ５.２０８∗∗∗ １０.７０∗∗∗ １１.３２∗∗∗ １０.３３∗∗∗ ９.９６４∗∗∗

(０.７８９) (０.８８２) (１.６４２) (１.６５９) (１.８８２) (１.８２４)
控制变量 是 是 是 是 是 是
常数项 是 是 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是
样本量 １６ ０６４ １６ ０６４ １２ ２２３ １３ ９８８ １５ ２５９ １５ ８４８
Ｒ２ ０.０９５ ０.１００ ０.１２６ ０.１１４ ０.１０８ ０.８５５

七、结论与政策建议

为实现“关键核心技术实现重大突破ꎬ进入创新型国家前列”的远景目标ꎬ需要引导并扶

持企业加快设备更新换代、加大创新研发力度ꎬ助力企业变要素驱动为创新驱动ꎬ进而实现

企业转型升级ꎮ 本文通过双重差分模型探究了税收红利如何赋能“中国智造”ꎮ 研究发现:税
收红利不仅提升企业创新产出ꎬ而且引导企业扩大技术范围并提高创新质量ꎬ显著促进了企业

转型升级ꎻ税收红利的促进作用是通过企业加大对资产设备和人力资本投资得以实现的ꎻ税收

红利对于异质性企业的促进作用存在差异ꎮ 基于以上结论ꎬ我们提出以下三方面的政策建议:
首先ꎬ完善税收优化政策体系ꎬ引导企业注重创新质量ꎮ 实证结果表明ꎬ加速折旧政策

在创新规模、技术范围和创新质量上ꎬ起到了促进作用ꎮ 这种加速折旧政策更突出对真正进

６５

①限于篇幅ꎬ本文没有报告匹配平衡性检验结果以及倾向得分的共同取值范围ꎬ需要者可联系作者索
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行实际资产投资企业的鼓励ꎬ是一种基于市场选择的税收政策ꎮ 建议进一步坚持和完善此

类市场导向型的税收减免政策ꎬ加强对原创性高、技术难度大的研发项目优惠力度ꎬ激励企

业将资源投入在更具突破性的探索性创新上ꎮ 同时ꎬ税收减免政策应当覆盖企业创新的各

个环节ꎬ如资金支持、人才培养以及技术研发等等ꎬ通过系统化税收政策以发挥出税收优惠

的最大激励效应ꎮ
其次ꎬ采取差异化政策以完善政策优惠ꎬ深化不同阶段的正向促进作用ꎮ 差异化政策有

助于实现政策的有效性ꎬ以往的政策通常是面对某行业全体企业ꎬ这导致政策不能精确调控

不同类型企业ꎮ 因此ꎬ我们应当进一步细化税收优惠政策ꎬ针对不同规模、不同成长阶段的

企业施行差异化的优惠措施ꎬ并根据政策的实施效果不断进行调整ꎮ 对于中小型企业、成熟

期企业ꎬ可以加大政策优惠力度或制定特殊折旧优惠ꎬ确保各类企业均可以享受税收红利ꎬ
带来创新能力的飞跃ꎬ进而推进企业转型升级ꎮ

最后ꎬ补充落实人才、设备、技术三方面的针对性税收政策ꎬ从各个环节全面激励ꎮ 如出

台特别个人所得税优惠政策ꎬ准许技术工人与研发人员享受相应的减免税政策ꎬ促进在企业

转型过程中吸引国外高端人才ꎻ鼓励企业将返还的税收用于支持国产企业“首台套”的研发

与使用ꎬ做到“中国装备ꎬ装备中国”ꎻ加大对政府认定的高新技术企业政策扶持力度ꎬ鼓励企

业自主搭建科技成果与产业化间的合作平台ꎬ让优秀科研成果真正服务于制造业企业的产

品革新与技术升级ꎮ
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ｕｌｔｉｍａｔｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ “１４ｔｈ Ｆｉｖｅ－Ｙｅａｒ Ｐｌａｎ” ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｏｎｇ－Ｒａｎｇｅ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ
Ｙｅａｒ ２０３５.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｔａｘ Ｄｉｖｉｄｅｎｄꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇꎬ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ “ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ
Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ”
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｈ２０ꎬＨ３２ꎬＯ３１
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