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互联网、最低工资标准与

中国企业出口产品质量提升

刘金焕　 万广华∗

　 　 摘要: 基于 ２０００—２０１５ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库的匹配数

据ꎬ本文研究了最低工资标准和互联网对中国企业出口产品质量的影响ꎮ 结果表

明:最低工资标准和互联网均显著促进了中国企业出口产品质量提升ꎬ且互联网明

显强化了最低工资标准对中国企业出口产品质量的正向提升效应ꎻ从企业生命周

期来看ꎬ最低工资标准和互联网对企业出口产品质量的影响主要集中在成熟期阶

段ꎻ考虑到企业异质性ꎬ最低工资标准和互联网对企业出口产品质量的影响呈现出

明显的差异性ꎮ 我国今后要加快完善适合中国国情的最低工资制度ꎬ贯彻“网络强

国”战略ꎬ充分利用最低工资标准和互联网来带动企业出口产品质量提升ꎬ这对我

国实现经济高质量发展具有重要意义ꎮ
关键词: 互联网ꎻ最低工资标准ꎻ出口产品质量ꎻ调节效应

一、引言及文献综述

长期以来ꎬ基于比较优势和要素禀赋差异ꎬ我国主要依靠廉价且丰富的劳动力资源融入

国际分工中ꎬ出口产品多以低价取胜ꎬ而非以质取胜ꎬ出口产品质量整体较低ꎮ 我国企业在

国际分工中位于全球价值链的底端ꎬ只有努力提升我国企业的出口产品质量ꎬ我国制造业才

能攀升至全球价值链的中高端ꎬ才能实现我国经济高质量发展ꎮ
１９９４ 年我国开始实施最低工资制度ꎬ２００４ 年 ３ 月 １ 日«最低工资规定»的施行使最低工

资制度在全国得到了普及ꎬ各地最低工资标准出现了跳跃性增长ꎮ 最低工资标准提高导致

我国企业面临的劳动成本不断上涨ꎬ在一定程度上削弱了企业的出口竞争优势ꎬ对企业出口

造成了一定冲击ꎮ 虽然国内外大量相关研究均已证实最低工资标准会使企业出口下降(孙
楚仁等ꎬ２０１３ꎻＧａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎬ但是ꎬ如果最低工资标准有利于企业出口产品质量的提升ꎬ
进而有助于培育外贸竞争新优势ꎬ那么可以坚定各级政府上调最低工资标准的决心和信心ꎻ

９５

∗刘金焕(通讯作者)ꎬ复旦大学经济学院ꎬ邮政编码 ２００４３３ꎬ电子信箱:ｌｉｕｊｉｎｈｕａｎ２０２０＠ １６３.ｃｏｍꎻ万广

华ꎬ复旦大学世界经济研究所ꎬ邮政编码 ２００４３３ꎬ电子信箱:ｇｈｗａｎｇｈ＠ １６３.ｃｏｍꎮ
本文得到国家自然科学基金重点项目“新时期扶贫开发理论与政策研究”(项目编号: ７１８３３００４)、教育

部人文社会科学重点研究基地重大项目“行业生产网络下创新保护与中国企业外贸竞争力提升研究”(项

目编号: １７ＪＪＤ７９０００２)的资助ꎮ 感谢匿名审稿专家的宝贵意见ꎬ当然文责自负ꎮ



刘金焕　 万广华:互联网、最低工资标准与中国企业出口产品质量提升

相反ꎬ如果最低工资标准不仅会导致企业出口下降ꎬ而且还会抑制企业出口产品质量的提

升ꎬ那么出口企业在国际市场竞争中将面临很大的压力ꎬ公共政策则应在劳资双方利益中间

寻找一个平衡点ꎬ以降低最低工资标准提高所带来的不利影响(许和连、王海成ꎬ２０１６)ꎮ 基

于此ꎬ关于最低工资标准提高对我国企业出口产品质量的影响具有重要的研究价值ꎬ对我国

今后制定更为合理的最低工资增长制度ꎬ促进我国出口产品质量提升ꎬ从而推动我国经济高

质量发展具有重要意义ꎮ
当今时代ꎬ互联网已经渗透到各行各业ꎬ成为一种新的经济驱动力ꎮ 在国际贸易领域ꎬ

互联网得到了广泛的应用ꎬ推动了国际贸易的迅速发展ꎮ 国内外大量的理论和实证文献都

证明了互联网对出口贸易的促进效应(Ｒｉｃｃｉ ａｎｄ Ｔｒｉｏｎｆｅｔｔｉꎬ２０１２ꎻ施炳展ꎬ２０１６ꎻ李兵、李柔ꎬ
２０１７)ꎬ但相关研究主要集中在“是否贸易”以及“贸易多少”等层面ꎬ几乎没有研究关注到

“贸易质量”ꎮ 那么ꎬ互联网究竟对我国企业的出口产品质量产生了怎样的影响呢? 同时ꎬ互
联网对最低工资标准影响我国企业出口产品质量是否具有调节效应呢? 在我国出口产品质

量亟待优化升级的背景下研究这一问题具有重要的现实意义ꎮ
目前关于最低工资标准和互联网对出口产品质量影响的相关研究还很少ꎬ均处于起步

阶段ꎬ而且仅有的相关研究均缺乏对影响机制的系统检验ꎮ 同时ꎬ仅有的相关研究也都是分

别研究最低工资标准对出口产品质量的影响(田曦、朱春昊ꎬ２０１６ꎻ许和连、王海成ꎬ２０１６)以
及互联网对出口产品质量的影响(李兵、岳云嵩ꎬ２０２０)ꎬ并没有将三者置于统一的分析框架

内ꎮ 在我国互联网快速普及以及数字经济不断发展壮大的背景下ꎬ在研究最低工资标准对

我国企业出口产品质量的影响时理应将互联网的应用考虑进来ꎮ
本文的创新点和研究贡献主要在于:(１)将最低工资标准、互联网与出口产品质量置于

统一的分析框架内ꎬ不仅实证检验了最低工资标准和互联网对中国企业出口产品质量的影

响ꎬ还实证检验了二者的交互项对中国企业出口产品质量的影响ꎬ旨在得出互联网对最低工

资标准影响中国企业出口产品质量的调节效应ꎻ(２)按照企业所处生命周期将其划分为初创

期、成长期、成熟期和衰退期四个阶段ꎬ从企业生命周期视角考察最低工资标准和互联网对

企业出口产品质量的影响以及互联网对最低工资标准影响企业出口产品质量的调节效应ꎻ
(３)考虑了企业的异质性特征ꎬ实证检验了最低工资标准和互联网对企业出口产品质量的影

响以及互联网对最低工资标准影响企业出口产品质量的调节效应因企业的异质性特征而有

何不同ꎬ使得研究结论更加细化和具体ꎻ(４)运用中介效应模型实证检验了最低工资标准和

互联网对中国企业出口产品质量的影响机制ꎬ并探讨了互联网是如何对最低工资标准影响

中国企业出口产品质量产生调节效应的ꎮ

二、理论机制分析

图 １ 展示了最低工资标准和互联网对中国企业出口产品质量的影响机制ꎮ
最低工资标准可以通过成本效应和生产率效应影响企业出口产品质量ꎮ 首先ꎬ最低工

资标准提高不仅导致企业所面临的劳动成本上涨ꎬ并且劳动要素价格上涨也会带动其他生

产要素价格的上涨ꎬ这将进一步增加企业的生产成本(孙楚仁等ꎬ２０１３)ꎮ 企业生产成本上升

不仅会挤出企业的研发投资(杨思莹等ꎬ２０２０)ꎬ还有可能会导致企业减少高技能员工的雇佣

数量(贾朋、张世伟ꎬ２０１３)ꎬ从而不利于企业出口产品质量的提升ꎬ这就是所谓的成本效应ꎮ
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其次ꎬ最低工资标准会倒逼企业进行自主创新ꎬ提高员工技能ꎬ改善要素资源配置ꎬ促进企业

转型升级ꎬ从而提高企业生产率水平和出口产品质量(邱光前、马双ꎬ２０１９)ꎬ这就是所谓的生

产率效应ꎮ 综上所述ꎬ最低工资标准会通过成本效应抑制企业出口产品质量提升ꎬ并通过生

产率效应促进企业出口产品质量提升ꎮ 最低工资标准究竟会对企业出口产品质量产生怎样

的影响具有不确定性ꎬ取决于正负两种效应的综合ꎮ
互联网也主要通过成本效应和生产率效应影响企业出口产品质量ꎮ 互联网降低了企

业的信息搜寻成本和信息沟通成本ꎬ消除了贸易中由于信息不对称所导致的“冰山成

本”ꎬ为企业节省了大量的贸易成本(李兵、岳云嵩ꎬ２０２０)ꎮ 同时ꎬ互联网还能够促进企业

的专业化分工与合作ꎬ降低企业的生产成本(潘家栋、肖文ꎬ２０１８)ꎮ 贸易成本和生产成本

的降低可以使企业有更多的资金用于研发创新ꎬ从而有利于企业出口产品质量提升ꎬ这就

是所谓的成本效应ꎮ 互联网打破了信息传播的时空限制ꎬ使信息能够在短时间内传播到

更远的距离ꎬ并极大地改善了信息的传播性ꎬ使得知识技术可以在低成本的条件下被复制

和传播ꎬ企业可以获得更多的技术溢出效应ꎬ有利于企业自主创新ꎬ从而促进企业生产率

水平和产品质量的提升ꎮ 同时ꎬ互联网还能够降低出口信息的不对称性ꎬ使出口市场趋向

于完全竞争市场ꎬ倒逼企业不断通过自主创新提升生产率和产品质量(潘家栋、肖文ꎬ
２０１８)ꎮ 这就是所谓的生产率效应ꎮ 综上所述ꎬ互联网通过成本效应和生产率效应促进了

企业出口产品质量的提升ꎮ

图 １　 最低工资标准和互联网对中国企业出口产品质量的影响机制

通过前述分析ꎬ最低工资标准和互联网都通过成本效应和生产率效应影响企业出口产

品质量提升ꎬ那么二者之间有何联系呢? 首先ꎬ最低工资标准通过成本效应抑制了企业出口

产品质量提升ꎬ而互联网降低了企业的贸易成本和生产成本ꎬ从而在一定程度上减弱了最低

工资标准对企业出口产品质量的负向成本效应ꎻ其次ꎬ最低工资标准通过生产率效应促进了

企业出口产品质量提升ꎬ而互联网可以使企业获得更多的技术溢出效应并促进企业自主创

新ꎬ从而强化了最低工资标准对企业出口产品质量的正向生产率效应ꎮ 因此ꎬ互联网强化了

最低工资标准对企业出口产品质量的正向促进效应或减弱了最低工资标准对企业出口产品

质量的负向抑制效应ꎮ
此外ꎬ最低工资标准和互联网对企业出口产品质量的影响以及互联网对最低工资标准

影响企业出口产品质量的调节效应可能因企业所处生命周期阶段以及企业的异质性特征而

有所不同ꎮ
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三、模型设定、变量选取与数据说明

(一)模型构建与变量选取

基于以上的理论机制分析ꎬ并参考 Ｆｅｎｇ 等(２０１６)、宋跃刚和郑磊(２０２０)的模型ꎬ本文将

计量模型设定如下:
ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝ａ０＋ａ１ ｌｎｍｍｗｈｔ＋ａ２ ｌｎｍｍｗｈｔ×Ｉｎｔｅｒｐｔ＋ａ３Ｉｎｔｅｒｐｔ＋β１Ｚｈｔ＋γ１Ｅ ｉｊｈｔ＋ｖｈ＋ｖｊ＋ｖｉ＋ｖｔ＋εｉｊｈｔ

(１)
(１)式中:ｉ 表示企业ꎬｈ 表示城市ꎬｐ 表示省份ꎬｊ 表示两分位行业ꎬｔ 表示年份ꎮ (１)式中被解

释变量 ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ 表示第 ｔ 年城市 ｈ 行业 ｊ 企业 ｉ 的出口产品质量ꎻ ｌｎｍｍｗｈｔ 表示第 ｔ 年企业

所在城市的最低月工资标准的对数ꎻ Ｉｎｔｅｒｐｔ 表示第 ｔ 年企业所在省份的互联网化程度ꎻ
ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ 表示最低工资标准与互联网的交互项ꎬ以检验互联网对最低工资标准影响

企业出口产品质量的调节效应ꎮ 若交互项的系数 ａ２ 与 ｌｎｍｍｗｈｔ 的系数 ａ１ 符号一致ꎬ则表明

互联网强化了最低工资标准对企业出口产品质量的影响ꎻ若其符号相反ꎬ则表明互联网减弱

了最低工资标准对企业出口产品质量的影响ꎮ Ｚｈｔ和Ｅ ｉｊｈｔ分别代表城市特征变量和企业特征

变量ꎻｖｈ、ｖｊ、ｖｉ和ｖｔ分别代表城市固定效应、行业固定效应、企业固定效应和年份固定效应ꎻεｉｊｈｔ

代表随机扰动项ꎮ
１.被解释变量:企业出口产品质量( ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ)
参考 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ(２００９)、程凯和杨逢珉(２０１９)ꎬ本文采用最前沿的反事实推理

方法测度出口产品质量ꎮ 假设在市场中代表性消费者遵循 ＣＥＳ 需求ꎬ那么消费者的效用函

数如下:

Ｕｎ
ｋ ＝ ∑

ｋ
λｋ ｑｋ( )

σ－１
σ[ ]

σ
σ－１ (２)

(２)式表示 ｎ 国消费产品 ｋ 而得到的效用ꎮ λｋ是产品 ｋ 的质量ꎬｑｋ是产品 ｋ 的数量ꎬσ 是产品

间的替代弹性且大于 １ꎮ

ｐｔ ＝ ∑
ｉｎｋｔ

ｐ －σ
ｉｎｋｔ λσ－１

ｉｎｋｔ (３)

(３)式为(２)式对应的价格指数ꎬｉ 为企业ꎮ 为了便于计算ꎬ假定出口国仅有一家企业出口ꎬ
从中可以发现消费者的需求取决于产品的质量和价格ꎮ 由此可以计算出消费者的产品需

求ꎬ如(４)式所示:

ｑｉｎｋｔ ＝ ｐ
－σ
ｉｎｋｔλσ－１

ｉｎｋｔ

Ｅｎｔ

ｐｎｔ
(４)

(４)式中:Ｅｎｔ为第 ｔ 年 ｎ 国消费者的支出ꎬｐｎｔ是价格指数ꎮ 两边取对数ꎬ将(４)式进行线性处

理ꎬ得到(５)式:
ｌｎｑｉｎｋｔ ＝ σ － １( ) ｌｎλ ｉｎｋｔ － σ ｌｎｐｉｎｋｔ ＋ ｌｎＥｎｔ － ｌｎｐｎｔ (５)

令 μｎｔ ＋ μｋ ＝ ｌｎＥｎｔ － ｌｎｐｎｔ ꎬ μｎｔ 控制的是出口目的国－年份固定效应ꎬ μｋ 控制的是产品固

定效应ꎮ εｉｎｋｔ ＝ (σ － １ )ｌｎλ ｉｎｋｔ ꎬ εｉｎｋｔ 是包含产品质量的残差项ꎬ最终计量模型如下:
ｌｎｑｉｎｋｔ ＝ μｋ ＋ μｎｔ － σ ｌｎｐｉｎｋｔ ＋ εｉｎｋｔ (６)

(６)式中: ｑｉｎｋｔ 表示企业 ｉ 第 ｔ 年出口到 ｎ 国的产品 ｋ 的数量ꎬ ｐｉｎｋｔ 表示企业 ｉ 第 ｔ 年出口到 ｎ
国的产品 ｋ 的价格ꎮ 本文在 ＨＳ８ 分位上测算产品质量ꎮ 由于出口产品价格和出口产品数量

之间存在着相互因果关系ꎬ导致估计式(６)存在一定的内生性ꎬ借鉴施炳展和邵文波(２０１４)
２６
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的做法ꎬ本文将出口产品在其他市场上的平均价格作为出口产品价格的工具变量ꎮ 同时ꎬ参
考 Ｆａｎ 等(２０１５)ꎬ产品间的替代弹性取 σ ＝ ５ꎮ 出口产品质量如(７)所示:

ｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ ＝ ｌｎλ^ ｉｎｋｔ ＝
ε^ｉｎｋｔ

σ － １
(７)

为了对指标进行加总和对比ꎬ本文对测算出来的出口产品质量进行了线性标准化处理:

ｓｔｄｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ ＝
ｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ

ｍａｘｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ
(８)

ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ 和 ｍａｘｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ 分别代表 ＨＳ８ 位编码产品在所有年份产品质量的最小值

和最大值ꎮ 最后ꎬ由于本文需要研究企业层面的出口产品质量ꎬ按照如下公式对产品质量进

行了企业层面的加权:

ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝ ∑
ｉｎｋｔ

ｖａｌｕｅｉｎｋｔ
∑
ｋ∈ｇ

ｖａｌｕｅｉｋｔ
× ｓｔｄｑｕａｌｉｔｙｉｎｋｔ (９)

(９)式中: ｖａｌｕｅｉｎｋｔ 为企业在特定年份向某一国家出口某种产品的金额ꎬ∑
ｋ∈ｇ

ｖａｌｕｅｉｋｔ 表示企业

在特定年份的总出口额ꎬｇ 表示企业在特定年份出口产品的种类ꎬｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ即为企业层面的

出口产品质量ꎮ
２.核心解释变量:最低工资标准 ( ｌｎｍｍｗｈｔ) 和互联网( Ｉｎｔｅｒｐｔ)
由于每个地级市往往制定相对统一的最低工资标准ꎬ所以本文从地级市层面来衡量最

低工资标准对企业出口产品质量的影响ꎮ 需要说明的是ꎬ虽然本文所采用的最低工资标准

数据是最低月工资标准ꎬ但并不是每个月都变化的ꎬ最低月工资标准往往一两年内是保持不

变的ꎬ ｌｎｍｍｗｈｔ 表示第 ｔ 年企业所在城市 ｈ 的最低月工资标准的对数ꎬ因此ꎬ最低工资标准数

据也是以年份为变量统计单位的ꎮ 企业的互联网化程度很大程度上取决于其所处的互联网

环境ꎬ因此本文以企业所在省份的互联网普及率来衡量企业的互联网化程度ꎮ
３.企业特征变量

借鉴盛斌和毛其淋(２０１７)ꎬ本文所选取的企业特征变量包括:企业规模 ( ｌｎｓｉｚｅｉｊｈｔ)ꎬ 采

用企业全部就业人员数量的对数表示ꎻ资本密集度 (ｌｎｋｌｉｊｈｔ)ꎬ 采用企业固定资产净值年平均

余额与企业年末就业人数比值的对数来表示ꎻ全要素生产率 ( ｌｎｔｆｐｉｊｈｔ)ꎬ 由于某些年份中间

投入数据的缺失ꎬ无法采用 ＬＰ 或者 ＯＰ 方法计算企业全要素生产率ꎬ所以本文采用索罗余

值法计算企业全要素生产率ꎬ在计算的过程中使用了工业总产值、固定资产净值以及从业人

数等指标ꎬ然后在此基础上加 １ 取对数ꎻ企业年龄 (ｌｎａｇｅｉｊｈｔ)ꎬ 采用当年年份与企业成立年份

的差值加 １ 取对数ꎻ外商直接投资 ( ｌｎｆｄｉｉｊｈｔ)ꎬ 采用企业实收资本中的港澳台资本金和外商

资本金之和来衡量ꎬ并在此基础上加 １ 取对数ꎻ政府补贴 ( ｌｎｓｕｂｓｉｄｙｉｊｈｔ)ꎬ 采用企业所获得的

政府补贴加 １ 取对数ꎻ企业利润率(ｐｒｏｆｉｔｒａｔｅｉｊｈｔ)ꎬ采用企业利润总额占其主营业务收入的比

重来衡量ꎻ融资能力( ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｊｈｔ)ꎬ采用企业的利息支出占其主营业务收入的比重来衡量ꎬ比
值越大ꎬ代表企业的融资能力越强ꎻ企业性质ꎬ将注册类型为 １１０、１４１ 和 １５１ 的企业归为国

有企业ꎬ将注册类型为 ２３０、２４０、３３０ 和 ３４０ 的企业归为外资企业ꎬ将注册类型为 １７０—１７５ 的

企业归为私营企业ꎬ分别采用虚拟变量 ｓｏｅｉｊｈｔ 、 ｆｏｒｉｊｈｔ 和 ｐｒｉｖａｔｅｉｊｈｔ 来表示ꎮ
４.城市特征变量

城市经济发展水平 (ｌｎｐｇｄｐｈｔ)ꎬ 采用城市人均实际 ＧＤＰ 的对数来衡量ꎬ城市人均实际
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ＧＤＰ 采用各城市的名义 ＧＤＰ 除以年末人口总数并经以 ２０００ 年为基期的价格指数平减得

到ꎮ 一般来说ꎬ城市经济越发达ꎬ出口产品质量越高ꎮ 城市第三产业比例( ｔｈｉｒｄｒａｔｅｈｔ)ꎬ采用

城市第三产业的 ＧＤＰ 占城市总 ＧＤＰ 的比重来衡量ꎮ 城市就业率(ｅｍｐｌｏｙｒａｔｅｈｔ)ꎬ采用城市从

业人数占城市年末人口的比重来衡量ꎮ
(二)数据来源、处理与匹配

本文所采用的数据包括:中国工业企业数据库、中国海关数据库、手工查找的全国主要

城市的最低工资标准数据、中国互联网络发展状况调查统计报告以及国泰安城市数据库ꎮ
其中ꎬ最低工资标准数据来源于各省市的人力资源与社会保障局网站以及政府公告等ꎬ本文

共查找到了 ２８８ 个城市 ２０００—２０１５ 年的最低工资标准数据ꎮ 各省份的互联网普及率来源

于中国互联网络发展状况调查统计报告ꎮ 企业层面控制变量的相关数据来源于中国工业企

业数据库ꎬ企业出口的相关数据来源于中国海关数据库ꎬ城市层面控制变量的相关数据来源

于国泰安城市数据库ꎮ 本文所选取的样本时间区间都是 ２０００—２０１５ 年ꎮ
由于本文的相关数据涉及到多个数据库ꎬ因此要对其进行匹配ꎮ 在匹配前ꎬ由于数据混

乱ꎬ先对中国工业企业数据库和中国海关数据库进行了相关处理ꎮ 首先ꎬ本文对中国工业企

业数据库的原始数据进行了如下处理:第一ꎬ将同一年的重复记录删除ꎻ第二ꎬ剔除关键性指

标缺失或明显错误的记录(如工业总产值、工业增加值、固定资产、固定净资产、从业人员、实
收资本为 ０ 或为负的样本)ꎻ第三ꎬ剔除企业规模较小的样本(从业人数小于 ８)ꎻ第四ꎬ删除

营业状态为停业、筹建、撤销或其他的样本ꎬ仅保留营业状态为营业的样本ꎻ最后ꎬ删除不遵

循一般会计准则的样本:流动资产大于总资产、固定资产大于总资产的样本ꎮ 其次ꎬ本文对

中国海关数据库也进行了相关处理:由于本文只用到出口数据ꎬ剔除了进口数据ꎬ然后根据

(６)—(９)式对企业的出口产品质量进行了测算ꎮ
首先ꎬ本文要将中国工业企业数据库和中国海关数据库进行匹配ꎮ 借鉴 Ｕｐｗａｒｄ 等

(２０１３)的做法ꎬ本文首先根据年份和企业名称将这两个数据库进行匹配ꎬ然后再根据企业的

邮政编码和电话号码的后七位进行匹配ꎮ 在此基础上ꎬ将两次匹配的结果取并集ꎬ并删除变

量指标严重缺失的样本ꎮ 接下来ꎬ本文根据四位标准城市代码将前面匹配的数据与各城市

的最低工资标准数据以及国泰安城市数据库进行匹配ꎮ 最后ꎬ根据两位省份代码ꎬ将前面匹

配的所有数据再进一步与各省份的互联网普及率相匹配ꎮ 最终ꎬ本文得到了 ４０２ ２０８ 个样本

数据ꎮ 值得注意的是ꎬ由于中国工业企业数据库和中国海关数据库中的城市代码与标准城

市代码有所区别ꎬ本文对其进行了调整ꎬ使其与标准城市代码一致ꎮ

四、实证结果及分析

(一)基准回归分析

基准回归结果如表 １ 所示ꎮ 为了消除模型可能存在的自相关和异方差ꎬ所有回归均采

用 Ｒｏｂｕｓｔ 稳健标准误ꎮ 表 １ 中前三列均控制了企业层面和城市层面的特征变量以及城市固

定效应、行业固定效应、企业固定效应和年份固定效应ꎮ 其中ꎬ第(１)列仅加入核心解释变量

最低工资标准 (ｌｎｍｍｗｈｔ)ꎬ 第(２)列仅加入核心解释变量互联网 ( Ｉｎｔｅｒｐｔ)ꎬ 第(３)列同时加

入核心解释变量最低工资标准 (ｌｎｍｍｗｈｔ) 和互联网 ( Ｉｎｔｅｒｐｔ)ꎮ 通过前三列中核心解释变量

的系数符号可以得出:最低工资标准和互联网均对中国企业出口产品质量具有显著的正向

提升效应ꎮ 第(４)—(６)列又加入了最低工资标准与互联网的交互项 ( ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ)ꎮ
其中ꎬ第(４)列仅控制了城市固定效应、行业固定效应、企业固定效应和年份固定效应ꎬ第
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(５)列在第(４)列的基础上加入了企业层面的控制变量ꎬ第(６)列则在第(５)列的基础上又加

入了城市层面的控制变量ꎮ 根据第(４)—(６)列的回归结果ꎬ可以发现:无论是否加入控制

变量ꎬ ｌｎｍｍｗｈｔ 的系数均在 １０％的水平上显著为正ꎬ Ｉｎｔｅｒｐｔ 的系数均在 １％的水平上显著为

正ꎬ这进一步说明最低工资标准和互联网均对中国企业出口产品质量具有显著的正向提升

效应ꎻ同时ꎬ交互项 ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ 的系数均至少在 ５％的水平上显著为正ꎬ这说明互联网

对最低工资标准促进中国企业出口产品质量提升具有明显的正向调节效应ꎬ即互联网明显

强化了最低工资标准对中国企业出口产品质量的正向提升效应ꎮ

　 　 表 １ 　 　 基准回归结果

变量
ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎｍｍｗｈｔ
０.００２∗

(１.９２)
０.００２∗

(１.９４)
０.００１∗

(１.７５)
０.００２∗

(１.７４)
０.００２∗

(１.８２)
ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ ０.００７∗∗∗

(２.６３)
０.００９∗∗

(２.５４)
０.００６∗∗∗

(２.８０)
Ｉｎｔｅｒｐｔ ０.００１∗∗

(２.２２)
０.００１∗∗

(２.２６)
０.０４９∗∗∗

(２.７８)
０.０５５∗∗∗

(２.６０)
０.０４１∗∗∗

(２.９０)
ｌｎｓｉｚｅｉｊｈｔ ０.００８∗∗∗

(２０.５２)
０.００８∗∗∗

(２０.３９)
０.００８∗∗∗

(２０.４７)
０.００８∗∗∗

(２０.５９)
０.００８∗∗∗

(２０.４９)
ｌｎｋｌｉｊｈｔ ０.００５∗∗∗

(９.９３)
０.００５∗∗∗

(１０.０４)
０.００５∗∗∗

(９.９６)
０.００５∗∗∗

(９.８０)
０.００５∗∗∗

(１０.０８)
ｌｎｔｆｐｉｊｈｔ ０.００７∗∗∗

(１２.５０)
０.００７∗∗∗

(１２.５５)
０.００７∗∗∗

(１２.５３)
０.００７∗∗∗

(１２.３８)
０.００７∗∗∗

(１２.５９)
ｌｎａｇｅｉｊｈｔ －０.００４∗∗∗

(－７.２７)
－０.００４∗∗∗

(－７.３５)
－０.００４∗∗∗

(－７.３４)
－０.００４∗∗∗

(－７.３０)
－０.００４∗∗∗

(－７.２８)
ｌｎｆｄｉｉｊｈｔ ０.０００１

(１.０８)
０.０００１
(１.０８)

０.０００１
(１.０８)

０.０００１
(１.０８)

０.０００１
(１.０５)

ｌｎｓｕｂｓｉｄｙｉｊｈｔ ０.００２∗∗∗

(５.２７)
０.００２∗∗∗

(５.２１)
０.００２∗∗∗

(５.２５)
０.００２∗∗∗

(５.３１)
０.００２∗∗∗

(５.２４)
ｐｒｏｆｉｔｒａｔｅｉｊｈｔ ０.００８∗∗∗

(３.１５)
０.００８∗∗∗

(３.１７)
０.００８∗∗∗

(３.１５)
０.００８∗∗∗

(３.１５)
０.００８∗∗∗

(３.１５)
ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｊｈｔ ０.０１５∗∗∗

(３.１３)
０.０１５∗∗∗

(３.２２)
０.０１５∗∗∗

(３.１４)
０.０１５∗∗∗

(３.０４)
０.０１５∗∗∗

(３.０６)
ｓｏｅｉｊｈｔ ０.０１０∗∗∗

(５.５２)
０.０１０∗∗∗

(５.５５)
０.０１０∗∗∗

(５.５２)
０.０１０∗∗∗

(５.６０)
０.０１０∗∗∗

(５.５０)
ｆｏｒｉｊｈｔ ０.００１∗∗∗

(３.０３)
０.００１∗∗∗

(３.１８)
０.００１∗∗∗

(３.１２)
０.００１∗∗∗

(３.０８)
０.００１∗∗∗

(３.１１)
ｐｒｉｖａｔｅｉｊｈｔ －０.００４∗∗∗

(－３.７６)
－０.００４∗∗∗

(－３.７４)
－０.００４∗∗∗

(－３.７３)
－０.００４∗∗∗

(－３.７６)
－０.００４∗∗∗

(－３.７４)
ｌｎｐｇｄｐｈｔ ０.００４∗∗∗

(３.５９)
０.００３∗∗∗

(３.５４)
０.００３∗∗∗

(３.４２)
０.００４∗∗∗

(４.０８)
ｔｈｉｒｄｒａｔｅｈｔ ０.０５４∗∗∗

(４.３３)
０.０５３∗∗∗

(４.３８)
０.０５４∗∗∗

(４.３６)
０.０４８∗∗∗

(５.１５)
ｅｍｐｌｏｙｒａｔｅｈｔ ０.００４∗

(１.８１)
０.００４∗

(１.７４)
０.００４∗

(１.８２)
０.００４∗

(１.６５)
常数项 ０.３１９∗∗∗

(２０.７２)
０.３３０∗∗∗

(２２.４８)
０.３２０∗∗∗

(２０.６３)
０.４６６∗∗∗

(７５.５７)
０.３９４∗∗∗

(４８.４１)
０.３１３∗∗∗

(２０.６４)
城市固定效应 是 是 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是
样本量 ３０４ １５１ ３０４ ４２８ ３０４ １５１ ４０１ ９１４ ３０４ １９７ ３０４ １５１
Ｒ２ ０.０６５ ０.０６５ ０.０６５ ０.０４０ ０.０６５ ０.０６６

　 　 注:以上各列均采用了“ＯＬＳ＋稳健标准误”的估计方法ꎻ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著
性水平ꎻ括号内为系数的 ｔ 统计量ꎮ 下同ꎮ
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(二)稳健性检验

为验证基准回归结果的稳健性ꎬ本文分别采用替换标准误差、消除样本极端值、替换被

解释变量、替换核心解释变量等方法对基准回归结果进行稳健性检验(见表 ２)ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 稳健性检验结果

变量
替换标
准误差

缩尾 １％ 缩尾 ５％ σ ＝ ４ σ ＝ １０ 出口单
位价值

出口技术
复杂度

是否使用
电子邮箱
或官网

最低小时
工资标准

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

ｌｎｍｍｗｈｔ
０.００２∗

(１.８２)
０.０１２∗∗

(２.０９)
０.００９∗

(１.７０)
０.００２∗

(１.７３)
０.００３∗

(１.８０)
０.００６∗∗

(１.９７)
０.００４∗

(１.９３)
０.０１１∗∗

(２.４７)
０.００７∗

(１.８８)
ｌｎｍｍｗｈｔ

× Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.００６∗∗∗

(３.３１)
０.００９∗∗∗

(２.６９)
０.００９∗∗∗

(２.６７)
０.００６∗∗∗

(２.７９)
０.００７∗∗∗

(２.７６)
０.００４∗∗∗

(２.５８)
０.００６∗∗∗

(２.９１)
０.０１３∗∗∗

(３.８９)
０.００５∗∗∗

(２.６３)

Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.０４１∗∗∗

(３.４０)
０.０５８∗∗∗

(２.７５)
０.０５５∗∗∗

(２.６１)
０.０４０∗∗∗

(２.８７)
０.０４２∗∗∗

(２.８８)
０.０５１∗∗∗

(２.９９)
０.０３３∗∗∗

(２.７４)
０.０５８∗∗∗

(２.９６)
０.０４９∗∗∗

(２.９８)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
０.３１３∗∗∗

(１０.１３)
０.２５５∗∗∗

(５.９３)
０.２９２∗∗∗

(７.７４)
０.３１４∗∗∗

(１９.２３)
０.３１３∗∗∗

(２１.４２)
０.４０８∗∗∗

(１１.９２)
０.３９８∗∗∗

(１８.７７)
０.３８７∗∗∗

(２１.７１)
０.４２６∗∗∗

(１７.９０)
样本量 ３０４ １５１ ３０４ １５１ ３０４ １５１ ３０４ １５１ ３０４ １５１ ３０４ １５１ ３０４ １５１ ２７９ ３６８ ３０１ １６９
Ｒ２ ０.０６６ ０.０７２ ０.０７８ ０.０７０ ０.０６２ ０.０９８ ０.０８３ ０.０７６ ０.０８８

　 　 注:以上各列均采用 ＯＬＳ 估计方法ꎻ各列均控制了城市固定效应、行业固定效应、企业固定效应和年份
固定效应ꎮ 下同ꎮ

首先ꎬ为了消除异方差对估计结果造成的偏误ꎬ本文进一步使用城市－行业层面的聚类

稳健标准误进行回归ꎬ见表 ２ 中第(１)列ꎮ 其次ꎬ为了消除样本极端值对实证结果的干扰ꎬ分
别对所有连续变量进行了 １％和 ５％的缩尾处理ꎬ在此基础上进行回归ꎬ见表 ２ 中第(２)、(３)
列ꎮ 然后ꎬ本文进一步通过替换被解释变量的方法来验证基准回归结果的稳健性ꎬ分别借鉴

Ｅａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ(２００２)、樊海潮和郭光远(２０１５)ꎬ产品间的替代弹性分别取值为 σ＝ ４ 和 σ ＝
１０ꎬ测算方法与 σ＝ ５ 相同ꎬ在此基础上进行回归ꎬ见表 ２ 中第(４)、(５)列ꎮ 同时ꎬ本文还分

别采用出口单位价值和出口技术复杂度来衡量企业出口产品质量ꎬ企业出口单位价值采用

企业出口贸易总额除以出口产品数量得到ꎬ企业出口技术复杂度的测量方法借鉴 Ｈａｕｓｍａｎｎ
等(２００７)的方法ꎬ并参考 Ｘｕ(２００７)的方法进行了调整ꎬ检验结果见表 ２ 中第(６)、(７)列ꎮ
接下来ꎬ考虑到企业本身因素对其互联网化的影响ꎬ本文进一步采用企业是否使用电子邮箱

或官网来衡量其互联网化程度ꎮ 若企业使用电子邮箱或官网ꎬ则代表其使用互联网ꎬＩｎｔｅｒ 取
值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎮ 若企业在某一期使用了互联网ꎬ那么以后各期也不太可能停止使用ꎬ
所以ꎬ如果企业在某一期使用了互联网ꎬ那么以后各期也直接认定其使用了互联网ꎬ检验结

果见表 ２ 中第(８)列ꎮ 最后ꎬ本文进一步采用最低小时工资标准来代替最低月工资标准ꎬ结
果见表 ２ 中第(９)列ꎮ 具体来看ꎬ各列中 ｌｎｍｍｗｈｔ 、Ｉｎｔｅｒｐｔ和 ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ 的系数均显著为

正ꎬ都与基准回归结果一致ꎬ验证了基准回归结果的稳健性ꎮ
(三)内生性检验

内生性问题一般是由遗漏变量和反向因果关系引起的ꎬ本文基于这两个方面进行内生

性检验(见表 ３)ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 内生性检验结果

变量
增加控制变量 滞后一期 ＩＶ＋２ＳＬＳ ＩＶ＋ＧＭＭ ＩＶ＋ＬＩＭＬ

(１) (２) (３) (４) (５)

ｌｎｍｍｗｈｔ
０.００２∗

(１.８６)
０.０１４∗

(１.９１)
０.０６４∗∗∗

(３.０６)
０.０６９∗∗∗

(２.９８)
０.０６４∗∗∗

(３.０６)

ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.００７∗∗∗

(２.９３)
０.０１２∗∗

(２.０３)
０.０３３∗∗∗

(３.４８)
０.０３６∗∗∗

(３.３４)
０.０３３∗∗∗

(３.４８)

Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.０５０∗∗∗

(２.９９)
０.０７０∗∗

(２.００)
０.２０２∗∗∗

(３.４５)
０.２２３∗∗∗

(３.３１)
０.２０２∗∗∗

(３.４５)

ｓｔａｔｅｉｊｈｔ
－０.０１１
(－０.８９)

ｉｍｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ
０.０１６∗∗∗

(３.９４)

ＭＴＥｐｔ
－０.００１∗∗∗

(－３.８１)
－０.００１∗∗∗

(－３.８８)
－０.００１∗∗∗

(－３.８１)

ＦＴＥｐｔ
０.００３∗∗∗

(３.９６)
０.００３∗∗∗

(３.１１)
０.００３∗∗∗

(３.９６)
其他控制变量 是 是 是 是 是

常数项
０.３２７∗∗∗

(２０.８５)
０.２３５∗∗∗

(４.４２)
－０.１２７
(－０.９５)

０.０４０
(０.６１)

－０.１２７
(－０.９５)

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ９９６１９.１２ ９９６１９.１２ ９９６１９.１２
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ １.７ｅ＋０５ １.７ｅ＋０５ １.７ｅ＋０５
样本量 ２４６ ７８３ １９７ ０９１ ２６１ ０９７ ２６１ ０９７ ２６１ ０９７
Ｒ２ ０.０６８ ０.０６７ ０.２９６ ０.２９０ ０.２９６

　 　 注:前两列采用了“ＯＬＳ＋稳健标准误”的估计方法ꎻ限于篇幅ꎬ本文未报告工具变量法的第一阶段回归
结果ꎬ(３)—(５)列均为工具变量法的第二阶段回归结果ꎮ

１.遗漏变量可能造成的内生性问题

虽然前文回归中加入了各种控制变量并控制了各种固定效应ꎬ但是仍然无法排除其他

可能影响因素的存在ꎮ 由于国有成分占比和进口产品质量也会对企业出口产品质量产生影

响(Ｍａｎｏｖａ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ２０１２ꎻ盛斌、毛其淋ꎬ２０１７)ꎬ本文进一步加入这两个变量进行检验ꎬ结
果见表 ３ 中第(１)列ꎮ 其中ꎬ国有成分占比( ｓｔａｇｅｉｊｈｔ)采用企业的国有资本占实收总资本的比

重来衡量ꎬ企业进口产品质量( ｉｍｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ)的测算方法与企业出口产品质量一致ꎮ 增加控制

变量后ꎬ ｌｎｍｍｗｈｔ 的系数在 １０％的水平上显著为正ꎬ Ｉｎｔｅｒｐｔ 以及交互项 ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ 的系

数均在 １％的水平上显著为正ꎬ验证了基准回归结果的正确性ꎮ
２.反向因果关系可能造成的内生性问题

首先ꎬ本文分别采用滞后一期的最低工资标准和互联网来代替当期的最低工资标准和

互联网ꎬ估计结果见表 ３ 中第(２)列ꎮ 最低工资标准的滞后项和互联网的滞后项的系数分别

在 １０％和 ５％的水平上显著为正ꎬ二者交互项的系数在 ５％的水平上显著为正ꎬ这说明最低工

资标准和互联网均对中国企业出口产品质量产生了明显的正向提升效应ꎬ且互联网对最低

工资标准促进中国企业出口产品质量提升存在明显的正向调节效应ꎬ验证了基准回归结果

的正确性ꎮ 其次ꎬ滞后回归并不能完全消除模型的内生性ꎬ本文进一步采用工具变量法进行

回归ꎮ 参考王欢欢等(２０１９)的研究ꎬ本文使用企业所在省份同一年份其他城市的平均最低

工资作为企业所在城市最低工资标准的工具变量ꎮ 同省份其他城市的最低工资标准会影响

该城市的最低工资标准ꎬ但不会直接影响该城市企业的出口产品质量ꎬ因此ꎬ该工具变量同

时满足外生性和相关性ꎮ 同时ꎬ参考施炳展和李建桐(２０２０)、沈国兵和袁征宇(２０２０)的研
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究ꎬ采用新中国成立初期各省份的人均函件数量作为各省份互联网化水平的工具变量ꎮ 由

于这一指标体现了各省份人们对传统通信方式的固有偏好ꎬ会影响企业对使用互联网获取

信息的接受程度ꎬ但不会影响企业对产品质量的选择ꎬ因此ꎬ该工具变量也同时具有相关性

和外生性ꎮ 为了强化这一工具变量的外生性ꎬ本文还控制了省份层面的移动电话普及率

(ＭＴＥｐｔ)和固定电话普及率(ＦＴＥｐｔ)ꎮ 交互项的工具变量为最低工资标准的工具变量与互联

网的工具变量相乘的值ꎬ在此基础上采用 ２ＳＬＳ 的估计方法ꎮ 第一阶段回归结果显示内生变

量与工具变量显著相关(限于篇幅ꎬ未报告第一阶段回归结果)ꎬ表 ３ 中第(３)列是第二阶段

回归结果ꎮ 具体来看ꎬ ｌｎｍｍｗｈｔ 、 Ｉｎｔｅｒｐｔ 以及交互项 ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ 的系数都依然显著为

正ꎬ验证了基准回归结果的正确性ꎮ 在此基础上ꎬ本文进一步使用异方差情况下估计更为有

效的广义矩估计法(ＧＭＭ)和对弱工具变量更敏感的有限信息最大似然法(ＬＩＭＬ)进行回

归ꎬ第二阶段回归结果分别见表 ３ 中第(４)、(５)列ꎬ与第(３)列基本一致ꎬ进一步说明基准回

归结果是正确的ꎮ
(四)基于企业生命周期的动态分析

借鉴宋跃刚和郑磊(２０２０)的做法ꎬ仅使用企业存续期超过 ５ 年的样本ꎬ并按照企业年龄

分位数值(ｐ２５ / ｐ５０ / ｐ７５)将企业所处生命周期分为初创期、成长期、成熟期和衰退期四个阶

段ꎬ从企业生命周期视角考察最低工资标准和互联网对企业出口产品质量的影响以及互联

网对最低工资标准影响企业出口产品质量的调节效应(见表 ４)ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 基于企业生命周期的检验结果

变量
初创期 成长期 成熟期 衰退期

(１) (２) (３) (４)

ｌｎｍｍｗｈｔ
０.００３
(１.５６)

０.００１
(０.２８)

０.００４∗∗

(２.４５)
－０.００１
(－０.１１)

ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.００４
(０.９５)

０.００７
(１.５６)

０.０１４∗∗∗

(３.３７)
０.００３
(０.８８)

Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.０２７
(０.９５)

０.０４６∗

(１.６８)
０.０８５∗∗∗

(３.４４)
０.０２１
(１.０５)

控制变量 是 是 是 是

常数项
０.３３８∗∗∗

(１０.７８)
０.３７７∗∗∗

(１７.４７)
０.２５１∗∗∗

(７.０９)
０.１５１∗∗∗

(２.６５)
样本量 ６７ ７０７ ６１ １１１ ４３ ９９１ ５３ ３６０
Ｒ２ ０.０６９ ０.０６９ ０.０７５ ０.０８７

　 　 注:为便于和基准结果相比较ꎬ以上各列均采用了“ＯＬＳ＋稳健标准误”的估计方法ꎬ下同ꎮ

回归结果显示:最低工资标准只对处于成熟期企业的出口产品质量具有显著的正向提

升效应ꎬ对处于其他生命周期阶段企业的出口产品质量无明显影响ꎮ 这可能是因为:处于成

熟期的企业实力较强ꎬ最低工资标准对其产生了明显的“创新倒逼效应”ꎬ而处于其他生命周

期阶段的企业实力相对较弱ꎬ最低工资标准未能对其产生明显的“创新倒逼效应”ꎮ 互联网

只对处于成长期和成熟期企业的出口产品质量具有明显的正向提升效应ꎬ且对成熟期企业

出口产品质量的正向提升效应最大ꎬ而对处于初创期和衰退期企业的出口产品质量无明显

的正向影响ꎮ 这可能是由于处于成熟期的企业业务较多ꎬ互联网发挥的作用较大ꎬ而处于初

创期和衰退期的企业业务较少ꎬ互联网所发挥的作用有限ꎮ 互联网与最低工资标准的交互

项在企业各生命周期阶段均为正ꎬ但只在成熟期显著ꎬ说明互联网只明显强化了最低工资标

准对成熟期企业出口产品质量的正向提升效应ꎮ 综上所述ꎬ最低工资标准和互联网对企业
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出口产品质量的影响主要集中在成熟期阶段ꎮ 需要解释说明的是ꎬ虽然成熟期的样本量小

于其他时期的样本量ꎬ但通过对比可以发现ꎬ表 ４ 中第(３)列各核心解释变量及其交互项的

系数远远大于表 １ 中第(６)列的总体样本估计结果ꎬ这也是总体样本估计结果显示出正向效

应的原因ꎮ
(五)企业异质性分析

企业异质性也是影响其出口产品质量的重要因素ꎬ因此ꎬ在研究最低工资标准和互联网

对企业出口产品质量的影响时理应将企业异质性考虑进来ꎮ 本文从贸易方式、企业性质、所
在区域和资本密集度等方面对企业异质性进行了界定ꎬ并采用分样本检验的方法展开分析

(见表 ５)ꎮ 其中ꎬ若企业的出口贸易方式只有一般贸易ꎬ则定义为一般贸易企业ꎻ若只有加

工贸易ꎬ则定义为加工贸易企业ꎻ若同时具有一般贸易和加工贸易ꎬ则定义为混合贸易企业ꎮ
企业性质根据企业的注册类型划分ꎬ国有企业、外资企业和私营企业的具体划分方法与前文

一致ꎮ 企业所在区域根据企业所在省份是属于东部地区还是中西部地区进行划分ꎮ① 若企

业的资本密集度高于所有企业资本密集度的平均值ꎬ则为资本密集型企业ꎬ否则为劳动密集

型企业ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 分样本检验结果

变量
一般贸
易企业

加工贸
易企业

混合贸
易企业

国有
企业

外资
企业

私营
企业

东部地
区企业

中西部
地区企业

资本密集
型企业

劳动集
型企业

ｌｎｍｍｗｈｔ
－０.００１∗∗∗

(－２.８７)
－０.００１
(－０.１４)

０.００３∗∗

(２.０６)
－０.００１
(－０.１８)

０.００３∗∗∗

(４.８３)
０.００２∗∗∗

(３.９９)
０.００２∗

(１.７３)
０.０１５∗

(１.７５)
０.００１
(０.６７)

０.００２∗∗

(２.１３)
ｌｎｍｍｗｈｔ

× Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.００２∗∗

(２.３５)
０.０１０∗∗

(２.１８)
０.００９∗∗∗

(３.１４)
０.００７
(１.２０)

０.００９∗∗∗

(３.３０)
０.００４∗∗∗

(２.９４)
０.００８∗∗∗

(２.８６)
０.００５
(０.８６)

０.００８∗∗∗

(２.６１)
０.００６∗∗∗

(２.７７)

Ｉｎｔｅｒｐｔ
０.０１２∗∗

(２.１３)
０.０６５∗∗

(２.１６)
０.０５６∗∗∗

(３.１２)
０.０４３
(１.２９)

０.０５５∗∗∗

(３.４１)
０.０２２∗∗∗

(２.９６)
０.０５４∗∗∗

(２.９４)
０.０３２
(０.８７)

０.０５６∗∗∗

(２.７９)
０.０３９∗∗∗

(２.８２)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
０.４１３∗∗∗

(７.２９)
０.３７８∗∗∗

(１３.６６)
０.３９８∗∗∗

(１４.９２)
０.１３８
(０.６７)

０.３０２∗∗∗

(１８.７３)
０.３９９∗∗∗

(８.０２)
０.２９４∗∗∗

(１９.７６)
０.４０７∗∗∗

(７.２９)
０.３２５∗∗∗

(６.９１)
０.３１０∗∗∗

(１９.９５)
样本量 １２６ ２６２ ２８ ６３６ １４９ ２５３ ４ ３１１ １００ ４９５ ８６ ９１７ ２７８ １０５ ２６ ０４６ ５３ ８３５ ２５０ ３１６
Ｒ２ ０.０５２ ０.１０４ ０.０８９ ０.１９５ ０.０８５ ０.０５５ ０.０６４ ０.０８６ ０.０６８ ０.０７１

从贸易方式来看ꎬ最低工资标准只对混合贸易企业的出口产品质量产生了显著的正向

提升效应ꎬ对加工贸易企业的出口产品质量无明显影响ꎬ但明显抑制了一般贸易企业出口产

品质量的提升ꎮ 主要原因在于:与加工贸易企业和混合贸易企业相比ꎬ一般贸易企业更倾向

于通过降低产品质量来应对最低工资标准上调所带来的成本压力ꎬ而加工贸易企业和混合

贸易企业由于在从事加工贸易之前ꎬ买方就对出口产品质量做出了要求ꎬ不敢轻易降低出口

产品质量ꎮ 互联网对各种贸易方式企业的出口产品质量均产生了显著的正向提升效应ꎮ 互

联网明显强化了最低工资标准对混合贸易企业出口产品质量的正向提升效应ꎬ并明显减弱

了最低工资标准对一般贸易企业出口产品质量的负向抑制效应ꎬ还使得最低工资标准对加

９６

①企业所属区域是以中国工业企业数据库中的两位省份行政代码为标准进行划分的ꎮ 其中ꎬ东部地区

包括北京、天津、河北、辽宁、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东和海南等 １１ 个省份ꎬ其余省份(不包括香港、
澳门和台湾)均归为中西部地区ꎮ
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工贸易企业的出口产品质量产生了明显的正向提升效应ꎬ这进一步说明互联网确实能够强

化最低工资标准对企业出口产品质量的正向提升效应ꎮ
从企业性质来看ꎬ最低工资标准、互联网以及二者的交互项均对国有企业的出口产品质

量无明显影响ꎬ这主要是因为:国有企业往往受到国家政策的特殊保护ꎬ其工资水平一般高

于当地的最低工资标准ꎬ难以受到最低工资标准的影响ꎬ而且国有企业资本雄厚ꎬ往往缺乏

成本节约的动力ꎬ互联网难以对其产生明显影响ꎮ 最低工资标准和互联网均对外资企业和

私营企业的出口产品质量产生了显著的正向提升效应ꎬ且对外资企业的正向提升效应更大ꎮ
同时ꎬ互联网对最低工资标准促进外资企业和私营企业出口产品质量提升均产生了明显的

正向调节效应ꎬ且对最低工资标准促进外资企业出口产品质量提升的正向调节效应更大ꎮ
这可能是因为:相比私营企业ꎬ外资企业的技术水平和生产效率较高ꎬ最低工资标准和互联

网更容易对其产生正向影响ꎮ
从所在区域来看ꎬ最低工资标准对东部地区企业和中西部地区企业的出口产品质量均

产生了明显的正向提升效应ꎬ且对中西部地区企业的正向提升效应更大ꎮ 互联网只对东部

地区企业的出口产品质量产生了明显的正向提升效应ꎬ并且只对最低工资标准促进东部地

区企业出口产品质量提升产生了明显的正向调节效应ꎬ对中西部地区企业的出口产品质量

无明显影响ꎮ 这可能是因为:东部地区互联网基础设施较为完善、互联网普及率较高ꎬ互联

网所发挥的正向效应较大ꎬ而中西部地区互联网基础设施相对落后、互联网普及率相对较

低ꎬ互联网难以发挥出明显的正向效应ꎮ①

从资本密集度来看ꎬ最低工资标准只对劳动密集型企业的出口产品质量具有显著的正

向提升效应ꎬ对资本密集型企业出口产品质量无明显的正向影响ꎮ 这主要是因为:相对于劳

动密集型企业ꎬ资本密集型企业资金较为充裕ꎬ不容易受到最低工资标准上调带来的冲击ꎮ 互

联网对资本密集型企业的出口产品质量具有更大的正向提升效应ꎬ且互联网对最低工资标准

影响资本密集型企业的出口产品质量具有更大的正向调节效应ꎮ 这可能是因为:相对于劳动

密集型企业ꎬ资本密集型企业技术基础较好ꎬ更容易通过互联网获得更多的技术溢出效应ꎮ

五、影响机制检验

通过前面的理论机制分析发现ꎬ最低工资标准和互联网可以通过成本效应和生产率效

应影响企业出口产品质量的提升ꎮ 本文采用企业的工资成本、销售费用、管理费用以及销售

成本之和占主营业务收入的比重来衡量企业成本( ｃｏｓｔｉｊｈｔ)ꎬ并加 １ 取对数ꎬ以此来衡量成本

效应ꎻ生产率效应则采用企业的全要素生产率( ｔｆｐｉｊｈｔ)加 １ 取对数来衡量ꎮ 为检验最低工资

标准和互联网通过成本效应和生产率效应影响企业出口产品质量提升的机制ꎬ本文采用温

忠麟等(２００４)的方法进行中介效应分析ꎬ模型构建如下:
ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝φ０＋φ１ ｌｎｍｍｗｈｔ＋φ２ ｌｎｍｍｗｈｔ×Ｉｎｔｅｒｐｔ＋φ３Ｉｎｔｅｒｐｔ＋β２Ｚｈｔ＋γ２Ｅ′ｉｊｈｔ＋ｖｈ＋ｖｊ＋ｖｉ＋ｖｔ＋εｉｊｈｔ

(１０)
ｌｎｃｏｓｔｉｊｈｔ ＝ ρ０＋ρ１ ｌｎｍｍｗｈｔ＋ρ２ ｌｎｍｍｗｈｔ×Ｉｎｔｅｒｐｔ＋ρ３Ｉｎｔｅｒｐｔ＋β３Ｚｈｔ＋γ３Ｅ′ｉｊｈｔ＋ｖｈ＋ｖｊ＋ｖｉ＋ｖｔ＋εｉｊｈｔ

(１１)

０７
①互联网普及率来源于中国互联网络发展状况调查统计报告ꎬ经比较得出ꎮ
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ｌｎｔｆｐｉｊｈｔ ＝ϑ０＋ϑ１ ｌｎｍｍｗｈｔ＋ϑ２ ｌｎｍｍｗｈｔ×Ｉｎｔｅｒｐｔ＋ϑ３Ｉｎｔｅｒｐｔ＋β４Ｚｈｔ＋γ４Ｅ′ｉｊｈｔ＋ｖｈ＋ｖｊ＋ｖｉ＋ｖｔ＋εｉｊｈｔ

(１２)
ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ＝δ０＋δ１ｌｎｍｍｗｈｔ＋δ２ｌｎｍｍｗｈｔ×Ｉｎｔｅｒｐｔ＋δ３Ｉｎｔｅｒｐｔ＋δ４ｌｎｃｏｓｔｉｊｈｔ＋β５Ｚｈｔ＋γ５Ｅｉｊｈｔ＋ｖｈ＋ｖｊ＋ｖｉ＋ｖｔ＋εｉｊｈｔ

(１３)
其中ꎬ模型(１０)表示最低工资标准和互联网对企业出口产品质量的总效应以及互联网

对最低工资标准影响企业出口产品质量的总调节效应ꎬ分别采用系数φ１、φ３和φ２来衡量ꎻ模
型(１１)、(１２)中系数ρ１和ϑ１分别衡量最低工资标准对企业成本和企业全要素生产率的影响

效应ꎬ系数ρ３和ϑ３分别衡量互联网对企业成本和企业全要素生产率的影响效应ꎬ系数ρ２和ϑ２

则分别衡量互联网对最低工资标准影响企业成本和企业全要素生产率的调节效应ꎬ即互联

网是减弱还是强化了最低工资标准对企业成本和企业全要素生产率的影响ꎻ模型(１３)表示

最低工资标准和互联网对企业出口产品质量的直接效应以及互联网对最低工资标准影响企

业出口产品质量的直接调节效应ꎬ分别采用系数δ１、δ３和δ２来衡量ꎻＥ′ｉｊｈｔ表示除企业全要素生

产率之外的其他企业特征变量ꎬ其余指标与前文含义相同ꎮ 检验结果见表 ６ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 影响机制检验结果

变量
ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ｌｎｃｏｓｔｉｊｈｔ ｌｎｔｆｐｉｊｈｔ ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ

(１) (２) (３) (４)

ｌｎｍｍｗｈｔ
０.００１４∗∗∗

(２.７３)
０.００２∗∗

(２.４４)
０.０３５∗∗∗

(５.４０)
０.００１２∗∗

(２.４３)
ｌｎｍｍｗｈｔ × Ｉｎｔｅｒｐｔ ０.００６４∗∗∗

(２.８４)
－０.００７∗∗∗

(－２.７６)
０.０５７∗∗∗

(２.８４)
０.００６０∗∗

(２.４２)
Ｉｎｔｅｒｐｔ ０.０３９∗∗∗

(２.９７)
－０.０４４∗∗

(－２.４２)
０.３２０∗∗∗

(３.７６)
０.０３６∗∗

(２.５２)
ｌｎｃｏｓｔｉｊｈｔ －０.０１８∗∗∗

(－３.２８)
ｌｎｔｆｐｉｊｈｔ ０.００７∗∗∗

(１１.４４)
其他控制变量 是 是 是 是

常数项 ０.３４１∗∗∗

(２０.４８)
０.８１４∗∗∗

(８.０５)
３.７４２∗∗∗

(８.７０)
０.３２２∗∗∗

(２０.１８)
样本量 ３０４ ４０７ ２５８ ８２８ ３０４ １５１ ２５８ ６００
Ｒ２ ０.０５９ ０.２５４ ０.３９７ ０.０６６

根据表 ６ 中第(１)列和第(４)列可以得出:最低工资标准和互联网对企业出口产品质量

的总效应和直接效应均显著为正ꎬ并且总效应均大于直接效应ꎮ 同时ꎬ互联网对最低工资标

准影响企业出口产品质量的总调节效应和直接调节效应均显著为正ꎬ并且总调节效应大于

直接调节效应ꎮ 根据第(２)、(３)列可以得出:最低工资标准对企业成本和企业全要素生产

率均具有显著的正向促进效应ꎻ互联网对企业成本具有显著的负向抑制效应ꎬ对企业全要素

生产率具有显著的正向促进效应ꎻ互联网对最低工资标准促进企业成本提高具有显著的负

向调节效应ꎬ并对最低工资标准促进企业全要素生产率提高具有显著的正向调节效应ꎬ即互

联网明显减弱了最低工资标准对企业成本的提升效应ꎬ并明显强化了最低工资标准对企业

全要素生产率的促进效应ꎮ 根据第(４)列可以得出:企业成本对企业出口产品质量具有显著

的负向抑制效应ꎬ企业全要素生产率对企业出口产品质量具有显著的正向促进效应ꎮ
综上所述ꎬ可以得出:(１)最低工资标准通过提高企业成本抑制了企业出口产品质量的

提升ꎬ并通过提高企业全要素生产率促进了企业出口产品质量的提升ꎬ即最低工资标准通过

１７
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成本效应抑制了企业出口产品质量的提升并通过生产率效应促进了企业出口产品质量的提

升ꎮ 经计算ꎬ最低工资标准的成本效应为－０.００００４(０.００２×(－０.０１８))ꎬ生产率效应为 ０.０００２
(０.０３５×０.００７)ꎬ成本效应小于生产率效应ꎬ总间接效应为正ꎮ 成本效应之所以小于生产率

效应ꎬ主要原因在于:最低工资标准会倒逼企业进行自主创新ꎬ提高员工技能ꎬ改善要素资源

配置ꎬ促进企业转型升级ꎬ最终导致生产率效应超过成本效应ꎮ (２)互联网通过降低企业成

本、提高全要素生产率ꎬ促进了企业出口产品质量的提升ꎮ 经计算ꎬ互联网的成本效应为 ０.
０００８((－０.０４４)×(－０.０１８))ꎬ生产率效应为 ０.００２２(０.３２０×０.００７)ꎬ总间接效应为正ꎮ 这主

要是因为:互联网降低了企业的贸易成本和生产成本ꎬ使企业有更多的资金用于研发创新ꎬ
从而有利于企业出口产品质量的提升ꎬ导致成本效应为正ꎮ 同时ꎬ互联网能够改善信息和知

识的传播性ꎬ降低信息和知识的传播、复制成本ꎬ使企业获得更多的技术溢出效应ꎬ并倒逼企

业进行自主技术创新ꎬ从而有利于企业生产率水平提高并提升其产品质量ꎬ导致生产率效应

为正ꎮ (３)互联网明显减弱了最低工资标准的成本效应并明显强化了最低工资标准的生产

率效应ꎮ 经计算ꎬ互联网对最低工资标准的成本效应和生产率效应的调节效应分别为

０.０００１((－０.００７)×(－０.０１８))和０.０００４(０.０５７×０.００７)ꎬ总间接调节效应为正ꎮ 这主要是因

为:一方面ꎬ互联网降低了企业的贸易成本和生产成本ꎬ从而减弱了最低工资标准对企业出

口产品质量的负向成本效应ꎻ另一方面ꎬ互联网可以使企业获得更多的技术溢出效应并促进

企业自主创新ꎬ从而强化了最低工资标准对企业出口产品质量的正向生产率效应ꎮ

六、结论与启示

提升出口产品质量ꎬ对推动中国经济高质量发展具有重要意义ꎮ 本文将最低工资标准、
互联网与出口产品质量置于统一的分析框架内ꎬ研究了最低工资标准和互联网对中国企业

出口产品质量的影响ꎮ 得出以下结论:(１)最低工资标准和互联网均显著提升了中国企业出

口产品质量ꎬ且互联网对最低工资标准的提升效应具有明显的正向调节作用ꎮ (２)从企业所

处生命周期阶段来看ꎬ最低工资标准和互联网主要影响处于成熟期阶段企业的出口产品质

量ꎮ (３)考虑到企业的异质性ꎬ最低工资标准对混合贸易企业、外资企业、中西部地区企业和

劳动密集型企业的出口产品质量具有更大的正向提升效应ꎬ互联网对加工贸易企业、外资企

业、东部地区企业和资本密集型企业的出口产品质量具有更大的正向提升效应ꎻ同时ꎬ互联

网明显强化了最低工资标准对混合贸易企业、外资企业、私营企业、东部地区企业和劳动密

集型企业出口产品质量的正向提升效应ꎬ并明显减弱了最低工资标准对一般贸易企业出口

产品质量的负向抑制效应ꎬ同时还使得最低工资标准对加工贸易企业和资本密集型企业的

出口产品质量产生了明显的正向提升效应ꎬ但对最低工资标准影响国有企业和中西部地区

企业的出口产品质量并无明显的调节效应ꎮ (４)从影响机制来看ꎬ最低工资标准通过成本效

应抑制了中国企业出口产品质量的提升ꎬ并通过生产率效应促进了中国企业出口产品质量

的提升ꎬ且成本效应小于生产率效应ꎬ从而导致最低工资标准促进了中国企业出口产品质量

的提升ꎻ互联网通过成本效应和生产率效应促进了中国企业出口产品质量的提升ꎻ互联网明

显减弱了最低工资标准的成本效应并明显强化了其生产率效应ꎬ从而强化了最低工资标准

对中国企业出口产品质量的正向提升效应ꎮ
根据本文的研究结论ꎬ得出以下几点政策启示:
第一ꎬ我国要加快完善适合中国国情的最低工资制度ꎬ保持最低工资标准的合理有序增

２７



　 ２０２１ 年第 ４ 期

长ꎮ 同时ꎬ我国要坚决贯彻“网络强国”战略ꎬ积极开展与国外的数字经济合作ꎬ进一步加强

各地区的互联网基础设施建设ꎬ尤其是要加强中西部地区的互联网建设ꎬ提高互联网普及

率ꎬ加深企业使用互联网的程度ꎬ利用互联网带动企业出口产品质量提升ꎮ
第二ꎬ鉴于最低工资标准对一般贸易企业的出口产品质量具有显著的负向抑制效应ꎬ公

共政策需要加强针对性ꎬ为一般贸易企业减轻税负、缓解压力ꎮ 例如ꎬ对提高低收入员工工

资的企业实行减税、员工社保的财政补贴等ꎮ
第三ꎬ鉴于互联网明显减弱了最低工资标准对一般贸易企业出口产品质量的负向抑制

效应ꎬ并使得最低工资标准对加工贸易企业和资本密集型企业的出口产品质量产生了明显

的正向提升效应ꎬ我国要采取措施积极鼓励这几种类型的企业使用互联网ꎬ利用互联网来抵

消最低工资标准所带来的不利影响ꎬ并使最低工资标准对企业出口产品质量产生正向影响ꎮ
第四ꎬ鉴于最低工资标准对中西部地区企业的出口产品质量具有更大的正向提升效应ꎬ

但互联网未对中西部地区企业的出口产品质量产生明显影响ꎬ一方面ꎬ我国今后在实施最低

工资标准的过程中要注重地区平衡ꎬ积极推动中西部地区经济发展ꎬ促进中西部地区最低工

资标准加快增长ꎬ缩小与东部地区的差距ꎻ另一方面ꎬ在加快互联网普及的过程中也要注重

地区平衡ꎬ加强中西部地区的互联网建设ꎬ提高其互联网普及率ꎬ缩小与东部地区的差距ꎮ

附录:
　 　 附表 １ 　 　 主要变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值
ｔｑｕａｌｉｔｙｉｊｈｔ ４０２ ２０８ ０.４６９ ０.０８２ ０ ０.９８８
ｌｎｍｍｗｈｔ ４０１ ９１４ ６.５７９ ０.４７０ ５.１３６ ９.６５２
Ｉｎｔｅｒｐｔ ４０２ ２５１ ０.３１３ ０.２０４ ０.００５ ０.７３６
ｌｎｓｉｚｅｉｊｈｔ ４０２ ２０８ ５.３５９ １.１３３ ２.０７９ １２.３１６
ｌｎｋｌｉｊｈｔ ３９７ ６６３ ３.６０２ １.４４２ －６.４３８ １４.１３６
ｌｎｔｆｐｉｊｈｔ ４００ ３５２ ２.２３９ ０.９９０ ０ ９.８８５
ｌｎａｇｅｉｊｈｔ ４０２ ２０４ ２.１５４ ０.６６０ ０ ７.６０４
ｌｎｆｄｉｉｊｈｔ ３５２ ５６６ ４.９３８ ４.７２７ ０ １６.２７０
ｌｎｓｕｂｓｉｄｙｉｊｈｔ ３０８ ９７０ ０.９６６ ２.１６７ ０ １４.４６１
ｐｒｏｆｉｔｒａｔｅｉｊｈｔ ４０１ ８７２ ０.０２１ ５.３２４ －３５１５ ２２.４４４
ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｊｈｔ ４０１ ５１３ ０.０１１ ０.１８１ －７.２７８ １１５
ｓｏｅｉｊｈｔ ４０２ ２０８ ０.０１７ ０.１２８ ０ １
ｆｏｒｉｊｈｔ ４０２ ２０８ ０.３２１ ０.４６７ ０ １
ｐｒｉｖａｔｅｉｊｈｔ ４０２ ２０８ ０.２８７ ０.４５２ ０ １
ｌｎｐｇｄｐｈｔ ４０２ １６２ １.６４５ ０.８７９ －１.４９６ ３.５２９
ｔｈｉｒｄｒａｔｅｈｔ ４０２ １６１ ０.４２４ ０.０８８ ０.０８５ ０.８５３
ｅｍｐｌｏｙｒａｔｅｈｔ ４０２ ２０８ ０.２２９ ０.２２９ ０.０２３ １.４７３

　 　 注:ｆｄｉ 和 ｓｕｂｓｉｄｙ 的单位均为千元ꎬｐｇｄｐ 的单位为万元ꎮ
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