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工业企业自生能力

与存活时间:基于新结构经济学视角

吴清扬　 姜　 磊∗

　 　 摘要: 本文基于新结构经济学视角ꎬ放松企业自生能力这一新古典主义的经

典假设ꎬ构建了一个将企业技术选择纳入目标函数的随机规划模型ꎬ发现企业自生

能力理论可以解释企业存活的差异ꎮ 利用 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据库ꎬ本
文详细描述了企业存活的特征、分布以及动态演进趋势ꎬ并进行了生存分析ꎮ 实证

结果表明ꎬ缺乏自生能力的企业存活时间更短ꎮ 该结论通过了离散时间模型的稳

健性检验ꎬ分地区、所有制、出口和补贴情况的异质性分析以及经倾向得分匹配后

的生存时间模型的回归ꎮ 这一研究为进一步推进市场化改革的政策讨论提供了理

论和经验支持ꎮ
关键词: 工业企业ꎻ自生能力ꎻ存活时间ꎻ新结构经济学ꎻ生存分析

一、引言与文献综述

企业作为市场经济运行的基本单元ꎬ在经济社会的发展方面扮演着重要角色ꎮ 研究表

明ꎬ除因市场的优胜劣汰所带来的“毁灭式创新”外(Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ １９４２)ꎬ新企业的成长也是

经济转型和高质量发展的重要推动力ꎬ这在众多的跨国经验中得到印证(Ｂａｒｔｅｌｓｍａｎ ａｎｄ
Ｄｏｍｓꎬ ２０００)ꎮ 此外ꎬ企业个体的长久生存也是中观产业结构转型升级以及宏观中长期经济

政策目标得以实现的必要前提ꎮ
然而ꎬ伴随着我国由计划经济向市场经济转型的不断深入ꎬ我国企业如今面临着严峻的

生存困境ꎬ尤其是中小企业的倒闭状况备受关注ꎮ 根据本文的测算ꎬ在 １９９８—２０１３ 年间ꎬ我
国企业的平均存活时间约为 ４ 年ꎬ与样本近 １５ 年的考察期相比ꎬ半数企业的存活时间不到 ５
年ꎬ只有 ２５.４９％的企业存续在 １０ 年以上ꎬ这与中国经济体量排名相对接近的日本(５２ 年)、
美国(２３ 年)相比ꎬ差距可见一斑ꎮ①

中小企业的生存与经济结构调整、经济转型升级以及居民工作保障、稳定增收有着重要
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关联ꎬ诸如“何种因素制约着企业的成长? 如何才能延长企业的生存时间?”等研究话题得到

了国内外学术界的密切关注ꎮ 这些文献研究的着眼点可归纳为“内环境”与“外环境”ꎬ前者

强调个体的异质特点ꎬ后者较为关注企业所处地区以及进入行业区段的情况ꎮ 早期的学者

大多从企业规模的角度对企业生存加以分析ꎬ发现企业存续时间一般会随企业规模的扩大

而延长(Ａｃｓ ａｎｄ Ａｕｄｒｅｔｓｃｈꎬ １９８９)ꎬ但也有不少经验研究表明企业存在着“最适规模”(张维

迎等ꎬ２００３)ꎬ对企业年龄的探讨也有相类似的结论(Ａｇａ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｉｓꎬ ２０１７)ꎮ 随后大量的研

究转向了对于企业一系列财务绩效指标的关注ꎬ如利润率(张维迎等ꎬ２００３)、负债率(Ｒａｊａｎ
ａｎｄ Ｚｉｎｇａｌｅｓꎬ １９９８)、补贴情况(许家云、毛其淋ꎬ２０１６)以及出口情况(逯宇铎等ꎬ２０１４)等ꎮ

研究企业存活的另一支文献关注企业所处的“外环境”ꎬ其考察的影响因素主要包括行

业和宏观层面ꎮ 就行业而言ꎬ行业的景气与否显著地影响不同区段行业企业的存活情况(朱
松等ꎬ２０１３)ꎬ与之类似的是对行业集中程度的讨论(Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ ａｎｄ Ｍａｈｍｏｏｄꎬ １９９５)ꎮ 就宏

观层面而言ꎬＷａｎｇ(２０１３)认为 ＦＤＩ 加剧了行业内竞争ꎬ进而使得内资企业生存面临更大的

退出风险ꎮ 此外ꎬ不少学者认为企业之所以出现退出转换问题正是由于产业结构的持续演

化(干春晖等ꎬ２０１１)或由此伴随的城市化进程(逯宇铎等ꎬ２０１３)ꎮ 当然ꎬ地区人力资本存量

(Ｓｉｍóｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９７)、交通便利程度(刘冲等ꎬ２０２０)、金融发展水平(Ｔｓｏｕｋａｓꎬ２０１１)、财政支

出及赤字情况(贾俊雪、应世为ꎬ２０１６)、贸易开放度(黄漓江ꎬ２０２０)、市场化程度(臧成伟ꎬ
２０１７)也常被作为影响企业存活的系统性因素而被广泛研究ꎮ

不可置否ꎬ企业的利润率、负债率等是导致存活时间差异的直接原因ꎬ而地区经济发展

水平、市场化程度等同样会通过区分企业对外部环境的敏感度而使存活时间存在差异ꎮ 总

结已有研究的特点ꎬ总归是用现象解释现象ꎬ并未触及到企业存活时间差异的深层次原因ꎮ
这无疑引起了我们的好奇:企业退出前夕的一系列绩效指标为何反常? 所处环境相仿的企

业存活时间又为何存在显著差异? 本文尝试从新结构经济学的视角去分析企业的存活问

题ꎮ 首先ꎬ面临生存风险的企业往往是缺乏自生能力的(Ｖｉａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 换言之ꎬ企业作为追逐

利润的市场主体ꎬ之所以寻求停止生产ꎬ正是因为无法取得预期的正常利润ꎬ而这又是因为

企业进入的产业区段或进行的要素配置不符合由地区禀赋结构所决定的比较优势ꎬ由此即

便在一个“自由、开放、竞争”的市场ꎬ正常管理的企业也无法维持生存ꎮ 其次ꎬ市场中存在因

违背自身比较优势而不具备自生能力的企业ꎮ 这些企业因违背由经济要素禀赋所决定的比

较优势ꎬ难以维持最低的经济成本ꎬ因而不具备良好的经济绩效ꎬ最终影响到存活时间ꎮ
与本文研究相关的另一支文献是企业的比较优势理论ꎮ 传统的比较优势理论认为生产

成本的相对差别源于生产技术的相对差别ꎬ在绝对贸易理论的基础上解释了贸易产生和贸

易利得ꎬ是古典国际贸易理论的基石ꎬ而不少学者考虑到我国的特殊国情ꎬ也有将比较优势

理论应用于对我国地区之间的分析ꎮ 这是因为ꎬ一方面ꎬ我国各地要素禀赋结构独特ꎬ地区

之间差异巨大ꎻ另一方面ꎬ与许多发达国家在其工业化进程中采取的措施类似ꎬ中国政府在

经济发展中扮演的角色较为活跃ꎬ曾确立以赶超战略这一不平衡增长理论为基础的发展模

式(林毅夫、刘培林ꎬ２００１)ꎮ 关于比较优势的测度问题ꎬ林毅夫及其研究团队使用技术选择系

数 ＴＣＩ 对潜在的最优 ＴＣＩ∗的偏离来衡量相对比较优势程度ꎬ利用跨国面板数据或省份样本数

据ꎬ研究城乡收入差距(陈斌开、林毅夫ꎬ２０１３)、国有企业效率改革(林毅夫、刘明兴ꎬ２００３)以及

发展中国家经济收敛(林毅夫ꎬ２００２)等一系列宏观问题ꎮ 与之相伴的微观层面上的企业比较

优势与企业自生能力ꎬ现有研究仅着眼于基层治理情况(杨文欢ꎬ２０１９)、环境污染领域(郑洁、
７９
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付才辉ꎬ２０２０)等ꎬ而对企业存活时间研究甚少ꎮ
本文研究虽建立在上述文献基础之上ꎬ但区别于已有文献的思路和方法ꎮ 其一ꎬ本文从

新结构经济学的视角出发ꎬ以是否具备自生能力作为企业存续时间差异的深层次原因ꎬ所提

出的假说不但在理论上可以得到证明ꎬ在实证中也发现了较为有利的证据ꎬ这在为新结构经

济学自生能力理论提供经验研究的同时ꎬ也丰富了我国关于企业生存的研究文献ꎮ 其二ꎬ构
建了一个将企业技术选择纳入目标函数的随机规划模型ꎬ用以寻求企业停止生产的最佳时

机ꎬ在此基础上ꎬ发现比较优势与企业生存时间之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ而在最优处的两侧ꎬ企
业的生存时间随偏离程度的增强而缩短ꎬ这为自生能力理论和企业生存时间的数理模型均

提供了较新的视角ꎮ 其三ꎬ在研究方法上ꎬ为了克服可能出现的内生性问题ꎬ本文先使用最

短受威胁距离作为企业技术选择扭曲的工具变量进行回归ꎬ再使用基于 ＰＳＭ 方法匹配样本

后的 ｌｏｇ－ｎｏｒｍａｌ 生存分析模型验证假说ꎬ这增强了结论的稳健性ꎮ 其四ꎬ本文除分析自生能

力对企业生存时间的平均影响效应以外ꎬ还考察了不同程度偏离自生能力的企业的存活差

异ꎬ从而深化了我们对于自生能力与企业存活时间的了解ꎮ 这对于如何解决我国企业“生存

难、存活短”问题有重要的启示意义ꎮ
本文余下部分内容安排如下:第二部分进行数学模型并提出假说ꎻ第三部分介绍了实证

设计ꎬ包括数据来源、指标构建、特征事实以及计量模型设定ꎻ第四部分报告了自生能力对企

业生存的影响ꎻ最后给出政策启示ꎮ

二、数学模型与理论分析

作为新结构经济学微观分析的基础ꎬ企业自生能力是指在一个自由竞争开放的市场环

境下ꎬ正常管理水平的企业能够无需外界输血就能获得社会预期正常利润的能力( Ｌｉｎꎬ
２００９)ꎬ它要求企业所处的产业区段和所用的技术选择遵循由经济要素禀赋结构所决定的比

较优势ꎬ这明显有别于现代微观经济学论及的市场失灵现象ꎮ
我们假定资源错配问题仅存在于要素市场ꎬ产品市场上不存在错配问题ꎬ考虑一个禀赋

结构仅包括资本和劳动力的经济体 ｊꎬ代表性企业 ｉ 的投入产出 Ｙ 满足如下不变规模报酬的

Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 型生产函数:
Ｙｉｊ ＝ＡＫα

ｉｊＬ(１－α)
ｉｊ (１)

将其进一步表示为单位劳动产出的形式:
Ｙｉｊ

Ｌｉｊ
＝Ａ

Ｋ ｉｊ

Ｌｉｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷

α

(２)

(２)式中:Ａ、Ｋ、Ｌ 分别表示企业的全要素生产率、资本投入、劳动投入ꎬ与林毅夫(２００２)的做

法类似ꎬ我们采用某企业 ｉ 的人均资本与所在经济体 ｊ 的劳均资本存量之比构造技术选择指

数以衡量企业相对于经济体的技术选择ꎮ

ｔｃｉ＝
Ｋ ｉｊ / Ｌｉｊ

Ｋ ｊ / Ｌ ｊ
(３)

企业的技术选择指数 ｔｃｉ 相对于最优技术选择 ｔｃｉ∗的偏离就是企业违背由所在地区要素

禀赋结构所决定的比较优势的偏离程度 ＤＳꎬ由于最优技术选择 ｔｃｉ∗在实际中无法观测ꎬ而且

在短期内无法改变ꎬ也可作为常数处理(陈斌开、林毅夫ꎬ２０１３):
ＤＳ＝ ｔｃｉ / ｔｃｉ∗ ＝ ｔｃｉ / ｗ (４)

８９



　 ２０２１ 年第 ４ 期

假定企业面临的成本 ＴＣ 全部来自生产要素:
ＴＣ ｉｊ ＝ ｒＫ ｉｊ＋ωＬｉｊ (５)

(５)式中:ｒ 和 ω 分别表示要素市场资本和劳动力的实际价格ꎮ
另一方面ꎬ假定该经济体中存在许多竞争者以致于每个企业只是价格接受者ꎬ这使得企

业面临的产品价格 Ｐｔ服从连续时间随机过程(Ｆｉｓｃｈｅｒꎬ １９７５):
ｄＰ
Ｐ

＝αＰｄｔ＋σＰｄｚＰ (６)

(６)式中:αＰ 是价格的预期变动速度ꎬσＰ是单位时间预期变动速度波动的标准差ꎬｄｚＰ 是维纳

过程(Ｗｅｉｎｅｒ ｐｒｏｃｅｓｓ) ｚＰ 的随机独立增量ꎬ①ｄｚｐ ＝ ｔ εꎬε~ Ｎ(０ꎬ１)ꎮ
企业 ｉ 在 ｔ 时期的产出 Ｙｔꎬ是市场价格 Ｐｔ的函数ꎬγ < １ 且 γ≠０ꎬ由伊藤引理( Ｉｔｏ’ ｓ

Ｌｅｍｍａ)可以证明ꎬ该过程仍具有连续时间上的随机性②:
ｄＹ
Ｙ

＝ αＰγ＋
１
２
σ２
Ｐ γ(γ－１)ｄｚＰ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｄｔ＋γσＰｄｚＰ≡αＹｄｔ＋σＹｄｚＰ (７)

由微分方程的性质可将(７)式进一步整合为:
Ｙｔ

Ｙ０

＝ ｅｘｐ αｓ －
１
２
σ２

ｓ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｔ ＋ σｓ∫

ｔ

０

ｄｚｓ
é

ë
êê

ù

û
úú ⇒ｌｎ(Ｙｔ) ＝ αｓ －

１
２
σ２

ｓ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｔ ＋ σｓ∫

ｔ

０

ｄｚｓ ＋ ｌｎ(Ｙ０)

(８)

(８)式中:ｄｚ~Ｎ(０ꎬ１)ꎬ简化起见ꎬμ＝(αｓ－
１
２
σ２

ｓ ) ｔ＋ｌｎ(Ｙ０)ꎬｓ２ ＝σ２
ｓ ｔꎬｄｚｓ 是维纳过程 ｚｓ 的随机

独立增量ꎮ
根据对数正态分布的函数特征ꎬ我们在此直接得出Ｙｔ的期望与概率密度函数:

Ｅ０[Ｙｔ] ＝Ｙ０ｅαｓｔꎬＧ(Ｙｔ)＝ (Ｙｔｓ ２π ) －１ｅｘｐ －
(ｌｎＹｔ－μ) ２

２ｓ２
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
ꎬＹｔ>０ (９)

企业 ｉ 在 ｔ 期伴随产出 Ｙｔ 的生存成本为 ＴＣ ｔꎬ企业是否继续运营取决于该期净利润 πｔ:
πｔ ＝ｍａｘ[Ｙｔ－ＴＣ ｔꎬ０] (１０)

进一步ꎬ企业 ｉ 在存活时间内的期望净利润为:

Ｅ０[ｍａｘ(Ｙｔ － ＴＣ ｔꎬ０)] ＝ ∫
ＴＣ

(Ｙｔ － ＴＣ ｔ)Ｇ(Ｙｔ)ｄＹｔ (１１)

利用换元法ꎬ(１１)式可转化为形式如下的无穷积分:

∫
ｌｎＹ－μ

ｓ

(ｅｙｓ＋μ － ＴＣ)(ｅｙｓ＋μｓ ２π ) －１ｅ － １
２ ｙ

２ｓｅｙｓ＋μｄｙꎬｙ ＝ ｌｎＹ － μ
ｓ

(１２)

经过推导ꎬ我们得到(１３)式的结果:
Ｅ０[ｍａｘ(Ｙｔ－ＴＣ ｔꎬ０)] ＝Ｙ０ｅαＹｔλ( ｒ１)－ＴＣ ｔ×λ( ｒ２) (１３)

９９

①

②

这意味着除起始状态外ꎬ我们不知道该过程随后的增长路径ꎮ

伊藤引理( Ｉｔｏ’ｓ Ｌｅｍｍａ):若 Ｙ＝Ｙ(Ｐꎬｔ)ꎬ而 Ｐ 遵循式(６)ꎬ则 Ｙ 的随机差分方程为:ｄＹ＝ ∂Ｙ
∂ｔ

ｄｔ＋∂Ｙ
∂Ｐ

ｄＰ＋

１
２
σ２

Ｐ Ｐ２∂２Ｙ
∂Ｐ２ｄｔꎮ
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(１３)式中: λ(ｘ) ＝ ∫
ｘ

１
２π

ｅ
１
２ ｚ

２ｄｚ 是在推导过程中使用的中间函数ꎬｒ１和 ｒ２是(１３)式特征方程

的两个解ꎮ
(１３)式表明ꎬ企业 ｉ 在位时净利润 ψ 的变化情况遵循维纳过程(ＭｃＤｏｎａｌｄ ａｎｄ Ｓｉｅｇｅｌꎬ １９８５)ꎬ

这意味着即由(２)—(５)式联立得到净利润是一个关于存活时间 ｔ 的对数正态分布函数:

ψ＝ １－
ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ＋ω

ＰＡｔｃｉα
≅Ｙ０ｅ μ－ １

２ σ
２( ) ｔ＋σ ｔε[ ] ꎬε~Ｎ(０ꎬ１) (１４)

(１４)式中:Ｙ０ 表示企业的期初产出ꎮ 通过对(１４)式取对数及期望ꎬ我们得到如下关于企业

期望存续时间 Ｅ[ ｔ]的表达式:

Ｅ[ ｔ]≅ ２
２μ－σ２

× ｌｎ
ＰＡｔｃｉα－( ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ＋ω)

ＰＡｔｃｉαＹ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(１５)

正如前文的分析ꎬ企业的技术选择指数 ｔｃｉ 和 Ｅ[ ｔ]的关系并非线性ꎬ而是存在一个最优

水平ꎮ 下面我们验证这一结论ꎬ求出关于 Ｅ[ ｔ]的一阶最优条件:
∂Ｅ[ ｔ]
∂ｔｃｉ

≅ ２
２μ－σ２

×
ＰＡｔｃｉαＹ０

ＰＡｔｃｉα－( ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ＋ω)
×
[(α－１)( ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ＋αω)]

ＰＡｔｃｉα＋１Ｙ０

＝ ２
２μ－σ２

×
ｒ(α－１)Ｋ ｊ / Ｌ ｊ＋αω / ｔｃｉ
ＰＡｔｃｉα－( ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ＋ω)

(１６)

由(１５)式得 σ< ２μꎬ再令(１６)式等于 ０ꎬ我们可以得到关于该方程的唯一驻点 ｔｃｉ∗ꎬ并且

最优技术选择指数(ｔｃｉ∗)取决于资本和劳动的产出弹性、要素相对价格以及所在经济禀赋结

构:

ｔｃｉ∗ ＝ αω
(１－α) ｒＫ ｊ / Ｌ ｊ

(１７)

为进一步判定二者关系ꎬ我们对(１５)式求关于 ｔｃｉ 的二阶导数:
∂２Ｅ( ｔ)
∂ｔｃｉ２ ｔｃｉ＝ ｔｃｉ∗

＝ ２
２μ－σ２

×

－
－(α－１)( ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ) ２＋αＰＡｔｃｉα((α－１) ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ＋(α＋１)ω)－２αωｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ－αω２

ｔｃｉ２(ＰＡｔｃｉα－ｒｔｃｉＫ ｊ / Ｌ ｊ－ω) ２

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú{ } <０

(１８)
研究发现当 ｔｃｉ＝ ｔｃｉ∗时ꎬ企业 ｉ 的存续时间 Ｅ[ ｔ]关于 ｔｃｉ 的二阶偏导数为负ꎬ表明 ｔｃｉ∗是

一个极大值点ꎬ换言之ꎬ比较优势与企业生存时间呈倒 Ｕ 关系ꎬ企业在最优技术选择 ｔｃｉ∗处

实现了期望存活时间 Ｅ[ ｔ]的最大值 Ｅ[ ｔ]∗ꎬ向上(劳动相对密集)或者向下(资本相对密集)
技术偏离(相对于最优 ｔｃｉ∗)的企业都将缺乏自生能力ꎬ具有理想水平下更为短暂的生存时

间ꎮ 基于以上分析ꎬ本文提出如下假说:
假说 Ｈ:缺乏自生能力的企业生存时间往往较短ꎮ

三、实证设计

(一)数据来源处理

本文使用 １９９８—２０１３ 年国家统计局的中国工业企业数据库ꎬ并进行数据的清洗与整

００１
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理ꎬ参考 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)的做法ꎬ根据公司法人信息、地址、邮编指标识别合并不同年份企

业ꎬ根据«国民经济行业分类(ＧＢＴ４７５４－２００２)»统一 １９９８—２００２ 年的四位数行业分类ꎮ
针对异常指标、口径不一等问题ꎬ本文剔除与一般公认会计准则(ＧＡＡＰ)不一致ꎬ如企

业利润率大于 ９９％、实收资本小于 ０、累计折旧小于当期折旧等的企业ꎻ剔除开工年份早于

１９４９ 年及晚于 ２０１４ 年的企业ꎬ职工人数小于 ８ 人的企业ꎻ为了尽量保留信息ꎬ本文采用规模

以上企业ꎬ剔除了 ２０１１ 年以前主营业务收入少于 ５００ 万元ꎬ２０１１ 年以后少于 ２ ０００ 万元的

部分数据ꎮ
对于数据指标缺失ꎬ我们依照会计准则“工业增加值 ＝产品销售额－期初存货＋期末存

货－工业中间投入＋增值税”ꎬ和公式“工业增加值 ＝工业总产值－工业中间投入＋增值税”分
别估算 ２００４ 年和 ２０１１ 年、２０１２ 年企业的工业增加值ꎮ

此外ꎬ本文数据均做了 ＣＰＩ 或 ＰＰＩ 的平减处理ꎬ并折算到基期(１９９８ 年)的价格水平ꎮ
(二)核心指标构建

本文研究企业自生能力对企业存活时长的影响ꎬ被解释变量为企业存活时长ꎬ用 Ｔ 表

示ꎮ 本文将连续 ｔ 年和 ｔ－１ 年都存在的企业视为存活ꎬ赋值为 １ꎻ而对于 ｔ－１ 年存在ꎬｔ 年消

失的企业ꎬ赋值为 ０ꎮ 我们将因规模波动而“跳跃性出现”的企业ꎬ或称样本存活期存在间断

的企业ꎬ进行剔除ꎬ保留的都是在数据库中能够不间断地识别为存活的企业ꎮ
此外ꎬ考虑到数据两端企业的特征ꎬ我们将 ２０１３ 年情况不明的数据进行截尾处理解决

“右删失”问题ꎬ并在模型中加入企业初创年龄指标用以缓解可能出现的“左删失”问题ꎮ
本文的核心解释变量是企业的自生能力ꎬ用技术选择系数 ＴＣＩ 和 ＴＣＩ２共同代表ꎬ反映了

企业要素配置对地区禀赋情况的相对偏离(Ｌｉｎ ａｎｄ Ｌｉｕꎬ２００４)ꎮ 我们选取该指标ꎬ是考虑到

了各个地区禀赋相异ꎬ理论上企业要素配置只有符合地区禀赋情况ꎬ才能最大程度节约运行

成本ꎬ而 ＧＤＰ 作为土地、资本、劳动、数据等要素综合贡献的结果ꎬ通过计算企业劳均工业增

加值与所在地区劳均 ＧＤＰ 之比ꎬ再结合二次项能够用于定义企业偏离地区禀赋的情况ꎬ进
而得到企业自生能力的度量指标ꎮ

ＴＣＩｉｔ ＝
ＩＡＶｉｔ / Ｌｉｔ

ＧＤＰｉｋｔ / Ｎｉｋｔ
(１９)

(１９)式中:ＧＤＰｉｋｔ是企业 ｉ 所在地区 ｋ 在第 ｔ 年的生产总值ꎬＮｉｋｔ是企业 ｉ 所在地区 ｋ 在第 ｔ 年
的就业人口ꎻＩＡＶ 是企业工业增加值ꎬＬ 是企业就业人数ꎮ

从理论模型得知ꎬ我们预期 Ｔ 是 ＴＣＩ 的倒 Ｕ 型函数ꎬ也就是说ꎬ存在着一个最优的技术

选择ꎬ使得企业在此具备自生能力ꎬ而其他技术配置都将削弱企业的存活时间ꎮ 换言之ꎬ企
业劳均工业增加值与所在地区劳均 ＧＤＰ 之比ꎬ能够尽可能地接近由全样本测算出的 ＴＣＩ∗

的最优值ꎬ那么这个企业应当有更长的存活时间ꎮ ＴＣＩ 和 ＴＣＩ２共同描述了企业是否具备自

生能力ꎮ
(三)特征分布事实

在生存分析中ꎬ生存函数和风险函数常用来描述生存时间的分布特征( Ｐｒｅｎｔｉｃｅ ａｎｄ
Ｚｈａｏꎬ ２０１６)ꎬ在正式回归之前ꎬ我们先绘制了全样本的生存函数与风险函数(见图 １)ꎬ从中

可以看到:(１)我国工业企业生存期较短ꎬ超过 １ / ４ 的企业存活不到一年ꎬ将近 ４ 成企业存活

不到 ３ 年ꎬ存活到第 １５ 年的工业企业占比仅为 １７.０６％ꎻ(２)企业的生存数凸向原点ꎻ(３)风
险函数是生存时间的非线性函数ꎮ

１０１
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图 １　 全样本的生存函数与风险函数

此外ꎬ我们还考察了不同行业工业企业的生存情况ꎬ发现:行业间企业平均存活时间呈

现明显分化ꎮ 能源供应、机械制造等重工业部门企业存活比例较高ꎬ食品加工、纺织制品等

轻工业部门企业存活比例较低ꎮ①
进一步ꎬ我们构造了相对技术偏离度 ｒｅｌ＿ｄｅｖｉｔ指标:

ｒｅｌ＿ｄｅｖｉｔ ＝
｜ＴＣＩｉｔ－ＴＣＩｉｋｔ ｜

｜ＴＣＩｉｋｔ ｜
(２０)

同时以偏离程度 ５ 分位数为临界点ꎬ划分成 ５ 个组别ꎬ将它们的生存函数和风险函数绘

制在图 ２ 中ꎮ② 可以直观地看到ꎬ企业越缺乏自生能力ꎬ面临的风险水平越高ꎬ存活曲线的位

置相对较低ꎬ而且到后期ꎬ不同组别存活曲线距离逐渐拉大ꎬ说明随着时间的延长不具备自

生能力越发不利于企业自身的存活ꎮ 图 ２ 只是较为初步地描述企业自生能力与企业存活时

间的可能关系ꎬ因为还有其他因素如城市、省份变量也会影响企业存活时间ꎬ下面我们进一

步转向更为严谨的实证分析ꎮ③

图 ２　 不同偏离比较优势程度下企业在市场上的存活曲线与风险曲线簇

(四)计量模型设定

企业相对于地区的要素配置大多数情况下是不一样的ꎬ但就样本总体来看必然存在一

个相对最优的比例ꎮ 如果某个企业要素配置偏离最优比例ꎬ那么作为自生能力水平低的结

果ꎬ就是导致企业存活时间较短ꎮ 与 Ｇöｒｇ 和 Ｓｔｒｏｂｌ(２００３)的做法类似ꎬ本文建立连续时间的

２０１

①
②

③

限于篇幅未报告ꎬ有兴趣的读者可以向作者索取ꎮ
以上曲线拒绝了 ｌｏｇ－ｒａｎｋ ｔｅｓｔ 和 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ ｔｅｓｔ 的无效假设ꎬ得到样本之间生存时间、风险概率相差显

著的结论ꎮ
本文对不同地区、不同性质的企业生存函数曲线进行估计描绘ꎬ同样发现样本间存在显著差异ꎬ这为

后文的异质性检验提供了依据ꎮ
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生存分析模型进行估计:
ｌｎＴｉｔ ＝β０＋β１ＴＣＩｉｔ＋β２ＴＣＩ２ｉｔ＋Ｘ′βｉｈｋｔ＋ｒ０＋νｔ＋νｈ＋νｋ＋εｉｈｋｔ (２１)

(２１)式中:Ｔｉｔ是企业 ｉ 在 ｔ 时点的存活时间ꎬＴＣＩｉｔ的一、二次项是本文的核心解释变量ꎬ共同
表示企业的自生能力ꎬνｔ、νｈ、νｋ 表示年份、行业、地区固定效应ꎻεｉｈｋｔ为随机扰动项ꎻｒ０ 为基准

风险率ꎮ 此外ꎬ本文还构建了被解释变量为存活风险的回归模型:
ｌｎｒｉｔ(Ｔ ｜ ｘ)＝ ｌｎｒ０＋β１ＴＣＩｉｔ＋β２ＴＣＩ２ｉｔ＋Ｘ′βｉｈｋｔ＋νｔ＋νｈ＋νｋ＋εｉｈｋｔ (２２)

(２２)式中:ｒｉｔ为某企业 ｉ 在 ｔ 时点的存活风险率ꎬ其余同上ꎮ 控制变量 Ｘ′包含企业层面、行业

层面和地区层面三个维度ꎬ其中ꎬ企业层面控制变量包括用企业资产(千元)衡量的规模变量

对数值的一、二次项(ＳＩＺＥꎬＳＩＺＥ２)、企业年龄对数值(ＡＧＥ)、企业总利润与总资产的比值

(ＲＯＳ)、企业总负债与资产总额的比值(ＲＯＤ)、是否接受补贴(ＳＵＢ)、企业劳均资产的对数

值(ＫＩＮＴ)以及出口情况虚拟变量(ＥＸＰＯ)ꎬ①用以排除企业规模、生命周期、盈利能力、负债

程度、补贴情况、资本密集度、企业出口情况的影响ꎮ 行业层面控制变量包括行业年销售额

增长率(ＧＲＩＳ)和赫芬达尔指数(ＨＨｉ)②用以排除行业周期、产业集中度带来的效应ꎮ 省份

层面控制变量包括非农人口占总人口比例、人均 ＧＤＰ、平均受教育年限、交通便利程度、第
一、二产业所占比重、金融增加值 / ＧＤＰ、财政支出 / ＧＤＰ、财政赤字率、外商直接投资 / ＧＤＰ、
贸易总额 / ＧＤＰ 以及市场化指数ꎬ用以分离城市化水平、经济发展程度、受教育程度、交通便

利程度、产业结构、金融发展程度、政府财政情况、外商投资程度、贸易开放度以及市场化程

度对企业生存的影响ꎮ
表 １ 是主要变量的描述性统计ꎮ③

　 　 表 １ 　 　 主要变量描述性统计
变量 含义 平均值 标准差 最小值 最大值

Ｔ 存活时间 ４.４４３ ３.４５６ １ １６
ＴＣＩ 一阶技术选择系数 ０.５８２ ０.９８７ ０ １１.３４９
ＴＣＩ２ 二阶技术选择系数 １.３１３ ６.１３６ ０ １２８.７９１
ＳＩＺＥ 一阶企业规模(对数) ９.８６０ １.４２８ ６.８５３ １４.０６２
ＳＩＺＥ２ 二阶企业规模(对数) ９９.２５２ ２９.４５７ ４６.９５７ １９７.７３５
ＡＧＥ 企业年龄(对数) ２.００２ ０.８３１ ０ ３.９３２
ＲＯＳ 资产利润率 ０.１２２ ０.２６４ －０.２１０ １.７５５
ＲＯＤ 资产负债率 ０.６４１ ０.５５４ ０.００９ ４.６８２
ＫＩＮＴ 资本密集度(对数) ３.５３１ １.３５９ －０.２９７ ６.９９４
ＳＵＢ 政府补贴情况 ０.４３３ ０.４９５ ０ １
ＥＸＰＯ 企业出口情况 ０.３１０ ０.４６２ ０ １
ＧＲＩＳ 行业年销售额增长率 ０.１３０ ０.７６２ －１ ２.６３４
ＨＨｉ 赫芬达尔指数 ０.２８６ ０.１１３ ０.２００ ０.９９６

四、实证回归结果

(一)基准回归结果

表 ２ 是基于全样本的数据估计得到的回归结果ꎮ 模型(１)、(２)是基于 Ｗｅｉｂｕｌｌ 分布(形

３０１

①
②
③

２００４ 年企业的出口情况由中国海关进出口数据库匹配获得ꎬ此部分感谢匿名审稿人的建议ꎮ
赫芬达尔指数由某一地区行业中排名前 ５ 位的最大企业在市场上占有份额的平方和计算得出ꎮ
由于省份层面变量较多ꎬ此处从简汇报ꎮ
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状参数 ｐ<１)的参数回归ꎬ模型(３)、(４)是基于 ｌｏｇ－ｎｏｒｍａｌ 分布的参数回归ꎬ模型(５)、(６)使
用了半参数扩展的 Ｃｏｘ 模型ꎮ 第(２)、(４)、(６)列控制了行业、地域层面上的控制变量ꎮ 所

有模型均加入了年份、行业和省份的固定效应ꎬ以避免由遗漏变量所造成的结果偏差ꎮ 以第

(１)列回归结果为例ꎬ变量 ＴＣＩ 和 ＴＣＩ２的在 １％的水平上显著ꎬ并且 ＴＣＩ２的符号为负ꎬ这说明

ＴＣＩ 与企业存活时间之间呈倒 Ｕ 型关系ꎮ 换言之ꎬ具有自生能力的企业有着更大的生存概

率ꎬ而不具有自生能力的企业则易遭受生存风险ꎮ 根据二次函数性质得出了方程的最优技

术选择系数 ＴＣＩ∗ ＝ ２.８８９ꎬ这意味着从长期来看ꎬ企业在进行技术选择时ꎬ应采取劳均产出约

为当地劳均 ＧＤＰ ２.８９ 倍的要素投入组合ꎮ 此外ꎬ在其他条件不变的情况下ꎬ从最优技术选

择点 ＴＣＩ∗向上或者向下偏离 １ 个单位时ꎬ第(１)列中企业存活时间将平均缩短 ２.９７１％ꎬ在
偏离 ２ 个单位的情况下ꎬ存活时间将平均下降 １１.８９％ꎮ 第(２)—(６)列在加入控制变量以及

改变模型假定后ꎬ各回归系数依然在 １％的水平上显著ꎬ最优技术选择系数在 ２.２２２ 至２.８２３
之间ꎬ这说明我们的回归结果具有一般性:具有自生能力的企业更易在市场中存活ꎬ不具有

自生能力的企业被淘汰的可能性更高ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 工业企业自生能力与存活时间:基准回归结果
变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＴＣＩ ０.１７１６∗∗∗

(０.０１１８)
０.１６７１∗∗∗

(０.０１２５)
０.１１０５∗∗∗

(０.０１２５)
０.１０６３∗∗∗

(０.００７２)
０.１０５６∗∗∗

(０.０１１０)
０.０９６０∗∗∗

(０.０１１４)

ＴＣＩ２ －０.０２９７∗∗∗

(０.００１８)
－０.０２９６∗∗∗

(０.００２０)
－０.０２０４∗∗∗

(０.００１０)
－０.０２０１∗∗∗

(０.００１１)
－０.０２２１∗∗∗

(０.００１７)
－０.０２１６∗∗∗

(０.００１７)

ＳＩＺＥ １.２０７５∗∗∗

(０.０３５２)
１.１９３７∗∗∗

(０.０３６５)
０.７１１７∗∗∗

(０.０２２８)
０.７０３８∗∗∗

(０.０２３６)
０.８５８７∗∗∗

(０.０３０４)
０.８４１４∗∗∗

(０.０３１５)

ＳＩＺＥ２ －０.０３８３∗∗∗

(０.００１７)
－０.０３７５∗∗∗

(０.００１８)
－０.０２２６∗∗∗

(０.００１１)
－０.０２２１∗∗∗

(０.００１２)
－０.０２５７∗∗∗

(０.００１５)
－０.０２４７∗∗∗

(０.００１６)

ＡＧＥ ０.１８８７∗∗∗

(０.００５３)
０.１８７７∗∗∗

(０.００５６)
０.０９７３∗∗∗

(０.００３０)
０.０９５７∗∗∗

(０.００３２)
０.１１３６∗∗∗

(０.００４９)
０.１１９２∗∗∗

(０.００５１)

ＲＯＳ ０.２３６３∗∗∗

(０.０１３９)
０.２５２８∗∗∗

(０.０１３９)
０.１９０７∗∗∗

(０.０１０１)
０.１９９４∗∗∗

(０.０１０２)
０.１３１２∗∗∗

(０.０１３４)
０.１４３０∗∗∗

(０.０１３６)

ＲＯＤ －０.３３５５∗∗∗

(０.０１２１)
－０.３３７４∗∗∗

(０.０１２５)
－０.１８９１∗∗∗

(０.００７９)
－０.１９１４∗∗∗

(０.００８１)
－０.３１２０∗∗∗

(０.０１１４)
－０.３０８４∗∗∗

(０.０１１８)

ＫＩＮＴ －０.１３２９∗∗∗

(０.００４２)
－０.１２９９∗∗∗

(０.００４３)
－０.０６３３∗∗∗

(０.００２４)
－０.０６１５∗∗∗

(０.００２５)
－０.１０６０∗∗∗

(０.００３８)
－０.１０３５∗∗∗

(０.００３９)

ＳＵＢ ０.１７９４∗∗∗

(０.００９７)
０.１７３５∗∗∗

(０.０１０１)
０.１１８６∗∗∗

(０.００６９)
０.１１４２∗∗∗

(０.００７３)
０.１５７０∗∗∗

(０.００９３)
０.１５０１∗∗∗

(０.００９６)

ＥＸＰＯ ０.２６５２∗∗∗

(０.０１１６)
０.２５５９∗∗∗

(０.０１１８)
０.１９５７∗∗∗

(０.００８０)
０.１９２３∗∗∗

(０.００８１)
０.２０３７∗∗∗

(０.０１１０)
０.１９６２∗∗∗

(０.０１１２)
其他控制变量 否 是 否 是 否 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

ＬＰＬ －４４０８９６.９７ －４１９９３６.２３ －４３２８８６.１９ －４１２３３９.６９ －２５１３４４９.８ －２３８４５９９.４
Ｏｂｓ. ２ ２００ ４０３ ２ １１３ １４８ ２ ２００ ４０３ ２ １１３ １４８ ２ ２００ ４０３ ２ １１３ １４８

　 　 注:圆括号内的数值为以行业－城市聚类的稳健标准误ꎻ ∗表示 ｐ<０.１０ꎬ ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ ∗∗∗表示 ｐ<
０.０１ꎮ 下同ꎮ

控制变量的回归系数也比较符合预期ꎮ 企业存活时间与企业规模呈倒 Ｕ 型关系ꎮ 一方

面ꎬ熊彼特假说认为大型企业有规模经济、垄断定价等优势ꎬ具备更强的生存能力ꎻ另一方

面ꎬ小企业管理层级扁平ꎬ可以根据贝叶斯学习过程学习以往历史经验ꎬ也有很强生命力

４０１
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(Ａｒｒｏｗꎬ ２０１５)ꎬ两种力量方向相反ꎬ促成了非线性关系ꎮ 此外ꎬ企业存活时间还与年龄、资
产利润率、补贴、出口呈正比ꎬ而与企业负债率、资本密集度呈反比ꎬ这与国内外的经验研究

相一致ꎮ
对于生存分析模型而言ꎬＣｏｘ 比例模型通过了基于 Ｓｅｈｏｅｎｆｅｌｄ 残差的 ＰＨ 检验ꎬＷｅｉｂｕｌｌ

回归和 ｌｏｇ－ｎｏｒｍａｌ 回归的分布参数均拒绝了原假设 Ｈ０ꎬ所绘制的实际风险曲线也能够得到

类似的结论ꎬ这表明回归结果具有良好的解释力ꎮ 另外ꎬ我们将样本规模限定为主营业务收

入 ２ ０００ 万元重复回归ꎬ发现结果仍符合预期ꎮ①
(二)稳健性检验

中国工业企业数据库以年为单位ꎬ每一时点企业的生存或退出状态可用虚拟变量予以

表示ꎮ 因此ꎬ参考 Ｅｓｔｅｖｅ－Ｐéｒｅｚ 等(２０１３)的做法ꎬ本文建立年度离散的概率模型用于对生存

效果的稳健性检验ꎬ以 ｃｌｏｇｌｏｇ 模型为例:
ｃｌｏｇｌｏｇ(Ｓｕｒｖｉｖｅｉｔ)＝ β０＋β１ＴＣＩｉｔ＋β２ＴＣＩ２ｉｔ＋Ｘ′βｉｈｋｔ＋νｔ＋νｈ＋νｋ＋εｉｈｋｔ (２３)

(２３)式中:被解释变量为企业存活虚拟变量 Ｓｕｒｖｉｖｅｉｔꎬ企业 ｉ 在 ｔ 时点存活记为 １ꎬ反之记为

０ꎻ其他变量选取与前文相同ꎮ 此外ꎬ我们还报告了年份、企业特定效应面板模型ꎮ
表 ３ 报告了该回归结果ꎮ 明显看出ꎬ三类概率模型的估计系数及边际效应高度一致:核

心解释变量 ＴＣＩ２显著为负ꎬＴＣＩ 显著为正ꎬ说明 ｔ 期企业的技术配置偏离程度ꎬ显著决定了企

业当期的存活状态ꎮ 离散时间模型和连续生存模型的实证结果互相印证ꎬ证明了缺乏自生

能力的确是影响企业存活的重要原因ꎮ
此外ꎬ为减少模型设定对回归结果的影响ꎬ我们还使用了 Ｐｏｉｓｓｏｎ 回归、Ｚｉｐ 回归以及

Ｔｏｂｉｔ 模型ꎬ基本结论也都符合预期ꎮ②

　 　 表 ３ 　 　 工业企业自生能力与存活时间:稳健性检验

变量
Ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ Ｐｒｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌ ｃｌｏｇｌｏｇ ｍｏｄｅｌ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＴＣＩ ０.１１３５∗∗∗

(０.０１２６)
０.１０４２∗∗∗

(０.００７７)
０.０４９２∗∗∗

(０.００５８)
０.０４５２∗∗∗

(０.００３９)
０.０３０４∗∗∗

(０.００４１)
０.０２８６∗∗∗

(０.００２９)

ＴＣＩ２
－０.０２４６∗∗∗

(０.００１８)
－０.０２５６∗∗∗

(０.００１２)
－０.０１１１∗∗∗

(０.０００８)
－０.０１１７∗∗∗

(０.０００６)
－０.００７３∗∗∗

(０.０００６)
－０.００８０∗∗∗

(０.０００５)
控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 否 是 否 是 否

行业固定效应 是 否 是 否 是 否

企业特定效应 否 是 否 是 否 是

ＬＰＬ －６０１０４４.８２ －６０３６２１.７９ －６０１２５４.７１ －６０３８４０.２３ －６０１７０９.６７ －６０４２３１.９５
Ｏｂｓ. ２ １１３ １５９ ２ １１３ １５９ ２ １１３ １５９ ２ １１３ １５９ ２ １１３ １５９ ２ １１３ １５９

　 　 注:各变量前的系数为由几率比转化的回归系数ꎮ 由于数据中包含非时变变量ꎬ面板回归采用随机效
应模型ꎮ 若无特殊说明ꎬ模型均控制了其他变量和相应的固定效应ꎮ 下同ꎮ

(三)异质性分析

我们在前面得出结论:具有自生能力的企业更容易生存ꎬ而不具有自生能力的企业更易

５０１

①
②

此处调整了 ＰＨ 模型与 ＡＦＴ 模型的回归系数符号ꎮ
限于篇幅ꎬ没有报告回归结果ꎮ
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面临生存风险ꎮ 但前文的分析是基于全样本回归ꎬ忽视了不同企业之间的异质性ꎬ我们以

ｌｏｇ－ｎｏｒｍａｌ 生存分析模型为基础ꎬ从东中西部地区、企业所有制、出口情况以及补贴情况四个

方面进行了异质性分析ꎬ结果报告于表 ４ꎮ
首先ꎬ考察分地区的异质性情况ꎮ 核心解释变量均在 １％的水平上显著ꎬ但具体数值明

显不同ꎬ反映了我国区域要素禀赋结构存在差异的事实ꎮ 具体来看ꎬ对于东、中、西部地区企

业ꎬ当不能根据自身比较优势制定正确的技术配置ꎬ也就是要素禀赋偏离最优 ＴＣＩ∗一个单

位时ꎬ其存活时间分别减少 ２.１３％、１.６８％、１.７９％ꎬ这一结果可能与东部地区市场发育水平

高、同时市场竞争较中西部地区更加激烈、企业生产决策容错余地缩窄有关(申广军ꎬ２０１６)ꎮ
其次ꎬ考察企业所有制分组情况ꎮ 当要素禀赋偏离最优 ＴＣＩ∗一个单位时ꎬ国有企业存

活寿命减少 ２.９７％ꎬ远高于民营企业的 １.２２％和外资企业的 １.７％ꎮ 这是因为ꎬ国有企业多集

中于垄断资源行业ꎬ有更大概率缺乏自生能力ꎬ与此同时ꎬ在考察期内ꎬ国有企业经历了“抓
大放小”、股权分置改革以及鼓励兼并、规范破产等几轮“大换血”ꎬ特别是缺乏自生能力的

国有企业因政策推动转制或直接退出市场ꎮ
最后ꎬ在针对是否出口情况和是否补贴的分组中ꎬ核心解释变量符合预期ꎬ当实际技术

选择偏离最优 ＴＣＩ∗一个单位时ꎬ出口企业受到的影响(２.４８％)高于非出口企业(１.９０％)ꎬ说
明出口企业对于市场环境的公平、透明与否更为敏感ꎮ 而技术选择要素禀赋偏离最优 ＴＣＩ∗

一个单位时ꎬ补贴企业受到的影响(２.８８％)高于非补贴企业(１.９６％)ꎬ说明被补贴企业的自

身抗风险能力相对较低ꎬ尽管在短期企业需要获得政府的补贴和政策支持ꎬ但决定企业存活

时间的还是自生能力ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 工业企业自生能力与存活时间:异质性检验Ⅰ

变量

所处地区 企业所有制

东部地区 中部地区 西部地区 国有企业 民营企业 外资企业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＴＣＩ ０.０９９８∗∗∗

(０.００９１)
０.１１１１∗∗∗

(０.０１２８)
０.１１８０∗∗∗

(０.０１９０)
０.１５６０∗∗∗

(０.０２２２)
０.０４８０∗∗∗

(０.００９４)
０.１０１９∗∗∗

(０.０２４８)

ＴＣＩ２
－０.０２１３∗∗∗

(０.００１３)
－０.０１６８∗∗∗

(０.００２０)
－０.０１７９∗∗∗

(０.００３１)
－０.０２９７∗∗∗

(０.００３６)
－０.０１２２∗∗∗

(０.００１５)
－０.０１７０∗∗∗

(０.００３９)
ＬＰＬ －３１１３８３.５４ －６６２６３.５９ －３２４９６.７９５ －２３３３０.８２９ －２０８２７４.６ －２３０８１.０１４
Ｏｂｓ. １ ６１８ １４４ ３２８ ５５６ １６６ ４４８ １１８ ２２８ １ ０９３ ８３１ １６０ ５１０

变量

出口情况 补贴情况

出口 非出口 补贴 非补贴

(７) (８) (９) (１０)

ＴＣＩ ０.１４８１∗∗∗

(０.０１６３)
０.０９８６∗∗∗

(０.００７６)
０.１５９２∗∗∗

(０.０２１４)
０.１０４３∗∗∗

(０.００７０)

ＴＣＩ２
－０.０２４８∗∗∗

(０.００２３)
－０.０１９０∗∗∗

(０.００１１)
－０.０２８８∗∗∗

(０.００３５)
－０.０１９６∗∗∗

(０.００１０)
ＬＰＬ －７７１７７.４４９ －３３３７８５.９１ －４２２５９.６８４ －３８８２１８.４３
Ｏｂｓ. ５２４ ０７６ １ ５８９ ０７２ ２７１ ６３５ １ ９２８ ４５０

此外ꎬ我们将基准模型中的技术选择系数 ＴＣＩ 替换为相对技术偏离度 ｒｅｌ＿ｄｅｖꎬ这一改动

将二次关系线性化ꎬ在理论上并不影响估计结果ꎬ同时借鉴 Ｗｒｉｇｈｔ(１９７６)的思路ꎬ构造如下

模型进行检验:
６０１
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ｌｎＴｉｔ ＝ β０ ＋ β１ꎬｍｒｅｌ＿ｄｅｖ × ∑
Ｍ

ｍ ＝ １
ｇｒｏｕｐ＿ｄｕｍｍｙｍ ＋ β２ꎬｍ∑

Ｍ－１

ｍ ＝ １
ｇｒｏｕｐ＿ｄｕｍｍｙｍ ＋ Ｘ′βｉｈｋｔ ＋ νｔ ＋

νｈ ＋ νｋ ＋ εｉｈｋｔ (２４)
(２４)式中:β１ꎬｍ是我们感兴趣的系数向量ꎬｇｒｏｕｐ＿ｄｕｍｍｙｍ 是第 ｍ 组的区分变量ꎬＭ 代表分组

个数ꎬ其他变量不变ꎮ 利用式(２４)除重做以上回归加以检验外ꎬ还发现区分市场集中程度和

地区生产效率的组间差异同样显著ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 工业企业自生能力与存活时间:异质性检验Ⅱ

系数
市场集中程度 地区生产效率情况

高 中 低 较高 一般 较低

β１
－０.００３０∗∗∗

(０.０００２)
－０.００４６∗∗∗

(０.０００３)
－０.００４７∗∗∗

(０.０００４)
－０.００３６∗∗∗

(０.０００２)
－０.００８７∗∗∗

(０.００１０)
－０.００２０∗∗∗

(０.０００７)

(四)内生性处理

１.工具变量回归

企业生存时间应该是企业绩效和行业情况以及所处宏观环境的综合结果ꎮ 首先ꎬ对于

遗漏变量偏误ꎬ本文参考已有文献ꎬ在模型中纳入较多的控制变量ꎬ以降低由遗漏变量所造

成的内生性偏误ꎬ但技术选择也许和第三方因素相关ꎮ 同时ꎬ当企业意识到自身绩效出现问

题时ꎬ也大概率会通过债务融资、政策补贴等方式调整资本结构ꎬ意味着 ＴＣＩ 并非随机而是

自我选择的结果ꎮ
针对以上内生性问题ꎬ本文寻找有效的工具变量ꎮ 在新中国成立初期ꎬ中国选择重工业

优先发展战略ꎬ但建立的这些企业由于不具备地区要素禀赋优势ꎬ在当时不具有自生能力ꎬ
而考虑到来自边界国家的威胁ꎬ我国把这些重工业部门的企业逐步搬到了内陆ꎬ形成了“三
线建设”的格局(陈斌开、林毅夫ꎬ２０１３ꎻ郑洁、付才辉ꎬ２０２０)ꎮ 本文利用谷歌地图测算出各省

省会最短受威胁距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅꎬ回归结果表明ꎬ最短受威胁距离对数值与企业的技术选择在

１％水平上显著相关ꎬ满足工具变量的相关性要求ꎮ 与此同时ꎬ历史上“三线建设”不会直接

影响当前企业的存活时间ꎬ满足工具变量的外生性要求ꎮ
表 ６ 是两阶段最小二乘法的估计结果ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 工业企业自生能力与存活时间:工具变量回归
变量 (１) (２) (３) (４) (５)

ＴＣＩ ５.０４４０∗∗∗

(０.６７２７)
４.１３０６∗∗∗

(０.４９９４)
０.０９９３∗∗∗

(０.０３７８)
０.０８１７∗∗

(０.０３６３)
０.４５６８∗∗∗

(０.００５２)

ＴＣＩ２
－１.４８８６∗∗∗

(０.１７１８)
－１.１６９５∗∗∗

(０.１３７１)
－０.０２９∗∗∗

(０.００３)
－０.０１９９∗∗∗

(０.００２２)
－０.０５１３∗∗∗

(０.００１０)

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅ
－０.０１１９
(０.００８２)

( ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅ) ２ －０.００１０
(０.０００７)

控制变量 否 是 否 是 是

Ｏｂｓ. ２ １７１ ２５７ ２ １３３ ５１３ ２ １７１ ２６９ ２ １３３ ５２４ ２ １３３ ５１３
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表 ６ 列(１)、(２)被解释变量是企业存活时间ꎬ列(３)、(４)被解释变量是企业存活状态ꎬ
从第二阶段回归结果来看ꎬ企业存活时间与 ＴＣＩ 呈现倒 Ｕ 型关系ꎬ通过了 １％的显著性检验ꎬ
说明即便是考虑内生性问题ꎬ本文的结论依旧是稳健的ꎮ 此外ꎬ列(５)是对工具变量进行的

外生性检验ꎬ孙圣民和陈强(２０１７)认为ꎬ若工具变量与原方程的误差项独立ꎬ那么理论上回

归将其引入模型ꎬ工具变量回归系数应该不显著ꎮ 从列(５)的结论看到ꎬｌｎＤｉｓｔａｎｃｅ 一、二次

项回归系数均不显著ꎬ进一步确定了工具变量的外生性ꎮ 与此同时ꎬ第一阶段工具变量与核

心解释变量显著相关ꎬ回归的 Ｆ 值均大于 １０ꎬＨａｕｓｍａｎ ｔｅｓｔ 的检验结果(ｐ<０.０１)ꎬ表明模型

存在内生性ꎬ受威胁地最短距离不是弱工具变量ꎬ限于篇幅留存被索ꎮ
２.基于 ＰＳＭ 方法的生存分析模型

ＰＳＭ 在减少数据偏差和混杂变量影响方面发挥着重要的作用ꎮ 本文首先基于 ＰＳＭ 方

法进行样本配对ꎬ在此基础上构造生存分析模型再次回归ꎮ 通过(２５)式ꎬ本文先计算出单个

企业的相对技术偏离度 ｒｅｌ＿ｄｅｖꎬ再将数值由小到大排列生成二分位数ꎬ中位数以前标记为技

术选择违背比较优势(Ｄｕｍｍｙ＿ｔｃｉ＝ １)ꎬ反之记为 ０ꎮ

ｒｅｌ＿ｄｅｖｉｔ ＝
｜ＴＣＩｉｔ－ＴＣＩｈｋｔ ｜

｜ＴＣＩｈｋｔ ｜
(２５)

与许家云和毛其淋(２０１６)的做法类似ꎬ我们将首次出现 Ｄｕｍｍｙ＿ｔｃｉ ＝ １ 的企业视为处理

组ꎬ对照组为从未出现过 Ｄｕｍｍｙ＿ｔｃｉ＝ １ 的企业ꎬ这样做可以在面板的状态下避免错误匹配①

(包群等ꎬ２０１１)ꎮ 表 ７ 展示了直接利用 ＰＳＭ 方法回归的结果ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 工业企业自生能力与存活时间:ＰＳＭ 方法回归结果

匹配方法
最近邻匹配 卡尺匹配

处理组 对照组 差值 处理组 对照组 差值

实验组平均处理效应 １.００００ ３.０５７６ －２.０５７６∗∗∗

(０.００２６)
１.００００ ３.０５６５ －２.０５６５∗∗∗

(０.００３０)

对照组平均处理效应 ４.２６６０ １.００００ －３.２６６０∗∗∗

(０.００１９)
４.２６６０ １.００００ －３.２６６０∗∗∗

(０.００１９)

平均处理效应
－３.１３３５∗∗∗

(０.００１９)
－３.１３３４∗∗∗

(０.００１９)

　 　
在 ＰＳＭ 构造样本的基础上ꎬ我们使用 ｌｏｇ－ｎｏｒｍａｌ 分布的生存分析模型考察工业企业自

生能力与存活时间ꎬ为了确保结果的可靠性ꎬ我们对各年度样本依次进行得分匹配ꎮ 以 ２００３
年为例ꎬ一方面ꎬ表 ８ 是处理组与对照组 １ ∶ ５ 最近邻匹配的平衡性检验结果ꎬ发现匹配后的

大多数变量的标准化偏差均不到 ３％ꎬ且 ｔ 检验结果说明 Ｄｕｍｍｙ＿ｔｃｉ⊥Ｘｋ ｜ Ｐ(Ｘｋ)ꎬ可以认为

本文匹配是恰当的(Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ ａｎｄ Ｒｕｂｉｎꎬ １９８５)ꎮ 另一方面ꎬ从图 ４ 可以看到匹配后ꎬ两组

样本的重合度得到加强ꎬ表明匹配结果较为理想ꎬ即本文的匹配同样也满足 ＰＳＭ 方法所需

的共同支撑假设ꎮ

８０１

①ＰＳＭ 匹配由于将整体作为截面考虑ꎬ不同时期的同一企业可能被视为不同的个体ꎬ从而出现自己匹

配自己的问题ꎮ 按年度进行匹配可以规避 ＰＳＭ 将不同时期的同一企业视为不同个体从而出现自己匹配自

己的问题ꎮ
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　 　 表 ８ 　 　 处理组、对照组匹配变量的平衡性检验结果

变量 处理
均值

处理组 对照组
标准偏差

(％)
标准偏差减少幅度

(％) ｔ 统计量
ｔ 检验相伴

概率

ＳＩＺＥ
匹配前 ９.２２６ ９.８７２ －４７.８
匹配后 ９.２２８ ９.２０６ １.６

９６.６
－４５.６９０ ０.０００
１.２５０ ０.２１３

ＳＩＺＥ２ 匹配前 ８６.７６４ ９９.４７７ －４６.７
匹配后 ８６.７９０ ８６.３９３ １.５

９６.９
－４３.５７０ ０.０００
１.１６０ ０.２４５

ＡＧＥ
匹配前 １.２５１ ２.０８３ －９８.６
匹配后 １.２５２ １.２５６ －０.５

９９.５
－９８.５１０ ０.０００
－０.３８０ ０.７０１

ＲＯＳ
匹配前 ０.０７９ ０.０７６ ２.１
匹配后 ０.０７９ ０.０７９ －０.２

９２.２
２.３５０ ０.０１９
－０.１２０ ０.９０２

ＲＯＤ
匹配前 ０.５５３ ０.５７６ －８.２
匹配后 ０.５５３ ０.５５０ ０.９

８９.４
－８.３８０ ０.０００
０.６３０ ０.５２７

ＫＩＮＴ
匹配前 ３.０７７ ３.４９６ －２８.２
匹配后 ３.０７９ ３.０８２ －０.２

９９.２
－３１.６４０ ０.０００
－０.１７０ ０.８６７

ＳＵＢ
匹配前 ０.０９７ ０.１４５ －１４.８
匹配后 ０.０９７ ０.０９５ ０.４

９７.２
－１３.７７０ ０.０００
０.３３０ ０.７４２

ＥＸＰＯ 匹配前 ０.２３８ ０.３０８ －１５.８
匹配后 ０.２３８ ０.２３６ ０.５ ９６.８

－１５.２２０ ０.０００
０.３８０ ０.７０３

图 ４　 匹配前后的处理组和对照组样本得分分布核密度曲线

进一步ꎬ我们将标记为 Ｄｕｍｍｙ＿ｔｃｉ＝ １ 的企业按其偏离地区要素禀赋程度的四分位数为

临界ꎬ细化为四种类型(Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌｇꎬ ｇ＝ １ꎬ ２ꎬ ３ꎬ ４)ꎮ 其中ꎬＤｕｍｍｙ＿ｔｃｉ×Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌ１是相对

具有自生能力的企业ꎬ借助下述扩展模型ꎬ通过比较系数 βｇ 的大小来识别不同自生能力程

度对企业存活的差异影响:

ｌｎＴｉｔ ＝ β０ ＋ ∑
４

ｇ ＝ １
βｇ × Ｄｕｍｍｙｔｃｉｉｔ × Ｄｕｍｍｙｒｅｌｇｉ ＋ Ｘ′βｉｈｋｔ ＋ ｖｔ ＋ ｖｈ ＋ ｖｋ ＋ εｉｈｋｔ (２６)

表 ９ 报告了以上结果ꎬ列(１)、(２)、(３)是基于 ＰＳＭ 方法的生存分析模型的基础回归ꎬ
回归系数显著符合预期ꎮ 列(４)、(５)、(６)是扩展回归ꎬ交叉项 Ｄｕｍｍｙ＿ｔｃｉ×Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌｇ的估

计系数均显著为负ꎬ但它们的系数绝对值存在显著差异ꎬ观察到 ｇ ＝ ４ 的系数绝对值最小ꎬ这
意味着在前三组的基础上ꎬ若企业采取相对违背比较优势的技术选择ꎬ反而倾向于增加企业

的生存时间ꎮ 结合前文分析ꎬ我们判断可能原因在于:
第一ꎬ国有企业的战略性负担ꎮ 由于国有企业多处于关系国家安全、经济命脉的重要行
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业、领域ꎬ国家会给予优惠措施和政策补贴ꎬ使得其即使缺乏自生能力也能存活较长时间ꎮ
第二ꎬ“僵尸企业”出清困难ꎮ 由于种种原因ꎬ我国有大量丧失自生能力ꎬ无望恢复生气ꎬ

但又无法退出市场的问题企业ꎮ 据相关统计ꎬ在年龄超过 ３０ 年的企业中ꎬ僵尸企业约占

２３％ꎬ而成立 １－５ 年的大多数企业中僵尸企业占比不到 ３％ꎮ 基于上述问题ꎬ我们利用“ＦＮ－
ＣＨＫ 识别方法”剔除僵尸企业后再次进行回归ꎬ①发现正如预期ꎬＤｕｍｍｙ＿ｔｃｉ×Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌ４的
系数绝对值显著提高(第(７)列)ꎮ 以上分析表明ꎬ缺乏自生能力的工业企业存活时间较短ꎮ

最后ꎬ本文还采用 ４ 种方法对 ＰＳＭ 配对后的生存分析模型予以检验ꎮ 一是更换匹配方

法ꎬ采用卡尺为 ０.００５ 的半径匹配、带宽为 ０.０６ 的核匹配以及马氏匹配等方法寻找对照组ꎻ
二是改变配对比例ꎬ将匹配比例调整为 １ ∶１、１ ∶３和 １ ∶１０ꎻ三是替换核心变量ꎬ我们使用“八
五”(１９９１—１９９５ 年)期间各地方开工的重大工业项目情况作为 ＰＳＭ 处理变量和交互项ꎻ四
是采取安慰剂检验(Ｐｌａｃｅｂｏ Ｔｅｓｔ)ꎬ将核心解释变量时间提早(滞后)１ 至 ２ 年得到 ｆａｌｓｅ＿Ｄꎬ再
将交互项 ｆａｌｓｅ＿Ｄ１×Ｄｕｍｍｙ＿ｔｃｉ 加入模型重新回归ꎬ发现交互项系数并不显著ꎮ 以上结果支

持了缺乏自生能力的企业往往存活时间较短的结论ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 工业企业自生能力与存活时间:基于 ＰＳＭ 的生存分析回归
变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

ＴＣＩ ０.０９７０∗∗∗

(０.０１２３)
０.０９９９∗∗∗

(０.０１２３)
０.１００６∗∗∗

(０.０１２５)

ＴＣＩ２
－０.０２０３∗∗∗

(０.００２３)
－０.０２０７∗∗∗

(０.００２３)
－０.０２０８∗∗∗

(０.００２３)
Ｄｕｍｍｙ ＿ ｔｃｉ ×
Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌ１

－０.１３２５∗∗∗

(０.００１８)
－０.１３３０∗∗∗

(０.００１９)
－０.１３３２∗∗∗

(０.００１８)
－０.１６１７∗∗∗

(０.００１４)
Ｄｕｍｍｙ ＿ ｔｃｉ ×
Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌ２

－０.１２７８∗∗∗

(０.００１９)
－０.１２８８∗∗∗

(０.００２０)
－０.１２８６∗∗∗

(０.００２０)
－０.１５９１∗∗∗

(０.００１５)
Ｄｕｍｍｙ ＿ ｔｃｉ ×
Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌ３

－０.１２８８∗∗∗

(０.００１７)
－０.１２９１∗∗∗

(０.００１８)
－０.１２９０∗∗∗

(０.００１７)
－０.１６７５∗∗∗

(０.００１３)
Ｄｕｍｍｙ ＿ ｔｃｉ ×
Ｄｕｍｍｙ＿ｒｅｌ４

－０.０３０８∗∗∗

(０.００２９)
－０.０３０８∗∗∗

(０.００３１)
－０.０３０２∗∗∗

(０.００３０)
－０.９２８０∗∗∗

(０.００７７)
行业控制变量 否 是 是 否 是 是 是

地区控制变量 否 否 是 否 否 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是 是

ＬＰＬ －６２０１５０.３８ －６１９５６９.７６ －５８３３４９.０１ －５５８６１０.５５ －５２７３８０.４５ －５２５８９４.８９ －３９５６２６.６６
Ｏｂｓ. １ ５５５ ７０１ １ ４９６ ６４７ １ ４９６ ６３４ １ ５５５ ７０１ １ ４９６ ６４７ １ ４９６ ６３４ １ ２２９ ２００

五、结论和建议

企业的生存始终是发展的前提ꎬ但伴随着我国产业结构转型、要素禀赋结构升级ꎬ由历
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史上诸多因素导致的企业“生存难ꎬ存活短”的问题日益凸显ꎮ 本文试图从新结构经济学的

视角ꎬ通过放松新古典的潜在假设ꎬ研究企业自生能力对企业存活时间差异的影响ꎮ
首先ꎬ本文构建了一个将企业的技术选择纳入目标函数的随机规划模型ꎬ用以研究企业

自生能力与企业存活时间之间的关系ꎮ 在理论模型的基础上提出本文的假说ꎬ缺乏自生能

力企业的生存时间往往较短ꎮ 其次ꎬ本文利用 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据库ꎬ以企业

生存时间和离散生存状态作为被解释变量和以技术选择一、二次项作为企业自生能力的主

要度量指标ꎬ对理论假说进行实证检验ꎮ 研究结果表明ꎬ具有自生能力的企业更易在市场中

存活ꎬ不具有自生能力的企业被淘汰的可能性更高ꎬ这通过了基于 Ｗｅｉｂｕｌｌ 分布和 ｌｏｇ－ｎｏｒｍａｌ
分布的参数回归以及 Ｃｏｘ 比例回归的稳健性检验ꎬ分东中西部地区、企业所有制、出口情况

以及补贴情况的异质性分析ꎬ以及使用“最短受威胁距离”作为工具变量的内生性检验ꎮ 最

后ꎬ本文在匹配样本的基础上ꎬ采用 ｃｌｏｇｌｏｇ 生存模型进行估计ꎬ考察企业自生能力对企业存

活时间的影响ꎬ在识别并剔除僵尸企业的基础上ꎬ同样验证了不当的技术选择是企业存活时

间较短的原因ꎮ
本文政策建议如下ꎮ 一方面ꎬ要想方设法优化中小企业的生存状态ꎮ 本文研究表明ꎬ企

业的技术选择偏离地区的禀赋条件ꎬ是生存时间短的重要原因ꎬ而企业的要素投入不当或进

入错误的行业ꎬ又是因为市场信号没有起到引导作用ꎬ导致企业无法获得市场预期的平均利

润率ꎮ 因此ꎬ要进一步提升市场资源配置效率ꎬ而本文的实证是以 ＧＤＰ 衡量全部要素贡献ꎬ
故除资本、劳动要素以外ꎬ还要推动土地、管理、技术、数据等多种要素的市场化配置ꎮ 同时ꎬ
我国企业存活时间短ꎬ不是短期内就能够改变的ꎬ但通过优化中小企业的生存状态ꎬ能够促

进资源配置市场化ꎮ 所以ꎬ应在综合评估企业盈利情况、项目风险整体状况之上ꎬ通过设立

“中小企业生存基金”“中小企业发展银行”等ꎬ借助公开和透明的评审机制ꎬ向真正需要补

助的中小企业输血ꎮ 除此之外ꎬ政府要通过因势利导的产业政策ꎬ帮助新进入的企业准确定

位合理区段ꎮ
另一方面ꎬ要帮助“大而不倒”的僵尸企业有序退出市场ꎮ 要处理好僵尸企业处置之后

的资金流向问题ꎬ优化资产处置盘活机制ꎬ鼓励一些地方探索破产经费多渠道筹集ꎮ 关于僵

尸企业处置之后的人员安置问题ꎬ要及时做好内部转岗、劳务输出和自主创业ꎬ维护好原公

司职工利益ꎬ等等ꎮ
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Ｔｈｅ Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ Ｅｓｔｉｍａｔｏｒ.” Ｌｉｆｅｔｉｍｅ Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｓｉｓ ２４(１):３－２７.
３３.Ｒａｊａｎꎬ Ｒ.Ｇ.ꎬａｎｄ Ｌ.Ｚｉｎｇａｌｅｓ.１９９８.“Ｗｈｉｃｈ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ? Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｃｒｉｓｉｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅ １１(３):４０－４８.
３４.Ｒｏｓｅｎｂａｕｍꎬ Ｐａｕｌꎬ ａｎｄ Ｒ. Ｒｕｂｉｎ. １９８５. “ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｇｒｏｕｐ Ｕｓｉｎｇ Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ Ｍａｔｃｈｅｄ Ｓａｍｐｌｉｎｇ

Ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｈａｔ Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｉａｎ ３９(１):３３－３８.
３５.Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ Ｊ. Ａ. １９４２. “ Ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ.” Ｉｎ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ.

Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｊ.Ａ.Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ ８２－８５. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｈａｒｐｅｒ Ｃｏｌｌｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ.
３６.Ｓｉｍóｎꎬ Ｃ.ꎬ Ａ. Ｍｅｒｃａｄｅｒꎬ Ｍ. Ｊ. Ｇｉｍｅｎｏꎬ ａｎｄ Ａ. Ｐｅｌｌｉｃｅｒ. １９９７. “ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｌｅｕｋｉｎ － １ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ

Ｉｍｐｌａｎｔａｔｉｏｎ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ Ｉｍｍｕｎｏｌｏｇｙ ３７(１):６４－７２.
３７.Ｔｓｏｕｋａｓꎬ Ｓ. ２０１１. “ Ｆｉｒｍ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｐａｎｅｌ ｏｆ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ａｓｉａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂａｎｋｉｎｇ ＆ Ｆｉｎａｎｃｅ ３５(７):１７３６－１７５２.
３８.Ｗａｎｇꎬ Ｙ. ２０１３. “ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ ＦＤＩ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｐｌａｎｔ Ｓｕｒｖｉｖａｌ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｃａｎａｄａ.” Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ４６(１):４６－７７.
３９.Ｗｒｉｇｈｔꎬ Ｇ. Ｃ. １９７６. “ Ｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌｓ ｆｏｒ Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅ ２０(２):３４９－３７３.

Ｖｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｕｒｖｉｖａｌ Ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ:
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｗｕ Ｑｉｎｇｙａｎｇ１ ａｎｄ Ｊｉａｎｇ Ｌｅｉ２ꎬ ３

(１: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ

３: Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｎｅｗ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｌａｘｅｓ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃ
ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｖｉａｂｉｌｉｔｙꎬ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈｏｉｃｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｖｉａｂｉｌｉｔｙ ｃａｎ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｆｉｒｍ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ. Ａｐａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈａｔꎬ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｆｉｒｍ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｗｈｉｃｈ ａｌｓｏ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｓｕｒｖｉｖａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｒｅ
ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ｉｎ ｄｅｔａｉｌ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ａｎｎｕａｌ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｆｉｒｍｓ ｄａｔａｓｅｔ ｃｏｖｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ
ｂｅｔｗｅｅｎ １９９８ ｔｏ ２０１３. Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ ｌａｃｋｉｎｇ ｖｉａｂｉｌｉｔｙ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ
ｔｏ ｈａｖｅ ｓｈｏｒｔｅｒ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｄｕｒａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｈａｖｅ ｐａｓｓｅｄ ｔｈｅ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ａｔ ｄｉｓｃｒｅｔｅ － ｔｉｍｅ
ｌｅｖｅｌꎬ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ
ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｆｔｅｒ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｒｅｆｏｒｍｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｆｉｒｍꎬ Ｖｉａｂｉｌｉｔｙꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌ Ｄｕｒａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌ
Ａｎａｌｙｓｉｓ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｄ２１ꎬ Ｄ２２ꎬ Ｏ１４ꎬ Ｐ２７
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