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地方政府驻地迁移与财政支出效率

杨　 野　 常懿心∗

　 　 摘要: 作为非常规的政府行为ꎬ政府驻地迁移往往伴随一系列权利和资源在

地理空间上的再配置ꎬ对政府自身的改革与建设带来深远影响ꎮ 本文基于 ２０００—
２０１８ 年 ２９１ 个城市面板数据ꎬ利用双重差分法实证检验了地方政府驻地迁移对财

政支出效率的影响ꎮ 研究发现:(１)地方政府驻地迁移整体上提高了当地政府的财

政支出效率ꎬ且该结论在缩短样本期间、去除异常年份、安慰剂检验、替换被解释变

量等稳健性检验后依然成立ꎮ (２)政府驻地迁移提高地方政府财政支出效率主要

集中在中东部地区及政府审计力度较大的地区ꎮ (３)政府间竞争、财政支出结构调

整对政府驻地迁移影响财政支出效率起到了正向调节的作用ꎮ 本文结论为中央重

新审视地方政府驻地迁移行为提供了参考ꎮ
关键词: 政府驻地迁移ꎻ财政支出效率ꎻ政府审计力度ꎻ政府间竞争

一、引言

作为政府改革的一个可选项ꎬ政府驻地迁移行为正逐渐进入公众视野ꎬ受到社会各界关

注ꎮ 从“疏散功能”角度ꎬ政府驻地迁移通过缓解中心城区压力ꎬ对于治理由城镇化带来的交

通拥堵、住房紧张、资源紧缺、成本上升等“城市病”大有裨益ꎮ 从“集聚功能”角度ꎬ政府驻

地迁移通过资源、人口、经济活动向中心城市的再整合ꎬ成为落实上级总体规划、融入城市发

展圈、寻找新的经济增长点等工作的重要手段ꎮ 然而ꎬ政府驻地迁移毕竟改变的是整个城市

空间的布局ꎬ对于经济社会持续健康发展同样具有重大的不确定性ꎮ 从国际先例来看ꎬ日本

的迁出东京计划ꎬ韩国的城市功能疏散以及法国、德国的公共部门迁移ꎬ对改善原有资源配

置效率起到了良好的作用(王海、尹俊雅ꎬ２０１８)ꎬ但韩国首尔地区城市功能得到疏散的同时ꎬ
人口过度集中的痼疾并未因此好转ꎬ私营企业迁移可能是较政府机构迁移更好的选择(Ｊｕｎꎬ
２００７)ꎮ 从中国来看ꎬ政府驻地迁移在保障国家重点项目实施、避免自然灾害、缓解交通拥堵

等方面曾发挥过积极作用(如北京、深圳、青岛市政府驻地迁移)ꎬ但也导致了大量“空城”
“鬼城”现象的频发(如鄂尔多斯市政府驻地迁移)(王海、尹俊雅ꎬ２０１８)ꎮ
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对于地方政府驻地迁移行为ꎬ我国建立了较为严苛的审批制度:已经废止的«国务院关

于行政区划管理的规定»(国发〔１９８５〕８ 号)及 ２０１８ 年新公布的«行政区划管理条例»(国令

第 ７０４ 号)均规定ꎬ县级及以上政府驻地迁移需报国务院审批ꎮ «民政部关于加强政府驻地

迁移管理工作的通知»(民发〔２００８〕１２７ 号)规定ꎬ“各地政府驻地迁移ꎬ在未经批准前ꎬ不得

擅自搬迁ꎬ对未报批已搬迁或先搬迁后申报的ꎬ我部将一律不予报批ꎬ并视情节予以通报ꎮ”
«中共中央办公厅 国务院办公厅关于党政机关停止新建楼堂馆所和清理办公用房的通知»
(２０１３)①更是规定 ５ 年内全面停止新建党政机关楼堂馆所ꎬ从源头上阻止了新驻地办公大

楼的修建ꎬ从而制约政府驻地迁移行为ꎮ 然而与此相悖的是ꎬ规章制度对地方政府驻地迁移

行为并未构成实质性影响ꎮ 如图 １ 所示ꎬ２００８ 年、２０１３ 年政令颁布后并未减少此后几年地

方政府驻地迁移的数量趋势ꎬ“边审边迁” “未准先迁”的现象并不鲜见(王海、尹俊雅ꎬ
２０１８)ꎮ 地方政府为何热衷于政府驻地迁移? 一方面ꎬ地方政府可能更清楚城市发展现实情

况ꎬ认为政府驻地迁移更有利于资源的有效配置(王海、尹俊雅ꎬ２０１８)和政府运行成本的降

低(Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｉｎｏｒꎬ１９９６)ꎻ另一方面ꎬ地方官员可能存在机会主义行为ꎬ在“ＧＤＰ 晋升锦

标赛”和老区经济增长乏力的现实冲突下ꎬ期望通过新区发展带动辖区经济增长(卢盛峰等ꎬ
２０１９)ꎬ从而实现政治上的升迁ꎮ

图 １　 市级政府驻地迁移数量分布图

(资料来源:作者根据后文“样本与数据”部分政府驻地迁移数据整理ꎮ)

总体上ꎬ政府驻地迁移有其内在的合理性ꎬ但该行为能否产生良好的经济后果有待验

证ꎮ 特别是违规迁移的地方政府ꎬ是否会拿出更为亮眼的政绩“将功补过”值得研究ꎮ 现有

文献分别从宏观和微观角度进行了论证ꎮ 比如宏观上ꎬ有学者发现政府驻地迁移有利于缓

解资源错配(王海、尹俊雅ꎬ２０１８)、增加迁入地就业(Ｆａｇｇｉｏꎬ２０１９)、促进产业结构升级(王海

等ꎬ２０１９)和加快区域经济发展(卢盛峰等ꎬ２０１９)ꎻ微观上则主要从企业角度展开ꎬ认为政府

驻地迁移加大了企业融资约束(王海等ꎬ２０２０)、增加了迁入地的环境污染 (徐志伟等ꎬ
２０２０)、提高了企业的全要素生产率(王海等ꎬ２０２１)等ꎮ 但是ꎬ政府驻地迁移往往伴随的是一
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系列权利和资源在地理空间上的再配置ꎬ“洗牌”式的改革对于政府自身是否具有显著影响

研究甚少ꎮ 特别是在建立服务型政府的时代背景下ꎬ财政支出是否因此变得更有效率值得

关注ꎮ
基于此ꎬ本文在收集整理地方政府驻地迁移相关数据的基础上ꎬ结合«中国城市统计年

鉴»等数据ꎬ探索政府驻地迁移事件对财政支出效率的影响ꎮ 研究结果显示ꎬ我国地方政府

驻地的迁移显著提高了当地政府的财政支出效率ꎬ且该结论通过了多种情形的稳健性测试ꎮ
异质性检验表明ꎬ地方政府驻地迁移提高财政支出效率主要集中在中东部地区和政府审计

力度较大的地区ꎮ 换言之ꎬ虽然政府驻地迁移能够有效提高财政支出效率ꎬ但这种有效性并

非适用于所有城市ꎬ西部地区、政府审计力度较弱地区的政府驻地迁移对财政支出效率的影

响尚未起到积极作用ꎮ 进一步研究发现ꎬ政府间竞争、财政支出结构调整对于政府驻地迁移

影响财政支出效率起到了正向调节的作用ꎮ
区别于以往文献ꎬ本文的贡献主要体现在:首先ꎬ现有文献多从外部经济环境、制度及非

制度因素等角度开展财政支出效率相关研究ꎬ而鲜有从政府行为角度的相关文献ꎬ本文的研

究弥补了现有文献的不足ꎻ其次ꎬ相比国别数据和省级数据ꎬ本文从市级数据层面开展财政

支出效率相关研究ꎬ提供了更为微观的经验证据ꎻ最后ꎬ本文的研究结论为中央重新审视地

方政府的驻地迁移行为提供了参考ꎮ

二、文献回顾与假设提出

(一)财政支出效率

财政支出效率通常指以最少的财政资源投入获得最大的经济社会效用ꎮ 对于财政支出

效率的研究ꎬ现有文献主要从财政支出效率的测度、财政支出效率的影响因素两个方面展

开ꎮ 关于财政支出效率的测度ꎬ主要采用的方法为数据包络分析 ( Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ＡｎａｌｙｓｉｓꎬＤＥＡ)ꎬ即以财政的投入与产出来估算财政支出效率ꎮ 在财政投入一定的情况下ꎬ
财政产出最大即为财政支出效率最大ꎻ或者在财政产出一定的情况下ꎬ财政投入最小即为财

政支出效率最大ꎮ 根据生产规模报酬不变和生产规模报酬可变两种假设情形ꎬ构建 ＣＣＲ 模

型和 ＢＣＣ 模型①ꎬ分别计算出“纯技术效率”和“综合技术效率”②ꎮ 现有文献已从省、州、市
等政府层级上对财政支出效率进行了大量测算ꎬ还分别从支农(王谦、李超ꎬ２０１６)、社会福利

(崔志坤、张燕ꎬ２０１７)、民生(姜扬ꎬ２０１９)、教育(Ｍｉｋｕšｏｖáꎬ ２０１７)、环保(Ｗａｎｇꎬ ２０１８)及医疗

卫生(Ｌａｖａｄｏ ａｎｄ Ｃａｂａｎｄａꎬ ２００９)等角度测算了不同类型的财政支出效率ꎮ 可见ꎬ采用 ＤＥＡ
方法测算财政支出效率已经得到了较为成熟的运用ꎮ 当然ꎬ还有文献基于随机前沿分析

(Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ＡｎａｌｙｓｉｓꎬＳＦＡ)对财政支出效率进行了测度(徐超等ꎬ２０２０)ꎬ但由于随机

前沿分析需要预先设定模型ꎬ相关研究相对较少ꎮ
关于财政支出效率的影响因素ꎬ现有研究主要基于 ＤＥＡ－ＴＯＢＩＴ 模型分析得出ꎬ发现财
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①

②

ＣＣＲ 模型由 Ｃｈａｒｎｅｓ 等(１９７８)提出ꎬ原本用于计算规模报酬不变情况下的资源配置效率ꎻＢＢＣ 模型

由 Ｂａｎｋｅｒ 等(１９８４)在 ＣＣＲ 模型基础上进行了改进ꎬ用于计算规模报酬可变情况下的资源配置效率ꎮ
综合技术效率可分解为纯技术效率和规模效率ꎬ综合技术效率等于纯技术效率和规模效率的乘积ꎮ
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政支出效率主要受地理区位特征(Ａｌｂｏｕｙꎬ ２０１２)、人口密度(唐齐鸣、王彪ꎬ２０１２)、房价(谭
德凯等ꎬ２０２０)、财政分权(Ｂａｌａｇｕｅｒ－Ｃｏｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)、政府间竞争(刘江会、王功宇ꎬ２０１７)等
外部因素的影响ꎬ还受财政压力(徐超等ꎬ２０２０)、财政自主度(唐齐鸣、王彪ꎬ２０１２)、财政透

明度(李燕、王晓ꎬ２０１６)等内部因素的制约ꎮ 虽然上述文献从外部环境、制度及非制度因素

等方面对财政支出效率进行了大量探讨ꎬ但仍然缺乏政府行为视角的相关文献ꎬ这为本文的

研究提供了机会ꎮ
(二)政府驻地迁移与财政支出效率

现有文献从现实逻辑角度ꎬ阐明了政府驻地迁移对经济社会发展的影响ꎮ 王海和尹俊

雅(２０１８)以合肥市为例ꎬ发现 ２００６ 年合肥市政府驻地的迁移使得迁入地人口数量明显增

加、迁入地的工业总产值占比和基础建设投资额显著超过了迁出地ꎮ 王海等(２０２１)从整个

城市角度ꎬ发现 ２００６ 年合肥市政府驻地的迁移使得其创新发展水平明显优于安徽省内其他

城市的平均水平ꎬ稳健性检验中ꎬ泉州市的政府驻地迁移也呈现了同样趋势ꎮ 政府驻地迁移

通过促进迁入地经济发展ꎬ有限牺牲迁出地经济发展ꎬ最终显著促进区域内的经济发展(卢
盛峰等ꎬ２０１９)ꎮ 可见ꎬ政府驻地迁移对于迁入地而言能起到“筑巢引凤”的作用ꎬ促进资源、
人口、经济活动向新区的集聚ꎻ对于迁出地而言则能起到“腾笼换鸟”的作用ꎬ有利于淘汰落

后产能ꎬ为培养新的增长极提供机会ꎻ对于整个城市而言ꎬ迁入地与迁出地的双向驱动促进

了城市经济社会发展ꎮ 而这种促进作用ꎬ可以继续通过中观层面通过提升第三产业劳动生

产率、促进产业升级(王海等ꎬ２０１９)ꎬ微观层面通过提升企业全要素生产率(王海等ꎬ２０２１)
等具体路径来实现ꎮ

政府驻地迁移有效推动经济社会向前发展的事实ꎬ从一个侧面说明迁入地相对于迁出

地而言更能发挥经济社会发展的集聚效应ꎬ为财政支出充分发挥经济社会效用创造了条件ꎮ
若财政支出继续以迁移之前的规模和路径投放ꎬ各产业发展的饱和状态则使得单位财政支

出所产生的效用存在规模报酬不变或规模报酬递减的可能(李永友ꎬ２０１０)ꎬ导致财政支出效

率低下ꎻ若将财政支出分成两部分投放ꎬ一部分维持迁出地正常的经济社会运转ꎬ剩余部分

从迁出地抽离出来增加到迁入地的投放ꎬ则单位财政支出所产生的效用体现为迁出地的规

模报酬不变及迁入地的规模报酬递增ꎬ从整体上形成较高的财政支出效率ꎮ 特别是ꎬ当地方

政府进一步面临财权事权不匹配、政府间竞争加剧时ꎬ将有限财政资源投放在新区发展的

“刀刃”上便成为可能ꎮ 因此ꎬ政府驻地迁移的目的是减少财政支出效率的损失ꎮ
此外ꎬ考虑到官员是政府行为的直接主体ꎬ政府行为往往是官员动机的外在体现(钱先

航等ꎬ２０１１)ꎬ政府驻地迁移极有可能是地方官员为了获得政治升迁而产生的行为ꎮ 首先ꎬ在
以往以经济增长为核心的官员考核制度下ꎬ地方官员将会选择性地扩大经济建设支出ꎬ忽略

教育、环保、民生等社会公益性支出(傅勇、张晏ꎬ２００７)ꎮ 而随着官员考核方式不再“唯
ＧＤＰ”ꎬ民生支出、生态文明建设逐渐被纳入官员考核范畴ꎬ财政支出结构将发生改变ꎮ 为了

顺利调整财政支出结构ꎬ政府驻地迁移便成为地方官员减少因财政支出结构调整而损害既

有产业或行业利益所面临改革阻力的一条路径ꎬ财政支出结构也因此更符合官员考核的要

求ꎮ 可见ꎬ地方官员推动政府驻地迁移的目的在于调整财政支出结构ꎮ 其次ꎬ地方政府驻地
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迁移属于一种非常规行为ꎬ不受中央鼓励ꎬ地方官员推动政府驻地迁移存在一定的政治风

险ꎮ 从“损失厌恶”理论的角度ꎬ地方官员在财政资源有限的情况下会全力提高财政支出效

率ꎬ避免给中央留下浪费财政资源的印象ꎬ并以“将功补过”的形式争取政治上的升迁ꎮ 因

此ꎬ地方官员主观上有意愿去通过政府驻地迁移提高财政支出效率ꎮ
综上所述ꎬ地方政府驻地迁移的目的一方面是为了减少财政支出效率的损失ꎬ另一方面

则是为了调整财政支出结构ꎬ提高财政支出效率ꎮ 据此ꎬ本文提出以下假设:
Ｈ:地方政府驻地迁移能够提高当地政府的财政支出效率ꎮ

三、研究模型与变量设计

(一)研究模型

为检验前文提出的假设ꎬ本文将政府驻地迁移看作一次准自然实验ꎬ通过构建双重差分

模型(ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｍｏｄｅｌꎬ以下简称 ＤＩＤ)来检验这种政府行为所产生的经济后

果ꎬ即能否提高地方政府的财政支出效率ꎮ 考虑到样本期间每年都有政府驻地迁移事件ꎬ传
统的 ＤＩＤ 方法已不再适用ꎬ故借鉴 Ｂｅｃｋ 等(２０１０)的研究方法ꎬ构建如模型(１)所示的多期

ＤＩＤ 模型来进行检验ꎮ
ｅｆｆｉꎬｔ ＝α０＋α１ ｔｒａｎｓｆｅｒｉꎬｔ＋λｃｔｒｌｉꎬｔ＋μｃｉｔｙ＋νｙｅａｒ＋εｉꎬｔ (１)

模型(１)中:ｅｆｆｉꎬｔ表示地方政府财政支出效率ꎻｔｒａｎｓｆｅｒｉꎬｔ表示政府驻地迁移虚拟变量ꎬ其回归

系数可以反映地方政府驻地迁移对财政支出效率的影响效果ꎬ若ｔｒａｎｓｆｅｒｉꎬｔ的系数显著为正ꎬ
则代表地方政府驻地迁移能显著提高财政支出效率ꎬ反之同理ꎻｃｔｒｌｉꎬｔ表示影响地方政府财政

支出效率的变量集合ꎻμｃｉｔｙ表示城市个体固定效应ꎻνｙｅａｒ表示时间固定效应ꎻεｉꎬｔ为随机误差

项ꎻｉ 表示城市ꎬｔ 表示年份ꎮ
(二)变量设计

１.被解释变量:财政支出效率(ｅｆｆ)
常用的效率估计方法主要有比率分析、随机前沿分析及数据包络分析等ꎮ 由于 ＤＥＡ 法

无需事先设定函数的具体形式ꎬ在效率评估方面极具优势ꎬ在研究中被广泛采用ꎮ
利用 ＤＥＡ 法测度财政支出效率ꎬ关键在于设定各地方政府财政的投入与产出变量ꎮ 本

文在数据可获得性的基础上ꎬ参考刘江会和王功宇(２０１７)、徐超等(２０２０)的相关研究ꎬ利用

各城市的人均一般公共预算支出作为投入变量( ｉｎｓ)ꎬ将表 １ 所示的指标体系作为产出变量

(ｏｕｔ)ꎮ 通过计算最终得出基于 ＢＣＣ 模型下的纯技术效率和基于 ＣＣＲ 模型下的综合技术效

率ꎬ并以纯技术效率(ｅｆｆ)作为财政支出效率的主检验指标ꎬ综合技术效率( ｅｆｆ１)作为财政支

出效率的稳健性检验指标①ꎮ
为克服不同单位的影响ꎬ所有数据均进行了去中心化处理ꎮ 在计算产出指标时ꎬ各级指

标被赋予相同的权重ꎬ通过各指标平均加总得到最终产出指标ꎮ 具体过程如式(２)所示ꎮ
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①由于 ＯＬＳ 具有较大的包容性ꎬ将 ＤＥＡ 测算出的纯技术效率、综合技术效率结果用作 ＤＩＤ 模型的被解

释变量具有统计上的可行性ꎮ Ｆａｒｕｑ(２０１３)等文献亦采用了类似做法ꎮ
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ｏｕｔ ＝ ∑
４

ｋ ＝ １
ｙｋ / ４ (２)

(２)式中: ｙ１ ＝ ∑
５

ｍ ＝ １
ｙ１ｍ / ５ꎬｙ２ ＝ ∑

４

ｍ ＝ １
ｙ２ｍ / ４ꎬｙ３ ＝ ∑

３

ｍ ＝ １
ｙ３ｍ / ３ꎬｙ４ ＝ ∑

２

ｍ ＝ １
ｙ４ｍ / ２ꎮ

　 　 表 １ 　 　 财政支出效率产出指标体系
一级指标 二级指标 单位

产出指标(ｏｕｔ)

基础设施(ｙ１)

教育(ｙ２)

医疗卫生(ｙ３)

社会保障(ｙ４)

人均生活用水供水量(ｙ１１) 万立方米
人均城乡居民生活用电量(ｙ１２) 万千瓦时
人均液化石油气供气总量(ｙ１３) 万立方米
人均拥有道路面积(ｙ１４) 万平方米
人均公共汽电车运营数(ｙ１５) 人次
每千人拥有普通高等学校专任教师数(ｙ２１) 人
每千人拥有普通中学专任教师数(ｙ２２) 人
每千人拥有普通小学专任教师数(ｙ２３) 人
每千人拥有中等职业教育专任教师数(ｙ２４) 人
每千人拥有医疗卫生机构数(ｙ３１) 家

每千人拥有医疗卫生机构床位数(ｙ３２) 张

每千人拥有医院和卫生院卫生人员数(ｙ３３) 人
城镇职工基本养老保险参保人数(ｙ４１) 人
失业保险参保人数(ｙ４２) 人

２.核心解释变量:地方政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)
我国的地方政府驻地迁移包括省级、市级、区县及乡镇政府的驻地迁移ꎬ本文所指的地

方政府驻地迁移仅包括市级政府的驻地迁移ꎬ主要以虚拟变量的形式来加以定义ꎮ 考虑到

政府驻地迁移事件并非在同一时间点全部实施ꎬ在对政府驻地迁移变量( ｔｒａｎｓｆｅｒ)进行定义

时ꎬ主要参照 Ｂｅｃｋ 等(２０１０)的做法:若城市 ｉ 的政府驻地在第 ｔ 年发生迁移ꎬ则第 ｔ 年及其

以后的年份定义为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 进一步ꎬ为了更为合理地反映政策发生时间ꎬ本文参照王华

等(２０２０)文献的做法ꎬ将政府驻地迁移发生时间在“ ｔ 年 １—６ 月”的定义为 ｔ 年ꎬ发生时间在

“ ｔ 年 ７—１２ 月”的定义为 ｔ＋１ 年ꎮ 比如«关于同意福建省漳州市人民政府驻地迁移的批复»
(国函〔２０１１〕３ 号)的批复日期为 ２０１１ 年 １ 月 ６ 日ꎬ则漳州市在 ２０１１ 年及其之后的年份定

义为 １ꎬ否则为 ０ꎻ«关于同意四川省成都市人民政府驻地迁移的批复»(国函〔２０１０〕９７ 号)的
批复日期为 ２０１０ 年 ９ 月 ２５ 日ꎬ则成都市在 ２０１１ 年及其之后的年份定义为 １ꎬ否则为 ０ꎮ

３.控制变量(ｃｔｒｌ)
财政支出效率的提高受多方面的影响ꎬ借鉴刘江会和王功宇(２０１７)的做法ꎬ主要增加了

以下控制变量:经济发展水平(ｇｄｐꎬ人均 ＧＤＰ(元 /人)的自然对数)、产业结构( ｉｎｄꎬ第三产

业增加值占 ＧＤＰ 的百分比)及人口增长(ｐｅｒꎬ户籍人口自然增长率(‰))ꎮ
４.其他变量

(１)地理区位ꎮ 按照国家统计局的划分标准ꎬ将城市隶属北京、天津、河北、辽宁、上海、
江苏、浙江、福建、山东、广东和海南的城市定义为东部地区( ｅａｓｔ)ꎻ隶属山西、吉林、黑龙江、
安徽、江西、河南、湖北和湖南的城市定义为中部地区(ｍｉｄ)ꎻ隶属四川、重庆、贵州、云南、西
藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西和内蒙古的城市定义为西部地区(ｗｅｓｔ)ꎮ

(２)政府审计力度ꎮ 参考余应敏等(２０１８)的做法ꎬ将被审计单位数量的自然对数定义

为审计投入力度(ａｕｄ)ꎻ将出具审计报告数量、提出审计建议数量和提交审计信息数量之和

６３１



　 ２０２１ 年第 ４ 期

的自然对数定义为审计问责力度(ａｕｄ１)ꎮ
(３)政府间竞争ꎮ 参考徐超等(２０２０)的做法ꎬ采用本省的市级城市数量来度量政府间

竞争(ｃｏｍｐ)ꎮ 主要理由在于省内城市数量越多ꎬ地方官员晋升的难度就越大ꎬ政府间竞争自

然更为激烈ꎮ
(４)财政支出结构ꎮ 采用一般公共预算支出中的教育支出与科学技术支出之和占一般

公共预算支出的比重来度量财政支出结构( ｓｔｒｕ)ꎬ以在一定程度上刻画民生类支出的调整力

度ꎮ
(三)样本与数据

本文的基础样本数据来自 ２０１０—２０１８ 年«中国城市统计年鉴»中地级及以上城市的相

关数据①ꎬ考虑到部分城市统计数据缺失或做了行政区划调整ꎬ最终选取其中 ２９１ 个城市为

基础样本ꎬ共计 ２ ６１９ 个地区 /年观测值ꎮ 从数据类别来看ꎬ主要分为城市数据、政府驻地迁

移数据和政府审计数据ꎮ
１.城市数据

城市是本文的主要研究单元ꎬ城市经济状况、财政状况及人口状况相关数据来源于«中
国城市统计年鉴»和中经网数据库ꎬ包括历年的人均 ＧＤＰ、一般公共预算支出、产业结构、人
口增长及城镇单位失业人数等ꎮ

２.政府驻地迁移数据

地方政府驻地迁移数据全部由手工整理得出ꎬ涵盖政府级别、迁出地、迁入地、迁移时间

及批复部门等信息ꎮ 政府驻地迁移数据主要来源于中国行政区划网、中华人民共和国中央

人民政府网站、中华人民共和国民政部网站以及各省(直辖市、自治区)人民政府网站的公开

资料ꎮ
３.政府审计数据

政府审计数据主要来源于中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎬ该数据库详细统计了各城

市审计年鉴中可以量化的数据信息ꎮ
此外ꎬ本文对所有连续变量进行了上下 １％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎬ所有回归模型的标准误均

在城市层面进行了 ｃｌｕｓｔｅｒ 处理ꎬ数据处理软件为 Ｓｔａｔａ１４.０ꎮ

四、实证分析

(一)描述性统计

表 ２ 汇报了本文所用变量的描述性统计结果ꎬ被解释变量财政支出效率( ｅｆｆ)的均值为

０.３０１ꎬ说明我国市级政府在一般公共预算支出一定的情况下ꎬ对包括基础设施、教育、医疗

卫生和社会保障的产出所体现出的效率整体偏低ꎬ地方政府在财政资金配置上依然存在较

为严峻的不规范行为或错配行为ꎮ 主要解释变量政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的均值为 ０.０７４ꎬ说
明样本期间内大约有 ７％的市级政府进行了驻地迁移ꎮ 控制变量中ꎬ经济发展水平(ｇｄｐ)的
最小值为 ８.７３６ꎬ最大值为 １１.９７０ꎬ说明城市之间的经济发展状况存在天然的差异性ꎻ产业结
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①在构造被解释变量的过程中ꎬ考虑到 ２０１０ 年之前的变量数据缺失严重ꎬ且最新的数据仅到 ２０１８ 年ꎬ
故本文的样本期间设定为 ２０１０—２０１８ 年ꎮ
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构( ｉｎｄ)的均值为 ０.４５１ꎬ说明第三产业经济增加值占到了 ＧＤＰ 的 ４５％ꎬ与我国近年来经济

结构转型升级的情形相符ꎻ人口增长(ｐｅｒ)出现负数ꎬ表明部分城市已呈现出人口负增长的

现象ꎮ 其他变量的描述性统计与相关文献基本相符ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 变量描述性统计
变量类型 名称 符号 观测值 均值 中位数 最小值 最大值 标准差

被解释变量 财政支出效率
ｅｆｆ ２ １６６ ０.３０１ ０.２５６ ０.０２１ １.０００ ０.１９９
ｅｆｆ１ ２ １６６ ０.２３１ ０.１９６ ０.０１６ ０.８９４ ０.１６７

解释变量 政府驻地迁移 ｔｒａｎｓｆｅｒ ２ ６１９ ０.０７４ ０ ０ １ ０.２６３

控制变量

经济发展水平 ｇｄｐ ２ ５５１ １０.８６０ １０.８８０ ８.７３６ １１.９７０ ０.５７０
产业结构 ｉｎｄ ２ ５８５ ０.４５１ ０.４４５ ０.１６８ ０.７２２ ０.１１３
人口增长 ｐｅｒ ２ ５５０ ５.８５７ ５.５４０ －５.３５０ ２０.７１０ ５.２５２

分组变量

东部地区 ｅａｓｔ ２ ６０１ ０.３５３ ０ ０ １ ０.４７８
中部地区 ｍｉｄ ２ ６０１ ０.３４６ ０ ０ １ ０.４７６
西部地区 ｗｅｓｔ ２ ６０１ ０.３０１ ０ ０ １ ０.４５９
审计投入力度 ａｕｄ ２ ００９ ５.９２１ ５.９０３ ３.８９２ ７.６６２ ０.７２８
审计问责力度 ａｕｄ１ ２ ００３ ７.２６５ ７.３２５ ４.００７ ８.６７１ ０.７１３

调节变量
政府间竞争 ｃｏｍｐ ２ ６１９ １２.７８０ １２ １ ２１ ４.４４５
财政支出结构 ｓｔｒｕ ２ ５０６ ０.１８８ ０.１８５ ０.０６７ ０.３６４ ０.０５２

(二)基准回归分析

地方政府驻地迁移影响财政支出效率的基准回归结果如表 ３ 所示ꎮ 列(１)给出了不含

控制变量的回归结果ꎬ易知政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的回归系数为 ０.０４９ꎬ在 ５％的水平上显

著ꎬ表明地方政府驻地迁移显著提高了财政支出效率ꎬ假设 Ｈ 得到初步验证ꎮ 列(２)给出的

是加入控制变量的回归结果ꎬ政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的回归系数为 ０.０５３ꎬ同样在 ５％的水平

上显著ꎬ所得结论不变ꎮ 该结果表明ꎬ作为中央政策的执行者ꎬ地方政府更清楚自身的实际

情况ꎬ通过政府驻地的迁移整体上实现了财政支出效率的提升ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果

变量
(１) (２)
ｅｆｆ ｅｆｆ

ｔｒａｎｓｆｅｒ ０.０４９∗∗ ０.０５３∗∗

(２.２１) (２.３６)
控制变量 否 是
城市固定效应 是 是
时间固定效应 是 是
＿ｃｏｎｓ ０.３０２∗∗∗ －０.０１１

(２７.１１) (－０.０３)
Ｎ ２ １６６ ２ ０７３
Ｒ２ ０.００９ ０.０１２
Ｆ ３.２４３ ２.７５２

　 　 注:∗∗、∗∗∗分别表示在 ５％和 １％的水平上显著ꎬ括号内为 ｔ 值ꎮ

(三)共同趋势检验

进行双重差分(ＤＩＤ)估计的前提是满足共同趋势假设(或平行趋势假设)ꎬ即政府驻地

迁移城市与未迁移城市在财政支出效率上有共同的趋势ꎮ 为此ꎬ本文参考张莉和刘昭聪

８３１
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(２０２１)等文献的做法ꎬ在模型(１)的基础上通过事件研究的方法来进行共同趋势检验ꎮ 具

体如模型(３)所示:

ｅｆｆｉꎬｔ ＝ α０ ＋ ∑
Ｎ

ｊ ＝ －Ｍ
β ｊ ｔｒａｎｓｆｅｒｉꎬｔ －ｊ ＋ λｃｔｒｌｉꎬｔ ＋ μｃｉｔｙ ＋ νｙｅａｒ ＋ εｉꎬｔ (３)

模型(３)中:ｔｒａｎｓｆｅｒｉꎬｔ－ｊ为虚拟变量ꎬ若城市 ｉ 在 ｔ－ｊ 期进行了政府驻地迁移ꎬ那么该变量取值

为 １ꎬ否则为 ０(Ｍ、Ｎ 分别表示政府驻地迁移前和迁移后的期数ꎬ本文都取值为 ８)ꎮ β０ 表示

政府驻地迁移当期的政策效果ꎬβ－Ｍ到 β－１表示政府驻地迁移之前 １－Ｍ 期的政策效果ꎬβ１ 到

βＮ 表示政府驻地迁移之后 １－Ｎ 期的政策效果ꎮ 若 β－Ｍ到 β－２显著为 ０ꎬ则表示政府驻地迁移

政策之前 ２ 至 Ｍ 期实验组与控制组之间不存在显著差异(以－１ 期为基准组)ꎬ满足共同趋

势假设ꎮ
图 ２ 是基于模型(３)在城市层面进行共同趋势分析的结果ꎬ即地方政府驻地迁移对财政

支出效率影响的点估计结果ꎮ

　 　 　 　 　 　 注:图中小圆圈为估计系数ꎬ竖线为估计系数 ９５％的置信区间ꎮ

图 ２　 共同趋势分析结果

　 　 以图中纵向虚线为界ꎬ虚线左侧小圆圈的数值与零相比无显著差异ꎬ即政府驻地迁移前

对财政支出效率的影响均不显著ꎬ不存在预期效应ꎬ满足共同趋势假设ꎮ 与此同时ꎬ从虚线

右侧来看ꎬ小圆圈的数值明显大于零ꎬ说明政府驻地迁移后对财政支出效率具有显著的正向

影响ꎬ与基准回归结果一致ꎮ
(四)稳健性检验

对于基准回归结果ꎬ本文采取了多种稳健性的检验方法ꎮ

１.改变样本期间

基准回归中样本期间的设定可能较为主观ꎬ较长的时间跨度包含了较多重大事件ꎬ给研

究结果带来偏差ꎮ 特别是政府换届选举带来的财政政策差异ꎬ可能会给财政支出效率带来

影响ꎮ 为此ꎬ本文将上述因素考虑在内并重新进行检验ꎬ表 ４ 列(１)—(３)为考虑不同样本

期间的回归结果ꎬ列(４)为去除中央政府换届首尾年度的回归结果ꎮ 容易发现ꎬ政府驻地迁

移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的系数均显著为正ꎬ表明政府驻地迁移对当地政府财政支出效率的正向影响均

显著存在ꎬ支持基准回归的结论ꎮ
９３１
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２.安慰剂检验

基准回归中ꎬ核心解释变量政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)被定义为政府驻地迁移当年及其之

后的年份为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 而政府驻地迁移往往需要提前数年向上级申请ꎬ根据信号传递理

论ꎬ地方政府财政支出效率可能在申请期间或申请之前就已经提前显现ꎮ 对此ꎬ本文将“政
府驻地计划迁移”代替“政府驻地迁移”ꎬ进行事件发生前情形的“安慰剂检验( ｐｌａｃｅｂｏ
ｔｅｓｔ)”ꎮ 此处政府驻地计划迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ＿５)被定义为政府驻地迁移前五年及其之后的年份

为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 回归结果如表 ４ 列(５)所示ꎬ政府驻地计划迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ＿５)的系数不再显

著ꎬ与基准回归结果不一致ꎬ这表明并不存在政府驻地迁移的提前效应ꎬ支持了政策实施时

间的随机性假设ꎮ
３.替换被解释变量

第一ꎬ根据前文研究设计ꎬ本文将综合技术效率(ｅｆｆ１)作为财政支出效率的替代性指标ꎬ
用作稳健性检验ꎮ 估计结果如表 ４ 列(６)所示ꎬ政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的系数为 ０.０４６ꎬ且在

５％的水平上显著ꎬ表明经替换变量后ꎬ基准回归结果依然稳健ꎮ 第二ꎬ采用 ＤＥＡ 方法测算

财政支出效率ꎬ产出指标中可能会存在非期望产出ꎮ 对此本文在(２)式的基础上增加失业率

指标ꎬ并用“１－失业率”进行正向化处理ꎬ进而重新测算财政支出效率( ｅｆｆ２)ꎮ 表 ４ 列(７)给
出了替换被解释变量后的回归结果ꎬ易知政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的系数为 ０.０３１ꎬ在 １０％的

水平上显著ꎬ基准回归结果稳健ꎮ 第三ꎬ人员投入对财政支出效率具有重要影响ꎬ将公职人

员数量纳入投入变量构建“多投入多产出”ＤＥＡ 指标体系ꎬ重新测算财政支出效率( ｅｆｆ３)ꎮ
表 ４ 列(８)给出了替换被解释变量后的回归结果ꎬ易知政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的系数为

０.０４６ꎬ在 ５％的水平上显著ꎬ继续支持基准回归结论ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ１ ｅｆｆ２ ｅｆｆ３

２０１０—
２０１７ 年

２０１１—
２０１８ 年

２０１１—
２０１７ 年

删除 ２０１２ /
２０１３ / ２０１７ /
２０１８ 年

安慰剂检
验:地方政
府驻地迁
移提前五
年①

替换被解
释变量:综
合技术效
率

替换被解
释变量:调
整产出变
量后的纯
技术效率

替换被解
释变量:调
整投入变
量后的纯
技术效率

ｔｒａｎｓｆｅｒ ０.０６９∗∗ ０.０３８∗∗ ０.０５４∗∗ ０.１２８∗ ０.０４６∗∗ ０.０３１∗ ０.０４６∗∗

(２.４８) (２.２０) (２.２２) (１.８６) (２.１７) (１.７８) (２.１７)
ｔｒａｎｓｆｅｒ＿５ ０.０１７

(０.４７)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
＿ｃｏｎｓ －０.００５ －０.０１６ －０.００３ ０.２８７ －０.１８３ －０.０５４ －０.０５９ －０.００９

(－０.０１) (－０.０４) (－０.０１) (０.４５) (－０.２９) (－０.１８) (－０.１７) (－０.０３)
Ｎ １ ８５０ １ ８３７ １ ６１４ １ １７１ ９１３ ２ ０７３ １ ９０６ ２ ０４８
Ｒ２ ０.０１２ ０.０１６ ０.０１６ ０.０１４ ０.００８ ０.００８ ０.０１３ ０.００９
Ｆ ２.７５３ ３.３４０ ３.２２９ ２.３２７ ０.８１１ １.６２４ １.９６６ １.８４７
　 　 注:∗、∗∗分别表示在 １０％和 ５％的水平上显著ꎬ括号内为 ｔ 值ꎮ

０４１
①本文还测试了提前两年、三年和四年的回归结果ꎬ均通过了安慰剂检验ꎮ
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上述结果表明ꎬ无论是缩短样本期间、去除异常年份影响、安慰剂检验ꎬ还是替换被解释

变量ꎬ所有回归结果都通过了稳健性测试ꎬ进一步支持基准回归结果的成立ꎮ
(五)异质性分析

财政支出效率的高低还受客观因素或人为主观因素的影响ꎬ本文将地理空间归为客观

因素ꎬ将政府审计力度归为主观因素ꎬ并对其进行分组检验ꎮ 检验结果如表 ５ 所示ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性分析

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ ｅｆｆ

东部地区 中部地区 西部地区
审计投入力
度≥２/ ３ 分
位数

审计投入力
度≤１/ ３ 分
位数

审计问责力
度≥２/ ３ 分
位数

审计问责力
度≤１/ ３ 分
位数

ｔｒａｎｓｆｅｒ ０.０７１∗∗ ０.１２５∗∗∗ －０.０１９ ０.０５８∗ －０.０３９ ０.１２５∗∗∗ －０.０１３
(２.２０) (６.６１) (－０.６０) (１.８１) (－０.６４) (５.４３) (－０.２２)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是
＿ｃｏｎｓ －０.２３９ －０.１３８ ０.５９７ ０.５６９ ０.８５８ －０.０１１ ０.０４０

(－０.２５) (－０.１７) (１.４７) (１.５３) (１.１３) (－０.０２) (０.０７)
Ｎ ６９２ ６８９ ６８５ ９９１ ５５９ ９９２ ５４３
Ｒ２ ０.０２８ ０.０２９ ０.０１９ ０.０２０ ０.０１６ ０.０２４ ０.０１９
Ｆ ２.８４６ ６.５２３ ０.９９５ ２.５４０ ０.５６９ ４.７７９ ０.８７０

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎬ括号内为 ｔ 值ꎮ

列(１)—(３)中给出的是地理空间的分组结果ꎬ政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)在东部地区和中

部地区的回归系数分别为 ０.０７１ 和 ０.１２５ꎬ至少在 ５％的水平上显著ꎬ而在西部地区的回归系

数并不显著ꎮ 这意味着中东部地区政府驻地迁移显著提升了当地政府的财政支出效率ꎬ而
西部地区无显著影响ꎮ 可能原因在于:一方面中东部地区相对西部地区人口密度较大ꎬ政府

驻地迁移后实现规模经济的可能性仍然较大ꎮ 换言之ꎬ地方政府能够以相对低廉的财政预

算集中提供公共产品或服务(陈诗一、张军ꎬ２００８)ꎬ因此财政支出效率较高ꎮ 另一方面由于

中东部地区受教育水平相对较高ꎬ对于政府驻地迁移行为ꎬ民众的监督意识更强ꎮ 地方政府

迫于外部舆论压力ꎬ从而有动力提高财政支出效率(王谦、董艳玲ꎬ２０１８)ꎮ
列(４)—(７)中给出的是政府审计力度的分组检验结果ꎬ其中列(４)、(５)针对的是投入

力度的对比结果ꎬ列(６)、(７)给出的是问责力度的对比结果ꎮ 易知无论是投入力度还是问

责力度ꎬ政府驻地迁移( ｔｒａｎｓｆｅｒ)的系数只在分位较高的组显著为正ꎬ在分位较低的组不显

著ꎮ 说明政府审计力度越大ꎬ对财政支出效率的提升越明显ꎬ这与徐超等(２０２０)发现在“压
力型”财政激励下得出的结论类似ꎮ 即政府间竞争越激烈ꎬ地方政府迫于财政压力不得不着

力提高财政支出效率ꎬ避免陷入相对于其他地区的劣势境地ꎬ其手段便是加强审计监督ꎮ
(六)扩展性研究

前文已经阐述ꎬ政府驻地迁移的目的一方面是为了减少财政支出效率的损失ꎬ另一方面

是为了调整财政支出结构ꎬ提高财政效率ꎮ 实证结果也已验证ꎬ政府驻地迁移能够提高财政

支出效率ꎮ 然而ꎬ政府驻地迁移与财政支出效率之间的关系还受环境因素的影响ꎮ 从外部

环境来看ꎬ激烈的政府间竞争使得财政资源有限的地方政府“雪上加霜”ꎬ不得不提高财政支

１４１
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出的效率(徐超等ꎬ２０２０)ꎻ从内部环境来看ꎬ“唯 ＧＤＰ”的晋升激励模式促使地方官员将财政

支出向经济建设支出倾斜ꎬ导致财政支出整体效率不高(唐齐鸣、王彪ꎬ２０１２)ꎮ 对此ꎬ本文借

助三重差分法(ＤＤＤ 模型)从政府间竞争、财政支出结构调整的角度ꎬ检验不同环境下政府

驻地迁移对财政支出效率的影响ꎮ
回归结果如表 ６ 所示ꎮ 列(１)中ꎬ三重交互项(ｃｏｍｐ×ｔｒａｎｓｆｅｒ)①的系数为 ０.００４ꎬ在 ５％的

水平上显著ꎬ表明本省城市数量越多ꎬ所形成的政府间竞争压力越大ꎬ地方政府通过政府驻

地迁移提升财政支出效率的作用越大ꎻ列(２)中ꎬ三重交互项( ｓｔｒｕ×ｔｒａｎｓｆｅｒ)的系数为 ０.４７５ꎬ
在 ５％的水平上显著ꎬ表明随着教育、科技等民生类支出的增加ꎬ财政支出的偏向性问题得以

缓解ꎬ地方政府驻地迁移对财政支出效率的提升作用随之增强ꎮ 可见ꎬ适当的外部竞争环境

与合理的晋升激励模式对于政府驻地迁移影响财政支出效率具有正向催化的作用ꎬ验证了

前文的假设推断ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 三重差分回归结果

变量
(１) (２)
ｅｆｆ ｅｆｆ

ｃｏｍｐ×ｔｒａｎｓｆｅｒ ０.００４∗∗

(２.３３)
ｓｔｒｕ×ｔｒａｎｓｆｅｒ ０.４７５∗∗

(２.１２)
控制变量 是 是

城市固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

＿ｃｏｎｓ －０.０１３ ０.０９１
(－０.０３) (０.２４)

Ｎ ２ ０７３ ２ ０１４
Ｒ２ ０.０１２ ０.０１３
Ｆ ２.７２４ ２.４９２

　 　 注:∗∗分别表示在 ５％的水平上显著ꎬ括号内为 ｔ 值ꎮ

五、结论与启示

政府驻地迁移的动机多源于“城市功能疏散”和“城市功能集聚”两个方面ꎬ政府驻地迁

移是否科学合理ꎬ直接关系社会的平稳过渡及经济社会的持续健康发展ꎮ 本文在收集整理

地方政府驻地迁移相关数据的基础上ꎬ结合«中国城市统计年鉴»等数据ꎬ探索政府驻地迁移

事件对财政支出效率的影响ꎮ 研究发现:(１)我国地方政府驻地迁移显著提高了当地政府的

财政支出效率ꎬ且该结论在经过一系列稳健性检验后依然成立ꎮ (２)政府驻地迁移提高财政

支出效率主要集中在中东部地区和政府审计力度较大的地区ꎮ 换言之ꎬ虽然政府驻地迁移

能够有效提高财政支出效率ꎬ但这种有效性并非适用于所有城市ꎮ 中东部地区更能实现政

府驻地迁移的经济后果ꎬ其驻地迁移行为相对可取ꎬ敢于接受政府审计的地方政府也应当得

到同样的支持ꎮ 而对于西部城市、受政府审计约束较小的城市应持审慎态度ꎮ (３)随着政府

间竞争的加剧ꎬ地方政府通过政府驻地迁移提升财政支出效率的作用越大ꎬ且随着财政支出

２４１
①ｔｒａｎｓｆｅｒ 可看作政府驻地迁移组别虚拟变量( ｔｒｅａｔ)与时间虚拟变量(ｐｏｓｔ)的乘积ꎮ
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结构的调整ꎬ这种作用得到进一步提升ꎮ 即政府间竞争、财政支出结构调整对于政府驻地迁

移影响财政支出效率起到了正向调节的作用ꎮ
本文的政策启示是:首先ꎬ由于地方政府的驻地迁移行为总体上有利于财政支出效率的

提高ꎬ中央对于地方政府驻地迁移的准入条件可进行适度的放宽或修正ꎮ 同时ꎬ由于不是所

有的政府驻地迁移都提高了财政支出效率ꎬ各市级政府应从实际出发ꎬ根据城市实际发展情

况进行科学、理性地判断ꎮ 其次ꎬ政府驻地迁移带来财政支出效率的提升主要发生在中东部

地区和政府审计力度较大的地区ꎬ由此可见ꎬ我国还应继续加大扶持西部地区建设ꎬ加强权

利约束较弱地区审计环境的改善ꎬ最终实现全国范围内财政支出效率的提升ꎮ 再次ꎬ过度的

财政补贴可能是一些地方政府财政支出效率低下的原因ꎬ适当的政府间竞争有利于财政支

出效率的提升ꎮ 因此ꎬ中央对地方政府进行财政补贴时应将财政支出效率纳入考虑范围ꎮ
第四ꎬ优化财政支出结构自然有助于提高财政支出效率ꎬ中央应继续完善官员晋升激励的模

式ꎬ合理引导地方政府的财政支出行为ꎮ
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ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｐｅｒｉｏｄꎬ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｎｏｒｍａｌ ｙｅａｒｓꎬ ｐｌａｃｅｂｏ ｔｅｓｔ ａｎｄ ｒｅｐｌａｃｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ.(２)Ｔｈｅ ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｉｓｃａｌ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｓｔｒｏｎｇ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｕｄｉｔ. ( ３ ) Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｆｉｓｃａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｐｌａｙ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｏｌｅ ｉｎ ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｓｃａｌ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ. Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ ｒｅ－ｅｘａｍｉｎｅ
ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎꎬ Ｆｉｓｃａｌ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ａｕｄｉｔ
ＳｔｒｅｎｇｔｈꎬＩｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｈ５３
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