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中国小企业的增长

陷阱:典型事实及成因探究

张天华　 黄祺林　 董志强∗

　 　 摘要: 企业规模维度的增长特征分析是诊断经济发展问题的重要视角ꎮ 本文

通过匹配 ２００４ 年和 ２００８ 年的中国经济普查数据ꎬ获得全谱系企业增长信息ꎬ分析

中国不同规模企业的增长特征及其形成机制ꎮ 研究发现:从表面上看ꎬ中国小企业

增长速度比大企业高 ３.５％ꎬ似乎增长更快ꎮ 但实际上ꎬ由于小企业的进入率远高

于退出率ꎬ企业进入退出与企业年龄高度相关ꎬ未控制企业年龄会为小企业带来虚

假的增长溢出ꎮ 在控制企业年龄后ꎬ小企业的增长陷阱现象非常严重ꎬ实际增长速

度比大企业低 ４３.２％ꎬ增速差异远高于美国的 １６.９％ꎬ中国企业成长不符合 Ｇｉｂｒａｔ
定律ꎮ 分解结果表明ꎬ小企业增长陷阱的出现主要源于纯粹对大企业规模的偏好ꎬ
可以解释不同规模企业增速差异的 １４.２％左右ꎻ其次源于对小企业的歧视ꎬ可以解

释增速差异的 １１.５％左右ꎮ 行业进入壁垒、所有制歧视和地区经济差异并不是小

企业增长陷阱形成的主要原因ꎮ 本文为中国何种企业创造更多就业机会提供实证

证据ꎬ对就业政策的制定具有借鉴意义ꎮ
关键词: 小企业增长ꎻＧｉｂｒａｔ 定律ꎻ歧视

一、引言

在中国经济增长逐渐步入新常态的背景下ꎬ政府越来越重视中小企业在经济发展中的

作用ꎬ不断出台鼓励中小企业发展的政策ꎮ ２００９ 年ꎬ中国政府出台了«国务院关于进一步促

进中小企业发展的若干意见»(国发[２００９]３６ 号)ꎬ从政策层面积极促进中小企业的发展ꎬ增
加更多就业、稳定经济形势ꎮ ２０１９ 年ꎬ中共中央办公厅、国务院办公厅印发了«关于促进中

小企业健康发展的指导意见»ꎬ要求各地区各部门结合实际认真贯彻落实ꎮ 可以看出ꎬ中国

中小企业的健康发展越来越受重视ꎮ 那么ꎬ中国中小企业的发展是否存在问题? 具体来说ꎬ
不同规模企业的增长呈现出什么样的特征? 这些特征是正常表现还是存在着扭曲? 对企业

规模维度的增长特征进行实证分析ꎬ不仅对实施鼓励中小企业发展的政策具有参考价值ꎬ也
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是分析经济运行是否正常的重要视角ꎮ
小企业是否增长更快一直是国内外学者所关注的焦点问题ꎮ 对此问题的关注主要源于

两个原因:首先ꎬ小企业是否创造更多就业是政策制定的重要依据ꎬ如果小企业创造了更多

的就业ꎬ就有必要加强实施鼓励中小企业发展的政策以促进就业ꎻ其次ꎬ一直以来ꎬ企业规模

分布理论认为ꎬ企业增长服从增长速度与初始规模无关的 Ｇｉｂｒａｔ 定律ꎬ这也保证了企业规模

分布处于稳定的对数正态分布状态ꎬ否则企业规模就会不断发生变迁ꎮ 因此ꎬ小企业的增长

是否正常也是构建企业演进理论ꎬ分析经济体中微观企业的分布是否稳定、经济运行的微观

基础是否健康的关键问题ꎮ
基于上述原因ꎬ大量研究对小企业是否增长更快进行了讨论ꎮ 这一问题ꎬ最早始于关于

企业成长最广为人知的 Ｇｉｂｒａｔ 定律ꎬ该定律认为ꎬ企业增长率与规模无关(Ｓｕｔｔｏｎꎬ１９９７)ꎬ企
业规模分布也因此能够保持稳定的对数分布状态ꎮ 然而ꎬＢｉｒｃｈ(１９８１)以及大量后续实证研

究都发现ꎬ企业增长速度似乎与规模成反比ꎬ由此逐渐形成了企业规模越小、创造就业越多

的观念ꎮ
对这一观点的质疑首先是针对企业规模的衡量方式ꎮ Ｄａｖｉｓ 和 Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ(１９９２)认为ꎬ

由于均值回归效应的存在ꎬ对企业规模和增长率关系的考察容易出现偏差ꎮ 为了缓解均值

回归效应产生的偏误ꎬ他们提出以两期企业规模的均值来测算企业规模ꎮ Ｄａｖｉｓ 等(１９９６)以
此测算企业规模ꎬ发现美国制造业企业规模与就业增长之间并没有显著的关联关系ꎮ 以平

均法测算企业规模ꎬ研究发现部分国家的企业规模与增长速度仍然存在一定的关系

(Ｎｅｕｍａｒｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｎｋｗｏｒ ａｎｄ Ｉｋｐｏｒꎬ ２０１９)ꎮ 后续研究更多地开始注意到企业年龄在规

模与增长率关系中所扮演的角色ꎮ Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ 等(２０１３)认为ꎬ以往研究混淆了企业规模效

应与企业年龄效应ꎮ 企业进入是就业增长的重要来源ꎬ这些企业在开始运营时通常很小ꎮ
早期相关研究大多不控制企业年龄因素ꎬ企业规模与增长率表现出负相关的原因在于很多

新成立的企业是小企业ꎬ小企业增长较快实质是新企业增长较快的表象ꎮ 在控制企业年龄

后ꎬ他们发现不同规模企业的增长速度并无显著差异ꎮ Ｈｅｙｍａｎ 等(２０１８)通过分位数回归模

型研究了美国制造业中企业增长、规模和年龄之间的关系ꎬ同样发现不同规模企业的增长速

度并无显著差异ꎮ Ｈｕｂｅｒ 等(２０１３)对奥地利的研究、Ｄｉｘｏｎ 和 Ｒｏｌｌｉｎ(２０１２)对加拿大的研

究、Ｅａｒｌｅ 和 Ｔｅｌｅｇｄｙ(２０１１)对匈牙利的研究以及 Ｌａｗｌｅｓｓ(２０１４)对爱尔兰的研究也得到了类

似结论ꎮ
虽然对于企业规模维度增长特征的探究具有重要的理论与实践意义ꎬ但关于中国的实

证研究仍然较为鲜见ꎮ 主要原因在于:(１)传统政策取向都鼓励和重视大型企业的发展ꎬ小
企业未能引起足够的重视ꎮ 无论是在传统的计划经济体制下ꎬ还是目前所实施的产业政策

中ꎬ大企业都是政府快速拉动经济增长、调整经济结构的重要抓手ꎮ 因此ꎬ大量研究都较为

关注大型企业的增长与发展ꎮ (２)实证分析需要获得所有企业的信息ꎬ全谱系的微观企业数

据一向较难获得ꎮ 虽然中国工业企业数据库的公布ꎬ为微观企业的研究提供了宝贵的素材ꎬ
但该数据库的统计口径为全部国有工业企业和规模以上的非国有工业企业ꎬ并未统计产值

在 ５００ 万元及以下的非国有企业的情况ꎮ①

５５

①２０１０ 年及以前规模以上工业统计范围为 ５００ 万元以上工业企业ꎬ２０１１ 年开始为 ２ ０００ 万元以上工业

企业ꎮ
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中国的经济普查数据为在全谱系下考察不同规模企业增长差异提供了可能ꎮ 全国性的

经济普查数据覆盖了国民经济行业分类的 ９５％以上ꎬ是目前规模最大的国情国力调查ꎬ并且

信息可靠度较高(陶然、金勇进ꎬ２００９)ꎮ 具体地ꎬ本文将 ２００４ 年和 ２００８ 年所有制造业企业

进行匹配①ꎬ获得所有规模制造业企业的进入、退出和增长信息ꎬ实证分析中国微观企业规

模维度的增长特征ꎮ 进一步ꎬ为了对中国微观企业增长过程中的问题有更深入的认识ꎬ本文

对比中国企业规模增长特征与美国的差异ꎬ分析中国微观经济运行中可能存在的问题ꎮ 最

后ꎬ本文创新性地引入工资差异分解方法ꎬ对不同规模企业增速差异进行分解ꎬ探寻不同规

模企业增长速度出现差异中由企业自身特征引起的部分和由外部歧视引起的部分ꎬ并在行

业、所有制和地区等维度进行多重分解ꎬ以探究行业进入壁垒、所有制歧视和区域经济发展

在其中扮演的角色ꎮ
本文对现有研究的边际贡献在于:(１)小企业是否创造了更多的就业是观测经济运行状

况的重要视角ꎬ其他国家已经进行了充分的讨论ꎬ但关于中国小企业是否创造了更多的就业

仍然缺乏实证证据ꎬ无法为相关的政策制定提供依据ꎮ (２)已有相关中国就业创造特征的研

究一般基于广为使用的中国工业企业数据库ꎮ 然而ꎬ该数据库仅统计了全部国有工业企业

和规模以上非国有企业的相关信息ꎮ 规模以下的非国有企业创造了大量的就业ꎬ利用该数

据库考察企业规模与就业创造的关系ꎬ可能存在忽略小企业创造大量就业的风险ꎮ 本文使

用 ２００４ 年和 ２００８ 年的中国经济普查数据所收集的全谱系企业信息进行实证研究ꎬ实证结

果更能反映小企业的真实情况ꎮ (３)本文引入工资差异分解方法ꎬ分析在中国小企业增长陷

阱中源于歧视的部分ꎮ 结果发现ꎬ传统上认为的行业进入壁垒、所有制歧视和地区经济差异

并不是中国小企业增长较慢的重要原因ꎬ纯粹对于大企业规模的偏好才是小企业增长陷阱

形成的主要原因ꎬ其次才是对小企业的歧视ꎮ

二、数据、理论与实证设计

(一)数据说明

精准匹配两次经济普查的同一家企业是准确计算企业增速的前提ꎮ 借鉴 Ｂｒａｎｄｔ 等

(２０１２)的做法ꎬ我们按照如下关键词顺序进行匹配:(１)法人单位代码ꎻ(２)法人单位名称＋
法定代表人ꎻ(３)工商登记注册号ꎻ(４)法定代表人＋电话号码ꎻ(５)法定代表人＋街道名称＋
两位数行业分类代码ꎻ(６)法定代表人＋居委会名称＋两位数行业代码ꎮ 在匹配过程中ꎬ上一

步成功匹配的观测值不再进入下一步匹配ꎬ上一步不能唯一识别的观测值自动进行下一步

匹配ꎮ
图 １ 从规模和年龄两个维度展示了企业数量分布ꎮ 横轴为不同企业规模分组ꎬ纵轴为

不同年龄分组ꎬ不同颜色柱状图表示各年龄组各规模分组的企业数量ꎬ本文用三维图更加直

观地展现不同规模、年龄的企业数量分布ꎮ 可以看出ꎬ最小规模企业中近半数都是进入企

业ꎬ其他规模企业中则相对较少ꎮ 而且ꎬ小企业与年轻企业高度重合ꎬ如果不控制企业年龄ꎬ
对不同规模企业创造就业能力的考察可能会产生较大偏误ꎮ

６５

①基于 ２００４ 年、２００８ 年数据展开研究的原因在于ꎬ２００４ 年、２００８ 年中国经济普查数据的微观企业信息

已经公布ꎬ可以追踪到具体企业的增长信息ꎮ
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图 １　 不同规模、年龄的企业数量分布

表 １ 从规模和年龄两个维度展示企业就业创造的分布ꎮ 其中ꎬ就业创造为报告期企业

员工人数减去基期企业员工人数ꎮ 从规模维度看ꎬ初步表现出小企业创造了更多的就业ꎮ
但经过年龄分组之后ꎬ除成立 ０－６ 年的企业以外ꎬ其他年龄组并未表现出小企业创造出更多

就业ꎬ说明企业就业创造能力很大程度上取决于年龄ꎮ 从年龄维度看ꎬ年轻企业创造的就业数

量最多ꎬ而且除了规模最大的企业组以外ꎬ其他所有规模企业都支持该结论ꎮ 表 １ 中一些企业

分组的就业创造呈现负数ꎬ表明企业创造就业的同时存在就业毁灭的现象ꎮ 这在现实中表现

为:创业的过程竞争激烈ꎬ市场充满不确定性ꎬ真正脱颖而出的企业微乎其微ꎬ大部分企业按照

市场的演化规则ꎬ优胜劣汰ꎬ经营不善的企业被淘汰出市场ꎬ造成就业毁灭的现象ꎮ

　 　 表 １ 　 　 不同规模、年龄的企业就业创造分布

规模(人)
年龄(年)

０－３ ４－６ ７－１０ １１－１５ １６－２０ ２１＋ 小计

１－４ ２ １４９ ０５３ １ ４４８ ２５０ ５４６ ５２１ １９４ １４４ ７８ ４９８ ８２ ２３９ ４ ４９８ ７０５
５－１９ ７ ５８０ ８８６ ２ ７９５ ３８９ １ ３９４ ９３５ ４１９ ６０７ １３７ ０５１ １４７ １６８ １２ ４７５ ０３６
２０－５９ ５ ８７８ ６７１ １ ０２５ ７３７ －２９５ ８７７ －３９６ １４７ －２１８ ５６３ －２５６ ４０１ ５ ７３７ ４２０
６０－１４９ ３ ６８４ ９３６ ４９１ ２０８ －５７４ ６９０ －５３４ ９４３ －３２１ １９３ －６０４ ５０８ ２ １４０ ８１０
１５０－４４９ ２ １５３ ０９２ ３４４ ６０３ －６９９ ３８４ －６４６ ７６８ －３４５ ５６７ －７８２ ８０１ ２３ １７５
４５０－９９９ ８０６ ３５５ １６８ ４４５ －３０４ ２６６ －３５７ ３１９ －１７４ ９０５ －３４５ ９４６ －２０７ ６３６
１０００－３９９９ ６１３ ２８３ １３５ ４６３ －２３３ ０３９ －３５８ ６６３ －１９９ １６１ ２５６ １７８ ２１４ ０６１
４０００＋ ８３ ６２９ －７５ ２４８ －１００ ３８０ －２６２ ８２４ －２１２ ２２４ －３０７ ８４６ －８７４ ８９３
小计 ２２ ９４９ ９０５ ６ ３３３ ８４７ －２６６ １８０ －１ ９４２ ９１３ －１ ２５６ ０６４ －１ ８１１ ９１７ ２４ ００６ ６７７
　 　 注:该表使用平均法衡量企业规模ꎮ

(二)变量说明

本文以就业人数衡量企业规模ꎮ 规模时间点的选取有三种方式ꎬ分别为基期法、报告期

法和平均法ꎮ 由于平均法对均值回归偏差更稳健ꎬ所以我们基于该方法展开实证研究ꎮ 该

方法由 Ｄａｖｉｓ 等(１９９６)最先提出ꎬ他们认为小企业受短期冲击影响更大ꎬ导致传统方法高估

其增长速度ꎬ进而提出通过平均法降低短期冲击的影响ꎮ 该方法计算企业规模的方式为:

ｉｔ ＝
１
２
(ｅｔ－１＋ｅｔ) (１)

(１)式中:ｉｔ表示平均法下企业 ｉ 在 ｔ 期的规模ꎬｅｔ－１表示企业 ｉ 在 ｔ－１ 期的员工数量ꎬｅｔ表示企

７５
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业 ｉ 在 ｔ 期的员工数量ꎮ 以平均法衡量企业规模ꎬ则企业增长速度为:
Ｇｒｏｗｔｈｔ ＝(ｅｔ－ｅｔ－１) / ｉｔ (２)

(三)理论分析

假定企业规模的演化遵循一个双重指数的随机过程 ｘｉｔ{ } ꎬ其中ꎬ ｉ∈Ｉ 代表企业ꎬ ｔ ＝ ０ꎬ
１ꎬ􀆺代表时间ꎬＩ 是前 ｎ 个整数的集合ꎮ 基于 Ｓｕｔｔｏｎ(１９９７)的设定ꎬ如果εｉｔ表示企业 ｉ 在时间

ｔ－１ 和 ｔ 之间的增长率ꎬ那么有:
ｘｉｔ－ｘｉｔ－１ ＝εｉｔｘｉｔ－１ (３)

且:
ｘｉｔ ＝ １＋εｉｔ( ) ｘｉｔ－１ ＝ ｘｉ０ １＋εｉ１( ) １＋εｉ２( ) 􀆺 １＋εｉｔ( ) (４)

(３)式中:由于εｉｔ数值较小ꎬ有 ｌｎ １＋εｉｔ( ) ＝εｉｔꎮ 对(４)式取对数:

ｌｎｘｉｔ ≅ ｌｎ ｘｉ０ ＋ ∑
Ｔ

ｔ ＝ １
εｉｔ (５)

假定εｉｔ服从独立正态分布ꎬ那么 ｌｎｘｉｔ为随机游走变量ꎬｘｉｔ收敛于对数正态分布ꎮ 因此ꎬ
企业的增长速度与初期规模无关ꎬ仅取决于各期独立外生冲击的加总效应ꎮ

为验证上述 Ｇｉｂｒａｔ 定律ꎬ一般使用如下模型设定:
ｌｎｘｉｔ ＝ βｉ０ ＋ βｉｔ ｌｎ ｘｉｔ －１ ＋ ｖｉｔ (６)

(６)式中:ｘｉｔ是企业 ｉ 在时刻 ｔ 的规模ꎬｖｉｔ是一个随机变量ꎬ满足以下条件:
Ｅ ｖｉｔ ｜ ｘｉｔ－ｓꎬｓ>０( ) ＝ ０ (７)

Ｅ ｖｉｔｖｌτ ｜ ｘｉｔ－ｓꎬｓ>０( ) ＝ σ２ 　 ｉ＝ ｌꎬτ＝ ｓ
０ 　 其他情况{ (８)

(８)式中:ｉ、ｌ 分别表示企业 ｉ、企业 ｌꎬｔ、τ 分别表示时期 ｔ、时期 τꎮ 如果假设 βｉｔ ＝ １ 不被拒绝ꎬ
则 Ｇｉｂｒａｔ 定律成立ꎮ

在此基础上ꎬ一些文献基于公司增长率进行检验:

ｌｎ
ｘｉｔ

ｘｉｔ －１

＝ γｉ０ ＋ γｉｔ ｌｎｘｉｔ －１ ＋ ｖｉｔ (９)

(９)式中:γｉｔ ＝βｉｔ－１ꎮ 在这种情况下ꎬ如果无法拒绝 γｉｔ ＝ ０ 的原假设ꎬＧｉｂｒａｔ 定律成立ꎮ
本文以 Ｇｉｂｒａｔ 定律作为理论基础ꎬ检验中国大小企业增长是否与规模有关ꎬ并以此为出

发点ꎬ深入剖析中国大小企业增速差异的原因ꎮ
(四)实证设计

遵循现有关于企业规模与增长率关系研究的范式(Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎬ本文按照规

模对企业进行分组ꎬ以分组虚拟变量作为核心自变量对企业增长率进行回归ꎮ 鉴于年龄是

影响企业规模与增长速度关系的重要因素ꎬ在计量模型中进一步控制年龄变量ꎮ 因此ꎬ实证

模型是只有规模或年龄分组虚拟变量的单向虚拟变量模型、或是同时包含规模和年龄分组

虚拟变量及二者交互项的双向虚拟变量模型ꎬ均为饱和虚拟变量模型ꎮ
本文基本回归与 Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ 等(２０１３)一致ꎬ均使用饱和虚拟变量模型ꎬ不同之处在于ꎬ

本文没有使用非参数估计方法ꎬ而是采用简单的 ＯＬＳ 模型并计算各规模企业的边际效应ꎬ分
析不同规模企业增长速度的差异ꎮ 原因在于ꎬ非参数方法是在未知具体的函数形式情况下

使用ꎬ而本文的函数形式是明确的ꎬ使用 ＯＬＳ 模型和边际效应估计并知道均值的函数形式ꎬ

８５
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其结果的解释相当于非参数估计模型ꎬ并且两种方法在估计结果上非常相近①ꎮ Ａｎｇｒｉｓｔ 和
Ｐｉｓｃｈｋｅ(２００８)证实ꎬ用 ＯＬＳ 估计完全饱和虚拟变量模型具有一般性ꎬ不管因变量的分布如

何ꎬ估计系数是各组的均值ꎮ 采用平均法计算的净增长率介于－２ 和 ２ 之间ꎬ不会出现极端

值的干扰ꎬ上述特性非常重要ꎮ 当考察企业的进入和退出时ꎬ上述设定与线性概率模型等

价ꎮ 正如 Ａｎｇｒｉｓｔ 和 Ｐｉｓｃｈｋｅ(２００８)所指出的ꎬ完全饱和虚拟变量模型有效地规避了使用有

界或二值因变量所带来的问题ꎮ
首先考察企业规模对企业增长的直接影响ꎬ设计单向计量模型如下:

Ｇｒｏｗｔｈｉ ＝ α０ ＋ ∑
ｎ

ｋ ＝ １
βｋ ｓｉｚｅｋ ＋ φｉＣｏｎｔｏｒｌｉ ＋ ｕｉ (１０)

(１０)式中:Ｇｒｏｗｔｈｉ表示企业 ｉ 的增长率ꎬｓｉｚｅｋ表示企业规模分组 ｋ 的虚拟变量ꎬＣｏｎｔｏｒｌｉ为控制

变量ꎬｕｉ为误差项ꎬα 为回归截距项ꎮ 鉴于企业规模与增长率之间的关系混杂了企业年龄的

影响ꎬ本文设计一个双向计量模型ꎬ进一步考察控制了年龄后企业规模与增长之间的关系:

Ｇｒｏｗｔｈｉ ＝α＋ ∑
ｎ－１

ｋ ＝ １
βｋｓｉｚｅｋ＋ ∑

ｍ－１

ｊ ＝ １
γ ｊａｇｅｊ＋ ∑

ｎ

ｋ ＝ １
∑
ｍ

ｊ ＝ １
δ ｊｋｓｉｚｅｋａｇｅｊ＋φｉＣｏｎｔｏｒｌｉ＋ωｉ (１１)

(１１)式中:Ｇｒｏｗｔｈｉ、Ｓｉｚｅｋ、Ｃｏｎｔｏｒｌｉ和ωｉ的定义同上ꎬｊ 为企业年龄分组ꎬｎ 为规模分组的数量ꎬｍ
为年龄分组的数量ꎬａｇｅｊ 代表企业年龄组 ｊ 的虚拟变量ꎬｓｉｚｅｋａｇｅｊ为企业规模和企业年龄分组

的交互项ꎬ为了避免多重共线性ꎬｋ＝ｎ 与 ｊ＝ｍ 组合的交互项被剔除ꎮ 在基本回归分析中ꎬ为
了与 Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ 等(２０１３)形成对比ꎬ本文没有加入控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎮ 在第四部分的进一步

分析中ꎬ我们逐步控制各种可能影响结果的因素ꎮ
上述饱和虚拟变量模型自变量均为二值变量ꎬ通过对企业规模和年龄进行分组生成ꎮ

此外ꎬ所有的回归均以企业规模为权重进行加权ꎬ由此获得系数估计值可以视为该组企业平

均增长速度ꎮ 进一步ꎬ计算饱和虚拟变量模型的边际效应ꎬ参考 Ｗｉｌｌｉａｍｓ(２０１２)ꎬ企业规模

对增长速度的边际效应计算过程如下:
首先ꎬ以企业规模为权数对(１１)式进行加权最小二乘回归ꎬ估算各变量估计系数:

Ｇｒｏｗｔｈ＾ ｉ ＝ α^＋ ∑
ｎ－１

ｋ ＝ １
β^ｋｓｉｚｅｋ＋ ∑

ｍ－１

ｊ ＝ １
γ^ ｊａｇｅｊ＋ ∑

ｎ

ｋ ＝ １
∑
ｍ

ｊ ＝ １
δ^ ｊｋｓｉｚｅｋａｇｅｊ＋φ^ｉＣｏｎｔｏｒｌｉ (１２)

进一步ꎬ利用(１２)式ꎬ将各控制变量在均值处取值ꎬ消除控制变量的影响ꎮ 进而ꎬ将全部

观测值的企业规模替代为基准组的规模(若基准组为第 １ 组ꎬ则所有观测值的ｓｉｚｅ１变量设定

为 １)ꎬ计算基准组企业的期望增长速度ꎮ 将全部观测值的企业规模替代为观测组的规模ꎬ
计算观测组企业的期望增长速度ꎮ 二者相减即为观测组的平均边际效应:

Ｍａｒｇｉｎｋ ＝Ｅ Ｇｒｏｗｔｈ＾( ｓｉｚｅｋ)－Ｅ Ｇｒｏｗｔｈ＾( ｓｉｚｅｂａｓｅ)＝ β^ｋ－β^ｂａｓｅ＋ ∑
ｍ

ｊ
ａｇｅｊ( δ^ ｊ＿ｋ－δ^ ｊ＿ｂａｓｅ)

(１３)
(１３)式中: ｋ 为观测组ꎬ ｂａｓｅ 为基准组ꎮ 可以发现ꎬ边际效应实际上是在限定其他变量为样

本平均值时ꎬ企业规模与基准组取值不同带来的企业增长率差异的均值ꎮ

９５

①Ｌｉꎬ Ｑ.ꎬ ａｎｄ Ｊ.Ｓ.Ｒａｃｉｎｅ.２００７.Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ.ＰｒｉｎｃｅｔｏｎꎬＮ.Ｊ.: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
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三、回归结果

为了便于比较单向模型和具有交互项的双向模型ꎬ以下估计结果均为不同企业规模分

组的估计系数与基准组的差异ꎮ 其中ꎬ基准组设定为规模最大 (５００ 人 ＋) 或年龄最大

(１６ 年＋)分组ꎮ 实证分析考察重点是不同规模分组绝对增长效应的差异ꎮ 为了更直观地展

示企业就业增长率随着企业规模的变化ꎬ我们以图表形式展示估计结果ꎮ
(一)基本回归结果

图 ２、图 ３ 分别展示了中美不同规模企业的增长速度差异ꎮ 从全样本来看ꎬ中国最小规

模企业组的增长速度比最大规模高 ３.５％ꎮ 随着企业规模的增长ꎬ小企业与大企业增长速度

差异开始缩小ꎬ５－９ 人企业增长速度比最大规模企业高 ７.４％ꎬ１０－１９ 人企业比最大规模企业

高６.４％ꎮ
样本中不同存续状态的企业对企业增长速度的贡献具有较大的差异ꎮ 其中ꎬ持续经营

企业对企业增长估算的贡献取决于企业的实际增长速度ꎬ而进入企业会对增长率带来较大

的正向冲击ꎬ退出企业会对增长率带来较大的负向冲击ꎮ 如果小企业的进入率更高、退出率

更低ꎬ会表现出小企业增长速度更快ꎮ 我们进一步对样本进行统计发现ꎬ全样本中ꎬ持续经

营企业数量占企业总量的 ３３.３８％、进入企业占 ４３.５０％、退出企业占 ２３.１２％ꎬ如果考虑企业

进入退出情况ꎬ会对结果造成较大影响①ꎮ

图 ２　 企业规模与增长 图 ３　 企业规模与增长(美国)②

　 　 从持续经营企业来看ꎬ不同规模的持续经营企业增长态势与全样本截然相反ꎬ中国最小

规模企业比最大规模企业增长速度低 ８.５％ꎬ低于全样本下的差异ꎮ 我们进一步分析中美不

同规模企业进入退出行为的差异ꎬ如图 ４、图 ５ 所示ꎮ 从图 ４ 可以看出ꎬ最小规模分组的企业

进入率为 ４４％、退出率为 ３４％ꎬ相比之下ꎬ最大规模分组企业进入率为 ４％、退出率为 ５％ꎮ

０６

①
②

统计结果限于篇幅未予报告ꎬ如感兴趣可向作者索取ꎮ
美国相关数据均来源于 Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒꎬ Ｊ.ꎬ Ｒ. Ｓ. Ｊａｒｍｉｎꎬ ａｎｄ Ｊ.Ｍｉｒａｎｄａ.２０１３.“Ｗｈｏ Ｃｒｅａｔｅｓ Ｊｏｂｓ? Ｓｍａｌｌ

ｖｅｒｓｕｓ Ｌａｒｇｅ ｖｅｒｓｕｓ Ｙｏｕｎｇ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ９５(２): ３４７－３６１.
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小企业的进入和退出率都更大ꎬ且进入率远高于退出率ꎮ 实际上ꎬ要考察企业增长率在不同

企业规模上的异质性ꎬ不能只看持续经营企业或只看进入退出企业ꎬ应该对两者一并进行考

察ꎬ以观测两者的综合影响ꎮ 因此ꎬ企业整体增长来源于持续经营企业和企业进入退出两个

部分ꎬ前者可以直接通过企业增长进行考察ꎬ后者需要通过比较不同规模企业进入率和退出

率进行考察ꎮ
将中国不同规模企业增长特征与美国进行对比ꎬ可以为分析中国经济增长中存在的问

题提供一些洞见ꎮ 从图 ３ 可以看出ꎬ无论全样本企业还是持续经营企业ꎬ美国的小企业并未

明显地表现出增长劣势ꎮ 在全样本企业中ꎬ最小规模企业增长速度甚至比最大规模企业高

１.６％ꎬ在持续经营企业中ꎬ最小规模企业增长速度仅比最大规模企业低 １.２％ꎮ
从中美进入退出企业特征对比可以看出ꎬ相较于美国各企业规模组企业进入退出率差

异不大ꎬ中国的大部分规模组企业进入率均高于退出率ꎬ且企业规模越小ꎬ差异越大ꎬ如图 ４
所示ꎮ 从图 ５ 可以看出ꎬ美国不同规模企业的进入退出率均低于中国企业ꎬ反映出美国是一

个相对稳定的经济体ꎮ 因此ꎬ可以看出ꎬ小规模企业的进入率远高于退出率ꎬ在一定程度上

推动了小企业的增长ꎬ才表现出在全样本中小企业增长更快ꎮ

图 ４　 企业规模与进入退出 图 ５　 企业规模与进入退出(美国)

　 　 Ｇｉｂｒａｔ 定律认为ꎬ企业成长遵循随机游走规律ꎬ即企业增长速度与企业规模无关ꎮ 综上

所述ꎬ在没有控制年龄的情况下ꎬ除了 １－４ 人的企业分组外ꎬ美国不同规模企业的增速都很

接近ꎬ较为符合 Ｇｉｂｒａｔ 定律ꎮ 而比较中国大小企业的增速差异可见ꎬ在没有控制企业年龄的

情况下ꎬ企业规模与企业增速呈现负向关系ꎬ最小规模企业组的增长速度比最大规模高

３.５％ꎬ即中国企业成长并不符合 Ｇｉｂｒａｔ 定律ꎮ
(二)企业年龄的角色

企业进入退出在增长中的重要性最终体现在企业年龄的异质性ꎮ 本文进一步考察中国

企业的年龄在规模与增长率的关系中扮演的角色ꎮ
１.控制企业年龄

考察年龄作用的直接做法是加入年龄虚拟变量作为控制变量ꎬ结果如图 ６、图 ７ 所示ꎮ

１６
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从图 ６ 可以看出ꎬ控制年龄以后ꎬ中国小企业的增速严重下滑ꎬ最小与最大规模组企业增长

率差异从 ３.５％变为－４３.２％①ꎮ 与之相比ꎬ控制年龄之后ꎬ美国企业规模与增长率关系发生

了逆转ꎬ增长差异由 １.６％变为－１６.９％(如图 ７ 所示)ꎮ 二者反映的现象一致:相同年龄的企

业中ꎬ小企业增长速度相对更慢ꎬ最终表现出控制企业年龄后小企业增长速度进一步下降ꎮ
然而ꎬ相对于美国大小企业之间 １６.９％的增速差异ꎬ中国大小企业之间增速差异达到 ４３.２％ꎬ
小企业的“增长陷阱”现象非常明显ꎮ

结合 Ｇｉｂｒａｔ 定律进行分析可知ꎬ控制年龄后ꎬ中国企业规模与企业增速呈现正向关系ꎬ
中国大小企业之间增速差异达到 ４３.２％ꎬ中国企业成长仍然不符合规模与增速无关的 Ｇｉｂｒａｔ
定律ꎮ

图 ６　 不同规模企业增长对比 图 ７　 不同规模企业增长对比(美国)

　 　 相同年龄的小企业增速远低于大企业ꎬ从不同存续状态企业看可能有两种机制:(１)在
持续经营的企业中ꎬ相同的成立年限下ꎬ小企业增长更慢ꎬ导致控制企业年龄后大小企业增

速差异扩大ꎮ (２)相同的成立年限下ꎬ进入与退出率差异降低ꎮ 没有控制企业年龄时ꎬ小企

业的进入相对于退出更为频繁ꎮ 控制企业年龄后ꎬ小企业净进入优势消失ꎬ甚至存在企业退

出率上升导致的净退出劣势ꎬ小企业在进入退出层面不再占有优势ꎬ最终导致小企业的增长

速度进一步下降ꎮ
我们对比不同存续状态企业的估计结果ꎬ对上述两种机制进行验证ꎬ结果如图 ８、图 ９ 所

示ꎮ 从图 ８ 可以看出ꎬ持续经营企业在控制企业年龄后ꎬ小企业增速进一步下滑ꎬ大小企业

的增速差异从 ８.５％扩大到 １１％ꎬ大企业增长优势进一步扩大ꎬ证实了机制(１)ꎮ 相比之下ꎬ
美国也存在类似现象ꎬ控制企业年龄使得持续经营的大企业增长优势进一步凸显ꎬ如图 ９ 所

示ꎮ 进一步分析企业进入退出行为的差异ꎬ如图 １０、图 １１ 所示ꎮ 从图 １０ 的企业进入退出

看ꎬ控制企业年龄后ꎬ中国小企业在进入退出差异方面的优势已经不存在了ꎮ 相较于未控制

２６

①计算平均边际效应时将最大规模组设定为基准组ꎬ无论是否控制企业年龄ꎬ最大规模分组结果都是

最大规模组企业增速的无条件均值ꎬ因此ꎬ最大规模组企业的增长速度在两种情况下一致ꎮ
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企业年龄(见图 ４)ꎬ大部分企业规模分组的进入率与退出率都比较相近ꎬ企业净进入优势不

在ꎬ由企业净进入带来的增长溢价也就此消失ꎮ 在控制年龄后ꎬ美国小企业的退出率较进入

率更高(见图 １１)ꎬ导致美国小企业的增速也趋于下滑(见图 ７)ꎬ证实了机制(２)ꎮ

图 ８　 持续经营企业的规模与增长 图 ９　 持续经营企业的规模与增长(美国)

图 １０　 控制企业年龄的企

　 　 　 业规模与进入退出

图 １１　 控制企业年龄的企业

　 　 　 　 规模与进入退出(美国)

２.不同年龄企业增长特征差异

为了深入分析年龄对企业增长的影响ꎬ我们进一步直接考察不同年龄企业的增速差异ꎬ
结果如图 １２、图 １３ 所示ꎮ 从图 １２ 可以看出ꎬ企业年龄越大ꎬ增长率越低ꎬ控制企业规模后ꎬ
年轻企业增速更快ꎮ 相比之下ꎬ图 １３ 表明美国年轻企业与成熟企业之间的差异并不明显ꎮ
从不同存续状态企业来看ꎬ持续经营企业中年轻企业增长速度也更快ꎬ成立 ５－６ 年企业的增

长率比成立 １６ 年以上的企业高 ８.７％ꎬ而美国持续经营的企业中年轻企业的增长也较成熟

企业更快(见图 １４)ꎮ
３６
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由于进入数量高于退出数量是小企业增长更快的主要原因ꎬ控制企业年龄后ꎬ小企业的

进入和退出数量相差不大ꎬ增长速度远低于大企业ꎮ 因此ꎬ有必要考察企业进入退出与年龄

的关系ꎮ 图 １５ 显示ꎬ成立时间较长企业的退出率更高ꎬ成立时间 １６ 年以上的企业退出率比

成立时间在 ５－６ 年的企业高 ７.４％ꎮ 这个结果与前文结果一致:企业年龄越大退出率越高ꎬ
而大企业与成熟企业高度重合ꎬ如果不控制年龄ꎬ就会表现出大企业退出率偏高ꎬ低估大企

业的增长速度ꎮ

图 １２　 企业年龄与增长 图 １３　 企业年龄与增长(美国)

３.中国企业存在“Ｕｐ－ｏｒ－Ｏｕｔ”机制吗?
对于美国不同规模企业增长特征的研究发现ꎬ企业增长与规模无关的一个重要原因在

于ꎬ小企业的增长存在着“Ｕｐ－ｏｒ－Ｏｕｔ”的机制:年轻企业要么快速成长ꎬ要么退出市场ꎮ 检

验结果见图 １４、图 １５ꎮ 从图 １４、图 １５ 可以看出ꎬ美国年轻企业增速高于成熟企业ꎬ但同时其

退出率也远高于成熟企业ꎮ 由于年轻企业与小企业大量重合ꎬ在控制年龄后ꎬ二者作用相互

抵消ꎬ最终的结果是ꎬ小企业增长速度与大企业差异不大ꎮ 相比之下ꎬ虽然中国的年轻企业

也有快速成长的特征ꎬ但被淘汰率并不高ꎬ反而成熟企业的退出率更高ꎮ 我们进一步对样本

数据进行统计分析发现ꎬ这其中的原因在于ꎬ２００４—２００８ 年间大量国有企业和集体企业被淘

汰出市场ꎬ在成立 １６ 年以上的企业中ꎬ国有企业退出率为 ４３. ５８％ꎬ集体企业退出率为

５５.０６％ꎬ私营企业退出率仅为 ２７.３７％ꎬ国有企业和集体企业一般成立时间较长ꎬ导致年龄越

大的企业反而退出率越高ꎮ 因此ꎬ中国的年轻企业虽然增长更快ꎬ但退出市场的概率却低于

成熟企业ꎮ①

从上述分析可以看出ꎬ小企业的增长主要原因在于没有控制企业年龄导致小企业在企

业进入退出方面占据了更多的优势ꎬ其本质是混淆了企业年龄与企业规模的影响ꎮ 企业进

入退出与企业年龄高度相关ꎬ在控制企业年龄后ꎬ不同规模分组的企业进入退出率相近ꎬ企
业进入退出差异所产生的虚假增长溢价基本消失ꎬ企业规模与增长速度的关系便取决于持

续经营企业的特性ꎮ 持续经营企业中本来小企业增长速度就偏低ꎬ在控制年龄后ꎬ大小企业

增长速度差异更大ꎬ因此在全样本中表现出大企业增长更快ꎬ小企业增长更慢ꎮ

４６
①统计结果限于篇幅未予报告ꎬ如感兴趣可向作者索取ꎮ
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　 图 １４　 中美持续经营企业的年龄与增长 　 图 １５　 中美企业年龄与退出对比

(三)控制其他影响因素

事实上ꎬ企业增长还受到其他因素的影响(Ｃｏａｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻＰｏｚｚｉ ａｎｄ Ｓｃｈｉｖａｒｄｉꎬ ２０１６ꎻ
袁鹏等ꎬ ２０１７)ꎬ如果只控制企业年龄和规模ꎬ那么遗漏变量问题将很大程度影响估计结

果的准确性ꎮ 综合数据的可行性与合理性ꎬ本文尽可能控制各种影响企业增长的因素ꎬ具
体加入的控制变量包括:企业政策性负担、政府补贴、劳动生产率、资本密集度、市场需求、
企业盈利能力与企业所在城市人均 ＧＤＰ 以及地区国有企业占比ꎮ 逐步加入控制变量发

现ꎬ不同规模企业之间的关系未发生实质改变ꎬ控制年龄后ꎬ小企业的增长陷阱现象仍然

明显ꎮ①

四、小企业增长陷阱成因探究

(一)小企业增长陷阱:所有制、地区与行业

从企业不同存续状态角度讨论中国小企业增长陷阱的形成机制ꎬ并未触及小企业增长

速度远低于大企业的深层原因ꎮ 中国有着特殊的转型经济背景与复杂的干预型经济特征ꎬ
结合中国的现实情况来看ꎬ小企业增长陷阱的形成可能有三个来源:所有制歧视、区域经济

发展差异和行业进入壁垒ꎮ 其中ꎬ所有制歧视可能导致某类所有制的企业集中了大量大型

企业ꎬ且享受了较高的政策优惠ꎬ因此ꎬ不同规模企业增长速度差异扩大ꎻ在地区发展差异方

面ꎬ经济发展较好的地区ꎬ企业普遍规模较大ꎬ且增长较快ꎻ行业进入壁垒也可能是小企业增

长陷阱形成的重要原因ꎬ在产业政策的干预下ꎬ企业进入某些行业面临着较大的障碍ꎬ导致

这些行业的企业规模和增长速度较高ꎬ规模较小的企业则被排除在外ꎬ最终造成小企业的增

长陷阱ꎮ
为了考察企业规模和增长差异形成的深层原因ꎬ本文分不同所有制、地区及行业对小企

业增长陷阱的原因展开了进一步的探究ꎮ②

５６

①
②

稳健性检验结果限于篇幅未予报告ꎬ如感兴趣可向作者索取ꎮ
所有结果均已控制企业年龄ꎮ
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１.不同所有制下的企业规模与增长

不同所有制企业在 ２００４—２００８ 年间面临的政策环境都有所不同ꎬ可能导致增长特征存

在较大差异ꎬ进而使得小企业增长较慢ꎮ 因此ꎬ我们分所有制对比不同规模企业增长速度ꎬ
结果如图 １６、图 １７ 所示ꎮ 总体上看ꎬ增长速度从快到慢依次为私营企业、港澳台企业、股份

制企业、外资企业、集体企业和国有企业ꎮ 从趋势来看ꎬ不同性质企业的增速均随其规模提

升ꎬ大小企业增速相差较大的是股份制企业ꎬ相差最小的是国有企业ꎬ最小规模分组与最大

规模分组相比ꎬ增长率由－７４.６％增长到－１７.８％ꎬ实现了跨越式的增长ꎮ 进一步对比持续经

营企业的增长特征(见图 １７)ꎬ在剔除企业进入退出的影响后ꎬ不同所有制企业的增长特征

与全样本企业类似ꎬ呈现大企业增速更快的现象ꎮ 从不同所有制企业具体来看ꎬ在剔除企业

进入退出的影响后ꎬ不同所有制企业的增长特征发生了明显分化ꎬ港澳台企业、外资企业、股
份制企业和私营企业仍然呈现出大企业增长更快的规律ꎬ与全样本企业类似ꎮ 然而ꎬ集体企

业各个规模的企业增长速度几乎没有差异ꎻ国有企业则发生了戏剧性的变化ꎬ规模－增长曲

线呈现 Ｕ 型分布ꎬ中等规模企业要比最大最小规模企业的增长率低ꎬ这一结果表明ꎬ“抓大放

小”呈现出了显著成果ꎬ大小企业的增长速度都相对比较高ꎬ但却同时出现了中等规模企业

塌陷的意外情况ꎮ

图 １６　 不同所有制企业的规模与增长　 　 　 图 １７　 持续经营企业的规模与增长

２.不同区域下的企业规模与增长

由于不同地区间的经济发展水平、商业环境、基础设施等条件差异巨大ꎬ地区间的异质

性较强ꎬ因此ꎬ从区域视角分析对比不同规模企业增长特征ꎬ可能揭示出小企业增长陷阱形

成的部分原因ꎮ 按照经济区域分类方法ꎬ本文将样本分为东部地区、中部地区、西部地区和

东北地区进行分析ꎮ①

６６

①东部地区包括北京市、天津市、河北省、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山东省、广东省、海南省、台
湾省、香港特别行政区、澳门特别行政区ꎻ中部地区包括山西省、安徽省、江西省、河南省、湖北省、湖南省ꎻ西
部地区包括内蒙古自治区、广西壮族自治区、重庆市、四川省、贵州省、云南省、西藏自治区、陕西省、甘肃省、
青海省、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自治区ꎻ东北地区包括辽宁省、吉林省、黑龙江省ꎮ
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　 　 从图 １８、图 １９ 可以看出ꎬ企业整体增长速度从高到低的区域分别为东部地区、东北地

区、中部地区和西部地区ꎬ这与四个区域的经济发展水平大致对应ꎮ 具体来看ꎬ东部地区和

西部地区仍然维持着企业增长速度随着企业规模上升而单调上升的趋势ꎬ而且ꎬ只有东部地

区大小企业增速差异维持着比较大的幅度ꎮ 然而ꎬ中部地区和东北地区都呈现出企业增长

速度随着企业规模先上升后下降再上升的特征ꎬ尤其是东北地区最大两个规模分组的企业

增速都明显低于其他地区ꎬ凸显出东北地区大型企业的困境ꎮ 东北地区经济的断崖式下跌ꎬ
与大型企业的增长乏力密切相关ꎮ

图 １８　 不同地区企业的规模与增长 图 １９　 不同地区持续经营企业的规模与增长

３.不同行业下的企业规模和企业成长

不同行业的定价模式、成本结构及增长速度均有差异ꎬ使得行业差异也有可能是小企业

增长陷阱的重要成因ꎮ 本文所用的数据中有 ３０ 个行业ꎬ我们从中选取 ４ 个有代表性的行业

进行分析ꎬ这 ４ 个行业分别是通用设备制造业、化学原料及化学制品制造业、纺织业和黑色

金属冶炼及压延加工业ꎮ
图 ２０、图 ２１ 展示了不同行业企业规模与企业增长速度的关系ꎮ 从图 ２０ 可以看出ꎬ黑色

金属冶炼及压延加工业、化学原料及化学制品制造业、纺织业以及通用设备制造业的大小企

业增速差距分别为 ５３％、４８％、４７％和 ４１％ꎮ 从图 ２１ 可以看出ꎬ在持续经营企业中ꎬ通用设

备制造业的大小企业增速差距是最小的ꎬ其次是纺织业ꎬ紧接着便是化学原料及化学制品制

造业和黑色金属冶炼及压延加工业ꎬ这与考虑企业进入退出结果相同ꎮ
从企业进入退出的角度进一步分析ꎬ如图 ２２ 所示ꎮ 我们可以发现ꎬ通用设备制造业的

大小企业增速差距在持续经营企业里显著低于其他行业(见图 ２１)ꎬ但在全样本企业中却与

其他行业差距不大(见图 ２０)ꎮ 其中的原因在于ꎬ有大量的小企业进入了通用设备制造业的

市场ꎬ增加了小企业的增速(见图 ２２(ａ))ꎮ 而其他三个行业的小企业退出率均大于进入率

(见图 ２２(ｂ)(ｃ)(ｄ))ꎬ导致这些行业在全样本下的大小企业增速差距与通用设备制造业不

明显(见图 ２０)ꎮ 从这里我们可以发现ꎬ全样本和持续经营企业均增长迅速的通用设备制造

业中的小企业进入并没有受到歧视或阻碍ꎬ反而比其他增速较慢的行业进入更快ꎬ说明行业

进入壁垒并非是造成大小企业增速差异的主要因素ꎮ
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图 ２０　 不同行业的企业规模与企业增长 图 ２１　 不同行业持续经营企业的规模与增长

图 ２２　 不同行业的企业规模与企业进入退出
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(二)歧视、扭曲与小企业增长陷阱

分所有制、地区和行业异质性的样本分析发现ꎬ在同一所有制、地区和行业内部ꎬ无论是

全样本企业ꎬ还是持续经营企业ꎬ都存在大企业增长速度大于小企业的事实ꎮ 这一事实意味

着ꎬ我们无法分辨区域、行业和所有制间的壁垒是否导致了不同企业增长速度差异ꎮ 更进一

步ꎬ同一部门内部的小企业增长更慢ꎬ可能源于自身先天缺陷导致的竞争能力缺失ꎬ也可能

由于外部因素导致的经济运行机制扭曲ꎮ 为了明晰部门进入壁垒和经济扭曲两个因素在小

企业增长陷阱现象中扮演的角色ꎬ需要引入更加具体的分解方法ꎮ 我们在这一部分将着力

解决这一问题ꎬ深入分析小企业增长陷阱的成因ꎮ
对于经济扭曲因素的识别体现在:如果企业增长速度更慢是由于自身某些缺陷导致ꎬ那

么这种增速的异质性是正常的ꎻ如果企业增长速度更慢源于外部歧视导致的经济扭曲ꎬ那么

这种增速差异则反映了经济运行中存在的问题ꎮ 因此ꎬ在小企业增长陷阱的形成过程中ꎬ有
多大程度是源于企业自身特性差异? 有多大程度源于所有制、行业和地区进入歧视? 又有

多大程度源于同一所有制、行业和地区内部歧视?
本文通过借鉴工资差异分解方法ꎬ分别从行业、所有制和地区进入歧视角度对大小企业

增长速度差异进行分解ꎬ测算各类歧视性因素造成的小企业增长损失ꎮ 工资差异分解方法

源自对劳动力市场中歧视的度量(Ｏａｘａｃａꎬ １９７３)ꎮ 相较于 Ｂｒｏｗｎ 等(１９８０)提出的分解方

法ꎬＡｐｐｌｅｔｏｎ 分解方法解决了两类指数基准问题ꎬ在一定程度上解决了无歧视参数选择的问

题ꎮ 本文首次创新性地将该方法引入大小企业增速差异的研究中ꎬ借鉴 Ａｐｐｌｅｔｏｎ 等(１９９９)
从职业进入歧视角度测算歧视的程度ꎬ分别从行业、所有制和地区进入歧视角度ꎬ对大小企

业增速的差异进行分解ꎮ
从部门进入歧视角度出发的具体分解方法如下:
首先ꎬ设立企业增长速度解释方程如下:

ｇ＝α＋β１ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉ＋β２ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ２ｉ ＋β３Ｌａｂｏｕｒｉ＋β４Ｃａｐｉｔａｌｉ＋β５Ｕｍｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉ＋
β６Ｓｕｂｓｉｄｙｃ＋β７Ｄｅｍａｎｄｉ＋β８ＧＤＰｃ＋β９Ｒｅｖｅｎｕｅｉ＋β１０Ｓｃｏｐｅｉ＋∈ (１４)

(１４)式中:ｉ 表示企业ꎬｃ 表示城市ꎮ ｇ 为排除了年龄影响的企业增长速度ꎬｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉ为企

业雇佣人数ꎬｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ２ｉ 为企业雇佣人数平方项ꎬＬａｂｏｕｒｉ为劳动生产率ꎬＣａｐｉｔａｌｉ为资本密集

度ꎬＵｍｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｃ为企业所在城市失业率ꎬＳｕｂｓｉｄｙｃ为城市层面政府补贴ꎬＤｅｍａｎｄｉ为市场需

求ꎬＧＤＰｃ为企业所在城市人均 ＧＤＰꎬＲｅｖｅｎｕｅｉ为企业盈利能力ꎬＳｃｏｐｅｉ是企业经营业务范围ꎮ
进一步ꎬ从进入环节对不同规模企业增速进行分解:

ｇ－ Ｌ ＝ ∑
ｊ

Ｐ ｊＬ ｇ－ ｊＬ (１５)

ｇ－ Ｓ ＝ ∑
ｊ

Ｐ ｊＳ ｇ－ ｊＳ (１６)

(１５)、(１６)式中: ｇ－ Ｌ 为大企业增速均值ꎬ ｇ－ Ｓ 为小企业增速均值ꎬ ｇ－ ｊＬ 为部门 ｊ 的大企业增速

均值ꎬ ｇ－ ｊＳ 为部门 ｊ 的小企业增速均值ꎬ Ｐ ｊＬ 和 Ｐ ｊＳ 分别代表大企业和小企业进入部门 ｊ 的概

率ꎮ 部门包括地区、行业、所有制三个层面ꎮ 在此基础上ꎬ引入不存在进入歧视情况下的企

业进入率 Ｐ∗
ｊ :
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ｇ－Ｌ－ｇ－Ｓ ＝ ∑
ｊ

Ｐ ｊＬｇ－ ｊＬ－ ∑
ｊ

Ｐ ｊＳｇ－ ｊＳ

＝ ∑
ｊ

Ｐ ｊＬｇ－ ｊＬ－ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ ｇ－ ｊＬ＋ ∑

ｊ
Ｐ∗

ｊ ｇ－ ｊＬ－ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ ｇ－ ｊＳ＋ ∑

ｊ
Ｐ∗

ｊ ｇ－ ｊＳ－ ∑
ｊ

Ｐ ｊＳｇ－ ｊＳ

＝ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ ｇ－ ｊＬ－ｇ－ ｊＳ( ) ＋ ∑

ｊ
(Ｐ ｊＬ－Ｐ∗

ｊ )ｇ－ ｊＬ＋ ∑
ｊ

(Ｐ∗
ｊ －Ｐ ｊＳ)ｇ－ ｊＳ (１７)

(１７)式中:等式右边第一项是部门内部的企业增速差异ꎬ表示大小企业由于在部门内增速不

同所导致的总体增速差异ꎻ第二、三项是部门间增速差异ꎬ表示大小企业由于进入歧视所导

致的总体增速差异ꎮ 进而ꎬ引入部门内部无歧视系数 β∗
ｊ :

∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ ｇ－ ｊＬ－ｇ－ ｊＳ( ) ＝ ∑

ｊ
Ｐ∗

ｊ β ｊＬ ｘ－ ｊＬ－β ｊＳ ｘ－ ｊＳ( )

＝ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ β ｊＬ ｘ－ ｊＬ－β∗

ｊ ｘ－ ｊＬ＋β∗
ｊ ｘ－ ｊＬ－β∗

ｊ ｘ－ ｊＳ＋β∗
ｊ ｘ－ ｊＳ－β ｊＳ ｘ－ ｊＳ( )

＝ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ β∗

ｊ ｘ－ ｊＬ－ｘ－ ｊＳ( ) ＋ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ (β ｊＬ－β∗

ｊ ) ｘ－ ｊＬ＋ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ (β∗

ｊ －β ｊＳ) ｘ－ ｊＳ

(１８)
(１８)式中:等式右边第一项是部门内大小企业增速差异中可由企业自身特性解释部分ꎻ第二

项是同一部门内大企业更受偏爱导致的增速差异ꎬ也称为部门内规模反向歧视ꎻ第三项是同

一部门内小企业受到歧视导致的增速差异ꎬ也称为部门内规模直接歧视ꎮ 进一步ꎬ设定在无

进入歧视下ꎬ大、小企业进入率 Ｐ∗
ｊＬ 、Ｐ∗

ｊＳ :

∑
ｊ

(Ｐ ｊＬ－Ｐ∗
ｊ )ｇ－ ｊＬ＋ ∑

ｊ
(Ｐ∗

ｊ －Ｐ ｊＳ)ｇ－ ｊＳ

　 　 　 ＝ ∑
ｊ

Ｐ ｊＬ－Ｐ∗
ｊＬ ＋Ｐ∗

ｊＬ －Ｐ∗
ｊ( ) ｇ－ ｊＬ＋ ∑

ｊ
Ｐ∗

ｊ －Ｐ∗
ｊＳ ＋Ｐ∗

ｊＳ －Ｐ ｊＳ( ) ｇ－ ｊＳ

　 　 　 ＝ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊＬ －Ｐ∗

ｊ( ) ｇ－ ｊＬ＋ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ －Ｐ∗

ｊＳ( ) ｇ－ ｊＳ＋ ∑
ｊ

Ｐ ｊＬ－Ｐ∗
ｊＬ( ) ｇ－ ｊＬ＋ ∑

ｊ
Ｐ∗

ｊＳ －Ｐ ｊＳ( ) ｇ－ ｊＳ

(１９)
(１９)式中:等式右边第一、二项为部门间增速差异的可解释部分ꎬ第三、四项为部门间增速差

异的不可解释部分ꎬ也称为部门间歧视ꎮ 将(１８)和(１９)式代入(１７)式可得:

ｇ－Ｌ－ｇ－Ｓ ＝∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ β∗

ｊ ｘ－ ｊＬ－ｘ－ ｊＳ( ) ＋ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ β ｊＬ－β∗

ｊ( ) ｘ－ ｊＬ＋ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ β∗

ｊ －β ｊＳ( ) ｘ－ ｊＳ＋

∑
ｊ

Ｐ∗
ｊＬ －Ｐ∗

ｊ( ) ｇ－ ｊＬ＋ ∑
ｊ

Ｐ∗
ｊ －Ｐ∗

ｊＳ( ) ｇ－ ｊＳ＋ ∑
ｊ

Ｐ ｊＬ－Ｐ∗
ｊＬ( ) ｇ－ ｊＬ＋ ∑

ｊ
(Ｐ∗

ｊＳ －Ｐ ｊＳ)ｇ－ ｊＳ

(２０)
(２０)式中:等式右边第一项是部门内增速差异中源于企业自身特性的部分导致的增速差异ꎻ
第二、三项分别表示部门内的反向歧视和直接歧视导致的增速差异ꎻ第四、五项是部门间增

速差异的可解释部分ꎬ表现为企业可观察特征影响其进入某个部门的概率所导致的增速差

异ꎻ第六项是部门间的反向歧视导致的增速差异ꎬ该项为正表示高增速部门更鼓励大企业的

进入ꎻ第七项是部门间的直接歧视导致的增速差异ꎬ该项为正表示高增长部门存在歧视小企

业进入的现象ꎮ
在上述七项中ꎬ第一项是企业自身特征导致的增速差异ꎬ第四项和第五项是由企业自身

０７
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特征形成的部门进入率不同所导致的增速差异ꎬ这些都是企业自身的某些原因造成的增速

差异ꎮ 第二项、第三项、第六项和第七项是我们所关注的歧视部分ꎬ是不同规模企业面临的

外部环境不同所造成的增速差异ꎮ
我们按照上述分解方法分析大小企业增长速度差异悬殊的原因ꎬ分解之前首先需要对

企业规模进行分类ꎮ 企业规模划分并无公认标准ꎬ以不同的分界点划分企业规模可能会对

分解结果造成影响ꎮ 根据 Ｂｅｃｋｅｒ(２０１０)的有效歧视理论ꎬ数量多数原则和经济多数原则同

样适用于企业歧视ꎬ即无歧视结构会偏向于占比更多的分组ꎬ因此无歧视结构会更接近占比

更多的小企业的结构ꎮ 本文通过对比不同划分点的分解结果ꎬ深入分析不同规模企业增速

差异的原因ꎬ同时也可以验证分解结果的稳健性ꎮ①

在进行分解之前ꎬ我们首先对不同分界点下企业的情况进行概览ꎮ 表 ２ 展示了不同规

模分组企业的基本情况ꎮ 可以看出ꎬ不同规模企业的进入率、退出率、收入、资产、雇佣人数、
所有制和所在地区等均有较大差异ꎬ这会对企业增长速度造成较大影响ꎬ但我们无法看出企

业自身特性贡献了多少增速差异ꎬ以及有多少差异由外部歧视所导致ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 不同规模企业的基本情况对比

分组方式
第一组 第二组 第三组 第四组 第五组 第六组 第七组

１－４ 人 ５－９ 人 １０－１９ 人 ２０－４９ 人 ５０－９９ 人 １００－２４９ 人 ２５０＋人
数量(个) ４７０ ４３３ ４８１ ５２５ ５０８ ３６０ ４２６ １３５ １６３ ０８２ １０３ ８３９ ５２ ７８０
企业进入(占比) ０.４０２５ ０.３４６８ ０.２７９ ０.２０５９ ０.１５５９ ０.１１４１ ０.０５６９
企业退出(占比) ０.３４７ ０.２４７ ０.１９９８ ０.１６８７ ０.１２４２ ０.０９２ ０.０６７２
企业年龄(年) ６.５６５２ ６.６４３６ ７.３５６７ ８.５３３ ９.６２３９ １０.７６８３ １４.４５９３
企业增速 ０.０６３３ ０.０７９３ ０.０６５７ ０.０２１２ ０.０１７ ０.０１８ －０.００９４
企业收入(对数) ２.６２４ １.４４６ １.６４５ １.８６２７ ２.１４７８ ２.４２３７ ２.８１２５
企业资产(对数) ５.５３９ ６.３１８３ ６.９１９１ ７.６９８６ ８.７３６７ ９.７４６９ １１.３１４
雇佣人数(对数) ０.７７３６ １.９０３６ ２.５９９３ ３.３７７ ４.２１０３ ４.９８４６ ６.２５５３
国有企业 １.１９％ ０.７４％ ０.８３％ １.２７％ １.８５％ ３.０３％ ７.１１％
集体企业 ５.９５％ ４.００％ ４.２５％ ５.２２％ ４.８８％ ３.８０％ ２.７９％
港澳台企业 １.２９％ ０.９８％ １.８７％ ４.２８％ ８.０６％ １３.００％ １７.８０％
外资企业 １.５６％ １.３４％ ２.３６％ ４.８６％ ８.８０％ １４.１０％ ２１.２０％
股份制企业 ５.９３％ ５.６４％ ６.０８％ ７.９０％ １０.６０％ １３.７０％ ２０.３０％
私营企业 ８４.１０％ ８７.３０％ ８４.６０％ ７６.５０％ ６５.９０％ ５２.３０％ ３０.８０％
东部地区 ６０.１８％ ５９.１１％ ５８.２２％ ５９.４６％ ６３.２２％ ６５.９０％ ６６.７４％
中部地区 １７.４１％ ２１.０４％ ２１.７７％ ２０.９４％ １８.５２％ １６.３９％ １５.４０％
西部地区 １３.２１％ １１.８５％ １１.９４％ １２.１１％ １１.０９％ １１.００％ １１.６９％
东北地区 ９.１９％ ７.９９％ ８.０７％ ７.４９％ ７.１７％ ６.７０％ ６.１７％

表 ３ 为利用 Ａｐｐｌｅｔｏｎ 方法的分解结果ꎮ 总体而言ꎬ部门内部歧视是小企业增长陷阱的

主要原因ꎬ在部门内部歧视中ꎬ企业自身特征在行业、所有制和地区中分别占 ９１. ９６％、
７１.６４％和 ８０.９３％ꎮ 这也就意味着ꎬ在同一行业、同一所有制和地区内部ꎬ由于企业的劳动生

产率、资本密集度等可观察关键因素不同所导致的增速差异ꎬ可以解释大小企业增速差异的

１７
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绝大部分ꎮ 企业自身禀赋差异导致的增长速度不同ꎬ是可接受的增速差异ꎮ
然而ꎬ对大企业的偏好在增速差异中占据较大的比重ꎬ在行业、所有制和地区中分别占

１１.２６％、１４.８４％和 １６.５７％ꎬ对大企业的偏好是小企业增长陷阱的主要来源ꎮ 这也就意味着ꎬ
即使位于同一地区、同一所有制和同一行业ꎬ相对于正常情况来说ꎬ大企业相对获得了大量

的无法用企业特征解释的增长溢价ꎮ 在现实经济中可能表现为ꎬ银行更倾向于贷款给大企

业、产业政策更倾向于对大企业进行扶持以及政府给予大型企业更多的偏向性政策ꎮ
相比之下ꎬ对小企业的歧视在行业、所有制和地区中分别占 ９.８３％、１１.６７％和 １３.０３％ꎬ

平均达到 １１.５％ꎮ 也就是说ꎬ相对于正常情况来说ꎬ小企业相对遭遇了一些无法用企业特征

解释的增长折价ꎬ这种折价造成的增速差异占总体增速差异的 １１.５％左右ꎮ 可见ꎬ同一行

业、所有制和地区内部对小企业的歧视虽然也是小企业增长陷阱的重要原因ꎬ但并不是小企

业增长陷阱形成的主要原因ꎮ 因此ꎬ为避开小企业的增长陷阱ꎬ应加大对小企业的政策支

持ꎬ但更重要的是ꎬ应消除人们对大型企业的盲目崇拜ꎬ创造一个对所有规模企业都一视同

仁的公平发展环境ꎮ
此外ꎬ从部门进入环节歧视可以看出ꎬ部门进入歧视并不是造成大小企业增速悬殊的原

因ꎮ 从具体的估计结果来看ꎬ部门间的直接歧视占比很低ꎬ小企业甚至更容易进入高增长行

业ꎬ而部门间的反向歧视反而展现出对大企业有着不小的歧视ꎮ 反映的实际经济情形为ꎬ小
企业由于体量较小ꎬ往往更容易进入高景气高增长的地区或行业ꎬ进而造成产能过剩ꎬ形成

潮涌现象(林毅夫ꎬ２００７)ꎮ 大企业由于体量较大ꎬ无法像小企业一样迅速转型ꎬ部门进入环

节反而对大企业不利ꎮ 因此ꎬ缓解中国小企业增长危机的政策措施不必过多地着力于企业

进入环节ꎮ
从表 ３ 可知ꎬ部门间的歧视并不是造成企业增速差异的主要因素ꎬ也就是说ꎬ企业规模

增速出现差异是不分所有制、地区和行业的ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 不同企业规模划分部门进入歧视分解结果对比

分组方式

企业规模分组基准 行业 所有制 地区

大企业组(人) ５０＋ ５０＋ ５０＋
小企业组(人) １－４９ １－４９ １－４９

大小企业总体差异 ０.１６３７ １００.００％ ０.１７３５ １００.００％ ０.１２３９ １００.００％

部门进入环节歧
视

大企业自身特征 －０.００７２ －４.４２％ －０.００３５ －２.０１％ －０.００１３ －１.０６％
小企业自身特征 ０.００２７ １.６７％ －０.０００２ －０.１２％ ０.００１３ １.０７％
对大企业的偏好 －０.００２９ －１.７６％ －０.００９１ －５.２６％ －０.００１２ －０.９９％
对小企业的歧视 －０.０１４０ －８.５４％ ０.０１８０ １０.４０％ －０.０１１８ －９.５５％

部门内部歧视

企业自身特征 ０.１５０６ ９１.９６％ ０.１２４３ ７１.６４％ ０.１００３ ８０.９３％
对大企业的偏好 ０.０１８４ １１.２６％ ０.０２５７ １４.８４％ ０.０２０５ １６.５７％
对小企业的歧视 ０.０１６１ ９.８３％ ０.０２０２ １１.６７％ ０.０１６１ １３.０３％

五、结论与政策建议

目前ꎬ普遍的观点认为小企业在中国创造的就业机会最多ꎬ但这种观点更多的是基于一

种直觉和国外的相关经验研究ꎬ缺乏中国的经验证据支持ꎮ 我们利用中国经济普查数据ꎬ准
２７
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确追踪所有规模的企业的进入、存续、退出以及成长ꎬ对此问题进行实证分析ꎮ
研究发现:(１)表面上看ꎬ中国小企业的实际增长速度比大企业高 ３.５％ꎬ相较于西方成

熟市场经济体系下不同规模企业增速无显著差异ꎬ中国的小企业似乎增长更快ꎻ但实际上ꎬ
由于小企业的进入率远高于退出率ꎬ进而带来了虚假的增长溢出ꎮ 同时ꎬ企业进入退出与企

业年龄直接相关ꎬ小企业与年轻企业大量重合ꎬ在控制企业年龄以后小企业的增长陷阱现象

更为严重ꎬ实际增长速度比大企业低 ４３.２％ꎬ差异远高于美国的 １６.９％ꎬ这也验证了中国企业

成长不符合 Ｇｉｂｒａｔ 定律ꎮ 分解结果表明ꎬ小企业增长陷阱的出现主要源于行业、所有制和地

区内部对大企业的偏好ꎬ解释大小企业增速差异的 １４.２％左右ꎻ其次源于对于小企业的歧

视ꎬ解释增速差异的 １１.５％左右ꎮ 行业进入壁垒、所有制歧视和地区经济差异并不是小企业

增长陷阱形成的主要原因ꎬ行业、所有制和地区内部对大企业的偏好是小企业增长陷阱的主

要原因ꎮ
基于以上研究结论ꎬ本文的政策建议如下:(１)在关注小微企业的同时ꎬ应该更加关注年

轻企业ꎬ在制定小微企业的扶持政策时要着重考虑企业年龄ꎬ给予年轻企业定向的资源倾斜

以促进就业创造ꎮ (２)应将政策着力点放在破除小企业面临的各种体制机制障碍上ꎬ不断优

化小企业发展的政策环境、法治环境、市场环境ꎮ (３)建立企业信息管理体系、降低市场对小

企业自发的歧视以促进小企业的就业创造ꎮ (４)鼓励、支持和引导小企业发展ꎬ打造良好的

营商环境ꎬ保证不同规模企业权利平等、机会平等与规则平等ꎬ进一步激发中小企业活力和

发展动力ꎮ
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Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ Ｔｉｍｅ Ｓｅｒｉｅｓ.” Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ９３(１):
１６－２９.

２０.Ｎｋｗｏｒꎬ Ｎ.Ｎ.ꎬ ａｎｄ Ｉ.Ｍ.Ｉｋｐｏｒ.２０１９.“Ｆｉｒｍ Ｓｉｚｅ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｇｉｂｒａｔ’ｓ Ｌａｗ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｇｅｒｉａｎ Ｌｉｆｅ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ.” Ｐｅｒｔａｎｉｋａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ＆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ２７(２):２１２１－２１４２.

２１.Ｏａｘａｃａꎬ Ｒ.１９７３.“Ｍａｌｅ－Ｆｅｍａｌｅ Ｗａｇｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓ ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔｓ.” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ
１０(１):６９３－７０９.

２２.Ｐｏｚｚｉꎬ Ａ.ꎬ ａｎｄ Ｆ. Ｓｃｈｉｖａｒｄｉ. ２０１６. “ Ｄｅｍａｎｄ ｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ: Ｗｈａｔ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ Ｆｉｒｍ Ｇｒｏｗｔｈ?” Ｔｈｅ ＲＡＮＤ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ４７(３): ６０８－６３０.

２３.Ｓｕｔｔｏｎꎬ Ｊ.１９９７.“Ｇｉｂｒａｔ’ｓ Ｌｅｇａｃｙ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ３５(１): ４０－５９.
２４.Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｒ.２０１２.“Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｍａｒｇｉｎｓ Ｃｏｍｍａｎｄ ｔｏ Ｅｓｔｉｍａｔｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍａｒｇｉｎａｌ

Ｅｆｆｅｃｔｓ.” Ｔｈｅ Ｓｔａｔａ Ｊｏｕｒｎａｌ １２(２): ３０８－３３１.

Ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ Ｔｒａｐ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｍａｌｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ: Ｔｙｐｉｃａｌ Ｆａｃｔｓ ａｎｄ Ｃａｕｓｅｓ
Ｚｈａｎｇ Ｔｉａｎｈｕａꎬ Ｈｕａｎｇ Ｑｉｌｉｎ ａｎｄ Ｄｏｎｇ Ｚｈｉｑｉａｎｇ

(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｇｒｏｗｔｈ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｓｃａｌｅ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｏ
ｄｉａｇｎｏｓｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｂｙ ｍａｔｃｈｉｎｇ Ｃｈｉｎａ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｅｎｓｕｓ ｄａｔａ ｉｎ ２００４
ａｎｄ ２００８ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｓｃａｌｅ. Ｉｔ ｓｅｅｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ３.５％ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ
ｔｈａｔ ｏｆ ｌａｒｇｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓꎬ ｔｈｅ ｅｎｔｒｙ ｒａｔｅ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｓ ｍｕｃｈ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ
ｅｘｉｔ ｒａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｒａｔｅｓ ａｒｅ ｈｉｇｈｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ａｇｅ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｕｎｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ａｇｅ ｗｉｌｌ
ｂｒｉｎｇ ｆａｌｓｅ ｇｒｏｗｔｈ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ. Ａｆｔｅｒ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ａｇｅꎬ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｔｒａｐ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｓ ｓｈｏｗｎ.
Ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｓ ４３.２％ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｌａｒｇｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ
ｍｕｃｈ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ (１６.９％). Ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｅｓ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｏｎｆｏｒｍ ｔｏ Ｇｉｂｒａｔ’ｓ Ｌａｗ. Ｂｙ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｔｒａｐ ｍａｉｎｌｙ ａｒｉｓｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｌａｒｇｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｅｘｐｌａｉｎ
１４.２％ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅｓ. Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｃａｕｓｅ ｉｓ ｔｈｅ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ａｇａｉｎｓｔ ｓｍａｌｌ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ １１. ５％. Ｅｎｔｒｙ ｂａｒｒｉｅｒｓꎬ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｒｅａｓｏｎｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｐｉｅｃｅ ｏｆ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｏ
ｓｕｐｐｏｒｔ ｗｈｉｃｈ ｋｉｎｄ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｃｒｅａｔｅｓ ｍｏｒｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ. Ｉｔ ａｌｓｏ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｙ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｓｍａｌｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｇｉｂｒａｔ’ｓ Ｌａｗꎬ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｌ６ꎬＬ２ꎬＯ１
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