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税收竞争与出口产品

质量:企业迁移还是效率提升?
彭　 馨　 蒋　 为∗

　 　 摘要: 在分税制、区域协调发展及贸易高质量发展的背景下ꎬ厘清税收竞争影

响企业出口产品质量的作用机制具有重要意义ꎮ 本文从企业迁移和效率提升视角

对税收竞争影响企业出口产品质量的理论机制进行梳理ꎬ在此基础上ꎬ使用 ２０００—
２００６ 年中国工业企业数据库、中国海关进出口数据库及«中国县域统计年鉴»ꎬ就

企业所得税及增值税税收竞争对企业出口产品质量的影响及其作用机制进行实证

检验ꎮ 研究发现ꎬ税收竞争通过效率提升机制影响地区出口产品质量ꎻ由于成本节

约和市场竞争ꎬ税收竞争通过企业全要素生产率、研发投入度量的效率提升渠道ꎬ
促进了企业出口产品质量提高ꎻ此外ꎬ相比内资企业、内陆企业及低效率企业ꎬ税收

竞争对外资企业、沿海企业及高效率企业的促进作用更显著ꎮ 有效发挥成本节约

及市场竞争引致的研发投入及生产率促进机制ꎬ是依托税收竞争提升企业出口产

品质量的重要路径ꎮ
关键词: 税收竞争ꎻ出口产品质量ꎻ企业迁移ꎻ效率提升

一、引言

税收竞争是地方政府间为了吸引流动性生产要素ꎬ竞相提供富有吸引力税收政策的策

略博弈行为(Ｏａｔｅｓꎬ１９７２ꎻ范子英、田彬彬ꎬ２０１３)ꎮ 已有研究发现ꎬ税收竞争不仅吸引了大量

企业入驻ꎬ而且通过降低企业实际税率提高企业生产能力及国际竞争力ꎬ进而影响中国对外

贸易规模的增长(任志成等ꎬ２０１５ꎻ彭馨ꎬ２０１９)ꎮ 在现阶段供给侧结构性改革背景下ꎬ提高产

品质量和企业效率成为地方经济发展的重中之重ꎬ过去“为增长而竞争”的地方政府也逐渐

转向“为质量而竞争”(刘志彪ꎬ２０１８ꎻ徐现祥等ꎬ２０１８)ꎮ 那么ꎬ辖区间税收竞争如何影响企

业出口产品质量呢? 地方政府可以通过竞相提供税收优惠政策ꎬ吸引生产和出口高质量产

品的高效率企业入驻ꎬ即通过选择效应和扩展边际提升出口产品质量(Ｄｏｍａｒ ａｎｄ Ｍｕｓｇｒａｖｅꎬ
１９４４ꎻ贾俊雪ꎬ２０１４)ꎮ 同时ꎬ企业迁移、进入和退出会带来激烈的市场竞争ꎬ激发市场优胜劣

汰机制ꎬ优化资源配置效率ꎬ倒逼在位企业进行创新投资ꎬ提高其生产效率及国际竞争力ꎬ即
通过集约边际促进企业出口产品质量提升(席强敏ꎬ２０１８ꎻ彭馨ꎬ２０１８)ꎮ 此外ꎬ税收竞争也有
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助于降低企业成本、增加企业利润ꎬ提升企业创新能力ꎬ以及从激励在位企业进行创新投资

的集约边际层面ꎬ提高企业出口产品质量(苏丹妮等ꎬ２０１８ꎻ彭馨、蒋为ꎬ２０１９)ꎮ 税收竞争影

响出口产品质量的分析框架如图 １ 所示ꎮ

图 １　 税收竞争对出口产品质量的影响:企业迁移和效率提升

新新贸易理论强调ꎬ由于冰山成本ꎬ具有较高生产率的企业才能实现出口并在国际市场

上存活下来(Ｍｅｌｉｔｚꎬ ２００３ꎻ Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｐｏｌａｎｅｃꎬ ２０１５)ꎻ异质企业产品质量理论强调ꎬ企业出

口产品质量与其生产效率正相关ꎬ即较高生产效率企业倾向于选择生产和出口较高质量的

产品(Ｈａｌｌａｒｋꎬ２００６ꎻＫｈａｎｄｅｌｗａｌꎬ２０１０)ꎮ 可见ꎬ企业效率提升和迁移在税收竞争影响企业出

口产品质量过程中发挥着重要作用ꎮ 因此ꎬ有必要从企业迁移和效率提升即扩展边际和集

约边际视角ꎬ考察税收竞争对地区加总的出口产品质量增长及其动态分解的影响ꎬ以及进一

步从成本节约和市场竞争视角考量企业效率可能的中介作用ꎮ 基于这一认识ꎬ本文在测度

中国地方政府间税收竞争模式、企业出口产品质量的基础上ꎬ就税收竞争通过企业迁移和效

率提升渠道影响企业出口产品质量的作用机制进行理论及实证分析ꎬ为地方政府依托智慧

型税收竞争提升企业、地区及中国出口产品质量①ꎬ培育出口竞争新优势提供理论依据和经

验支持ꎮ
税收竞争及其经济效应的相关研究主要集中于税收竞争反应函数的计算、税收竞争特

征和模式的识别ꎬ以及税收竞争的溢出和外部性问题ꎮ 其中ꎬ税收竞争反应函数的相关理论

研究主要借助博弈论的方法展开ꎬ而实证研究则主要通过空间计量模型进行识别ꎬ但理论及

实证研究结论均存在较大分歧ꎮ 例如ꎬＪａｎｅｂａ 和 Ｏｓｔｅｒｌｏｈ(２０１３)从理论上验证了辖区之间的

税收竞争模式是策略互补型ꎻ而 Ｒｏｒｋ(２００３)却发现ꎬ固定税基税率对邻近地区税率的反应

是差异化的策略替代ꎮ 王守坤和任保平(２００８)及龙小宁等(２０１４)均发现中国地方政府间

税收政策的策略反应系数显著为正ꎻ然而ꎬ王美今等(２０１０)的研究却发现ꎬ分税制改革前中

国省级政府间宏观税负策略互动模式是相互模仿ꎬ但分税制改革后则为差异化的策略替代ꎮ
税收竞争的外部性和经济效应的相关研究ꎬ主要集中于税收竞争对企业投资、外商直接

投资的影响 ( Ｌｅｊｏｕｒ ａｎｄ Ｖｅｒｂｏｎꎬ１９９７ꎻ张晏ꎬ２００７ꎻ Ｂｕｃｏｖｅｔｓｋｙ ａｎｄ Ａｎｄｒｅａｓꎬ２００８ꎻ Ｂｕｅｔｔｎｅｒ
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①如果企业迁移机制起主要作用ꎬ税收竞争对地区出口产品质量的促进作用可能是以牺牲其他地区出

口产品质量为代价的ꎬ即对中国整体出口产品质量没有促进作用ꎻ如果效率提升机制起主要作用ꎬ税收竞争

明显促进了企业、地区及中国出口产品质量增长ꎮ
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ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９ꎻＤａｖｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｒｓｔｅｎꎬ２０１０ꎻ唐飞鹏ꎬ２０１６)ꎬ如 Ｂｕｃｏｖｅｔｓｋｙ 和 Ａｎｄｒｅａｓ (２００８)的研究

发现ꎬ地区间税收政策的逐底竞争促进了企业间 ＦＤＩ 的进入ꎻ而张晏(２００７)的理论模型却发

现地方政府间 ＦＤＩ 税收竞争行为的均衡结果是低效率的ꎮ 部分文献研究了税收竞争对地区

公共品支出的扭曲(Ｚｏｄｒｏｗ ａｎｄ Ｍｉｅｓｚｋｏｗｓｋｉꎬ１９８６ꎻＷｉｌｓｏｎꎬ１９８７ꎻＨｉｎｄｒｉｎｋｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８ꎻ亓寿

伟、王丽蓉ꎬ２０１３)ꎬ如 Ｚｏｄｒｏｗ 和 Ｍｉｅｓｚｋｏｗｓｋｉ(１９８６)的研究发现ꎬ辖区间为吸引外资进行的税

收竞争会导致公共品供给不足ꎻ亓寿伟和王丽蓉(２０１３)基于中国数据的实证研究发现ꎬ税收

竞争对地方公共支出具有抑制作用ꎮ 少数文献开始探讨税收竞争对中国地区及企业出口贸

易的影响ꎬ如任志成等(２０１５)、彭馨和蒋为(２０１９)的研究发现ꎬ中国地方政府间税收竞争显

著促进了中国省际出口增长、企业出口贸易二元边际增长ꎮ
既有税收竞争及其经济效应的相关研究ꎬ缺乏税收竞争通过影响地区实际税率、生产成

本ꎬ进而对企业出口产品质量产生影响的探讨ꎬ尚未从企业迁移和效率提升视角考虑税收竞

争对地区加总企业出口产品质量增长及其动态分解的影响ꎬ更未进一步从企业成本和市场

竞争视角考量企业生产率和生产固定成本投入效率于其中的中介作用ꎬ也未检验企业所有

制结构、地理区位、行业要素密集度、生产率的异质性影响ꎮ 本文尝试在上述方面有所突破ꎬ
具体地ꎬ本文可能的边际贡献主要体现在如下几个方面:(１)借助空间计量方法计算中国各

地区的企业所得税和增值税的税收竞争系数ꎬ以及县域层面实际税率的局部 Ｍｏｒａｎ Ｉ 指数、
局部 Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ Ｇ 统计量和相对税率ꎬ并使用中国海关进出口数据库数据计算企业出口产品

质量ꎬ在此基础上ꎬ实证检验税收竞争对企业出口产品质量的影响ꎻ(２)从企业迁移和效率提

升视角ꎬ首次对县域出口产品质量增长进行 ＭＰ 动态分解ꎬ并就税收竞争对县域出口产品质

量及进入和退出企业、在位企业间和企业内效应动态分解部分ꎬ以及扩展边际、集约边际变

动部分的影响进行研究ꎻ(３)进一步从成本节约和市场竞争视角ꎬ就税收竞争通过效率提升

机制即企业生产率、生产固定成本投入效率ꎬ影响企业出口产品质量ꎬ进行机制分析和实证

检验ꎮ 此外ꎬ我们从企业所有制、地理区位、要素密集度和生产率视角ꎬ就税收竞争对企业出

口产品质量的异质性影响ꎬ进行实证检验ꎮ

二、理论机制

借鉴 Ｊｏｈｎｓｏｎ(２０１２)的理论框架ꎬ本文从理论上推导异质性企业出口产品质量的影响因

素ꎮ 在此基础上ꎬ从企业迁移和效率提升即扩展边际和集约边际两个方面ꎬ就税收竞争影响

企业出口产品质量的理论机制进行梳理ꎮ
(一)基本理论框架

１.消费者行为

假设世界上存在 Ｎ 个国家ꎬ出口国 ｉ 和进口国 ｊꎬ其中 ｉꎬｊ∈１ꎬ􀆺ꎬＮꎮ 国家 ｊ 代表性消费

者 ＣＥＳ 效用函数可表示为:

Ｕ ｊ ＝ ∫
ϖ∈Ωｉ

ｑ(ϖ)ｘｉｊ(ϖ)[ ]

σ－１
σ ｄϖ{ }

σ
σ－１ (１)

(１)式中:ｑ(ϖ)表示 ｊ 国进口 ｉ 国产品ϖ的质量ꎻｘｉｊ(ϖ)表示 ｊ 国进口 ｉ 国产品ϖ的数量ꎻσ 是

产品间替代弹性ꎻΩｉ 是商品集ꎮ 通过消费者效用最大化问题ꎬ可得 ｊ 国进口 ｉ 国产品ϖ的数

量为:

ｘｉｊ(ϖ) ＝ ｑ(ϖ)[ ] σ －１ ｐｉｊ(ϖ)[ ] －σ

Ｐ１－σ
ｊ

Ｙ ｊ (２)

８２１
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(２)式中: ｐｉｊ(ϖ) 是产品ϖ的价格ꎬ Ｐ ｊ ＝ ∫ϖ∈Ωｉ

ｐｉｊ(ϖ) / ｑ(ϖ)[ ]
１－σ

ｄϖ{ }
１

１－σ
是价格总指数ꎬ

Ｙ ｊ 是 ｊ 国的总支出ꎮ
２.生产者行为

我们假设市场是垄断竞争的ꎬ出口国 ｉ 有连续企业ꎬ每个企业生产差异化的单产品ϖꎬ
具有差异化生产率 φꎬ因而每个企业生产和出口的产品质量 ｑ(φ)是不同的ꎮ 生产所需劳动

力 ｌ 以总水平 Ｌ 供给ꎬ要素价格为 ｗ ｉꎬ为了简化运算ꎬ我们将要素价格 ｗ ｉ 标准化为 １ꎮ 根据

Ｊｏｈｎｓｏｎ(２０１２)ꎬ本文假设产品质量与边际生产成本正相关ꎮ 因此ꎬｉ 国出口到 ｊ 国产品ϖ的

边际成本为:
ＭＣ ｉ φ(ϖ)ꎬｑ(ϖ)( ) ＝ ｑα / φ (３)

(３)式中:α∈ ０ꎬ１( ) 是边际成本对产品质量的弹性ꎮ
那么ꎬｉ 国生产率为 φ 和产品质量为 ｑ 的企业出口产品到 ｊ 国时ꎬ其最优决策为:

ｍａｘ
ｐｉｊꎬｑｉｊ

(ｐｉｊｘｉｊ －
τ ｉｊｑ

α
ｉｊ

φ
ｘｉｊ －

ｃｄ
ζ
ｑβ
ｉｊ － ｃｉｊ) (４)

(４)式中:τｉｊ是出口的冰山成本ꎮ ｃｉｊ是出口固定成本ꎻ ｃｄｑβ 是生产固定成本ꎬ其中 ｃｄ 是没有

经过质量调整的生产固定成本ꎬβ 是生产固定成本对产品质量的弹性ꎬ该生产固定成本表示

生产所需的固定资产投入(如生产设备等)ꎬ这意味着ꎬ企业生产高质量产品时ꎬ其生产固定

成本增加ꎻζ 是生产固定成本投入效率ꎬ当企业进行研发投入时ꎬ其生产固定成本投入效率也

随之增加ꎮ ０< １－β( ) σ－１( ) <φꎬ这意味着ꎬ生产固定成本随产品质量递增ꎻ随着产品质量提

高ꎬ产品质量变化引致的价格调整减小ꎬ即价格对产品质量的二阶偏导小于 ０ꎻ替代弹性 σ
不足够大ꎬ以致升级产品质量带来的收益超过其成本ꎮ

将(２)式代入(４)式后ꎬ我们再对 ｐｉｊ和 ｑｉｊ求一阶偏导ꎬ得到:

ｐｉｊ ＝
σ

σ－１
τｉｊ

φ
ｑα
ｉｊ 　 　 　 　 (５)

σ－１
σ

ｑσ－２
ｉｊ

ｐ１－σ
ｉｊ

Ｐ１－σ
ｊ

Ｙ ｊ ＝β
ｃｄ
ζ
ｑβ－１
ｉｊ (６)

由(５)式可知ꎬ企业产品出口定价与生产率负相关ꎬ而与产品质量正相关ꎮ 公式(６)是
公式(４)对质量 ｑｉｊ求一阶偏导得出的最优定价表达式ꎮ

将(５)式代入(６)式可得:

ｑｉｊ φ( ) ＝ θ φκ σ－１( )

ｃｄ / ζ( ) κ (７)

(７)式中:θ＝ σ－１
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ τ１－σ
ｉｊ

β
Ｙ ｊ

Ｐ１－σ
ｊ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

１ / [β＋ α－１( ) σ－１( ) ]

ꎬκ＝ １
β＋ α－１( ) σ－１( )

ꎮ

由(７)式可知ꎬ当 β＋ α－１( ) σ－１( ) >０ 时ꎬ企业出口产品质量 ｑｉｊ与生产率 φ、生产固定成

本投入效率 ζ 正相关ꎬ即
∂ｑｉｊ

∂φ
>０ 和

∂ｑｉｊ

∂ζ
>０ꎮ

(二)税收竞争影响企业出口产品质量的机制:迁移和效率提升

借鉴苏丹妮等(２０１８)的理论分析模式ꎬ本部分将进一步从企业生产率、生产固定成本投

入效率视角ꎬ讨论税收竞争影响企业出口产品质量的机制ꎮ 通过上文文献梳理发现ꎬ一方

９２１
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面ꎬ税收竞争能够通过“税收洼地”吸引高效率企业入驻ꎬ提升地区企业出口产品质量ꎬ即扩

展边际渠道ꎻ另一方面ꎬ税收“逐底竞争”能够通过吸引企业入驻ꎬ加强市场竞争ꎬ促进企业创

新投资以提高企业效率ꎬ进而提升企业出口产品质量ꎬ即集约边际渠道①ꎮ
企业迁移方面ꎬ税收竞争可以通过吸引企业尤其是生产和出口高质量产品的高效率企

业入驻ꎬ进而从扩展边际层面提高地区企业的出口产品质量ꎮ 例如ꎬ唐飞鹏(２０１６)的研究发

现ꎬ税收“逐底竞争”导致的“税收洼地”ꎬ有助于提高企业进入率及吸引企业投资ꎻ王永进和

张国峰(２０１６)的研究发现ꎬ开发区的竞争性税收优惠ꎬ通过集聚效应和选择效应提升了开发

区的生产率优势ꎮ 理论上ꎬ税收竞争导致的更低税率ꎬ能够通过地方政府－企业间的风险分

担、收入转移机制ꎬ促进企业入驻(Ｄｏｍａｒ ａｎｄ Ｍｕｓｇｒａｖｅꎬ１９４４)ꎮ 根据新新贸易理论以及上文

基于异质企业产品质量理论框架的(７)式ꎬ生产率更高的企业更有能力克服出口过程中的沉

没成本进行出口ꎬ以及出口更高质量的产品ꎻ同时ꎬ由于外资企业拥有更完善的国际销售网

络、更熟悉国际市场以及拥有更高技术创新能力等原因ꎬ地方政府依靠竞争性税收政策争夺

的外资企业也更可能生产和出口高质量的产品ꎮ 因此ꎬ扩展边际层面的企业迁移ꎬ是税收竞

争影响企业出口产品质量的重要渠道ꎮ
效率提升方面:(１)企业成本效应ꎬ税收政策的策略互补行为带来的更低税率ꎬ降低了企

业成本并增加了企业利润ꎬ进而有助于提升在位企业的创新能力、创新投资和出口质量(Ｌｉｕ
ａｎｄ Ｌｕꎬ２０１５ꎻＬｉｕ ａｎｄ Ｍａｏꎬ２０１９ꎻ彭馨、蒋为ꎬ２０１９)ꎻ(２)市场竞争效应ꎬ税收竞争带来的企业

迁移、进入和退出行为有助于培育市场竞争ꎬ激烈的市场竞争能够促进资源在在位企业间进

行高效配置ꎬ也有助于激励在位企业进行创新投资和提高生产率ꎬ进而促进企业出口质量提

升(毛其淋、盛斌ꎬ２０１３ꎻ席强敏ꎬ２０１８ꎻ杜运苏、张晓宇ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ地方政府间税收政策的

“逐底竞争”可以通过成本节约效应和市场竞争效应的效率提升渠道ꎬ从集约边际层面促进地

区企业出口产品质量升级ꎮ 例如ꎬ毛其淋和盛斌(２０１３)的研究发现ꎬ企业进入和退出行为通过

市场竞争效应对存活企业生产率的提高具有显著的促进作用ꎮ 因此ꎬ如(７)式所示ꎬ企业生产

率、固定成本投入效率有助于提高企业出口产品质量ꎮ 进一步地ꎬ由于成本节约效应和市场竞

争效应ꎬ集约边际层面的效率提升也是税收竞争影响企业出口产品质量的重要渠道ꎮ
综上ꎬ企业迁移和效率提升是税收竞争影响企业出口产品质量的两个重要渠道ꎮ 那么ꎬ

税收竞争主要通过扩展边际层面的企业迁移还是集约边际层面的效率提升ꎬ以及主要通过

源自成本节约效应还是市场竞争效应的效率提升ꎬ影响了企业出口产品质量呢? 下文将对

这一影响及其机制进行识别和检验ꎮ

三、计量模型、变量和数据

(一)计量模型设定

０３１

①直觉上ꎬ地区间竞相提供税收优惠政策ꎬ可能吸引低效率企业入驻ꎬ以及可能导致企业不需要增加研

发创新就可以存活ꎬ进而降低企业出口产品质量ꎻ但是ꎬ大部分既有文献认为ꎬ竞争性税收优惠政策可以吸

引大量企业入驻ꎬ激烈的市场竞争使得低效率企业获利困难、退出市场ꎬ同时ꎬ税收成本的降低也使得企业

有能力进行创新投资ꎬ进而提高企业生产率和出口产品质量ꎮ 例如ꎬ王永进和张国峰(２０１６)的理论模型和

实证研究均发现开发区的低税率通过吸引企业入驻激发市场竞争的优胜劣汰机制ꎬ进而提高了开发区的生

产率门槛值ꎻ彭馨和蒋为(２０１９)的研究也发现ꎬ“税收洼地”显著提高了地区企业生产率和研发投入ꎬ进而

促进了企业出口的二元边际增长ꎮ
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借鉴既有文献ꎬ本文将基本计量模型设定为:
ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙｆｔ ＝γ０＋γ１ ｔｃｏｍｐｆｈｓｔ＋γＸ＋λｈ＋λｓ＋λ ｔ＋εｆｈｓｔ (８)

(８)式中:ｆ、ｈ、ｓ、ｔ 分别表示企业、行业、省份、年份ꎬｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙｆｔ是被解释变量ꎬ即企业 ｆ 在 ｔ
年的出口产品质量ꎻｔｃｏｍｐｆｈｓｔ是核心解释变量ꎬ即企业 ｆ 在 ｔ 年隶属省份 ｓ 行业 ｈ 的税收竞争

系数ꎮ Ｘ 是控制变量ꎬ包括企业全要素生产率、资本劳动比、人均工资、企业年龄、企业规模、
融资约束、企业所有制结构、政府补贴及行业垄断程度ꎻλｈ、λｓ、λ ｔ 依次表示行业、地区、年份

的固定效应ꎻεｆｈｓｔ是随机扰动项ꎮ
本文使用的数据主要来源于 ２０００—２００６ 年中国工业企业数据库、中国海关进出口数据

库及«中国县域统计年鉴»ꎬ其中ꎬ借鉴 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)的方法ꎬ我们剔除中国工业企业数据

库中企业雇员人数、工业增加值等指标小于 ０ 的异常样本ꎮ 同时ꎬ为了保证数据的可信度ꎬ
借鉴施炳展(２０１３)的方法ꎬ我们首先剔除中国海关进出口数据库中出口价值量小于 １ ０００
美元ꎬ以及出口数量小于 １ 单位的样本ꎻ然后剔除样本量少于 ２００ 的出口产品数据ꎬ使用

２０００—２００６ 年中国海关进出口数据库中“企业－产品－目的地”层面的出口数量和出口价格

数据估计了出口产品质量ꎬ进而加权计算出企业出口产品质量ꎮ 进一步地ꎬ本文根据企业名

称匹配中国海关进出口数据库与中国工业企业数据库ꎬ将非出口企业删除后ꎬ总共得到样本

期间５９ ５６０个企业、１７８ ７５８ 个样本的非平衡面板数据ꎮ 此外ꎬ我们也进一步使用«中国县域

统计年鉴»县域经济相关数据ꎬ对税收竞争再度量ꎬ进行稳健性分析ꎮ
(二)变量估算及描述性统计

第一ꎬ企业出口产品质量ꎮ 对于企业出口产品质量ꎬ借鉴 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ(２０１０)、施炳展

(２０１４)的方法ꎬ我们使用事后推理的思路来测算出口产品质量ꎬ具体地ꎬ回归方程为:
ｌｎｘｆｍｇｔ ＝ ηｍｔ － σｌｎｐｆｍｇｔ ＋ ｕｆｍｇｔ (９)

(９)式中: ｆ、ｍ、ｇ、ｔ 分别表示企业、出口目的地、产品、年份ꎬｘｆｍｇｔ是需求量ꎬｐｆｍｇｔ是出口价格ꎬ
ηｍｔ是“出口目的地－年份”虚拟变量ꎬｕｆｍｇｔ是包含出口产品质量的随机扰动项①ꎮ

ｔ 年企业 ｆ 生产的产品 ｇ 出口到国家 ｍ 的出口质量表达式为:

ｑｕａｌｉｔｙｆｍｇｔ ＝
ｕ^ｆｍｇｔ

σ－１
(１０)

(１０)式中:借鉴施炳展(２０１４)的研究ꎬσ 取值为 ３ꎮ 进一步地ꎬ对上述出口产品质量指标进

行标准化处理:

ｒｑｕａｌｉｔｙｆｍｇｔ ＝
ｑｕａｌｉｔｙｆｍｇｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｆｍｇｔ

ｍａｘｑｕａｌｉｔｙｆｍｇｔ － ｍｉｎｑｕａｌｉｔｙｆｍｇｔ
(１１)

企业 ｆ 在 ｔ 年的出口产品质量是:

ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙｆｔ ＝
ｖａｌｕｅｆｍｇｔ

∑
ｍ
∑

ｇ
ｖａｌｕｅｆｍｇｔ

ｒｑｕａｌｉｔｙｆｍｇｔ (１２)

(１２)式中:ｖａｌｕｅｆｍｇｔ是 ｔ 年企业 ｆ 生产的产品 ｇ 出口到国家 ｍ 的价值量ꎮ
第二ꎬ税收竞争( ｔｃｏｍｐ)ꎬ本文设定 ｉｔｃｏｍｐ 为企业所得税税收竞争系数ꎬｖｔｃｏｍｐ 为增值税

１３１

①为控制水平差异产品种类的影响ꎬ在(９)式中加入各省份实际 ＧＤＰꎬ控制国内市场需求规模ꎻ为降低

可能的内生性问题ꎬ选取企业对其他国家(地区)出口产品价格的均值ꎬ作为该企业对该国(地区)出口产品

价格的工具变量ꎮ
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税收竞争系数ꎮ 借鉴彭馨(２０１９)的研究ꎬ我们主要使用基于空间计量模型估计的回归系数

度量ꎬ然后使用局部 Ｍｏｒａｎ Ｉ、局部 Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ Ｇ 统计量、相对税率进行稳健性检验ꎮ 估计税

收竞争系数的空间自回归模型的具体形式如下:
ｙａ ＝ ϑ０ ＋ ρ ０∑ ｂ≠ａ

Ｗａｂｙｂ ＋ ∑ ｓ
ρ ｓ∑ ｂ≠ａ

Ｗａｂｙｂ ｌｏｃｓ( ) ＋ ∑ ｓ
ϑｓ ｌｏｃｓ ＋ ε ａ (１３)

(１３)式中:ｙａ 和 ｙｂ 表示 ａ 县和 ｂ 县的企业所得税及增值税平均税率ꎻＷａｂ是地理距离衰减空

间权重矩阵ꎬ则有Ｗａｂ ＝ｗａｂ ∑Ｎ

ｂ ＝ １
ｗａｂꎬ其中ꎬｗａｂ ＝ １ / ｅａｂꎬ ｅａｂ是 ａ 县和 ｂ 县的球面距离ꎻ ｌｏｃｓ 表

示 ａ 县隶属 ｓ 省份的虚拟变量( ｓ ＝ １ꎬ􀆺ꎬ２９)①ꎻϑ０＋ϑｓ 是截距项ꎻεａ 是残差扰动项ꎮ 因此ꎬρ０

是北京的税收竞争系数ꎬρ０＋ρｓ 是其他省份的税收竞争系数ꎮ
第三ꎬ企业全要素生产率( ｔｆｐ)ꎮ 由于企业全要素生产率是影响企业出口产品质量的重

要因素ꎬ因此ꎬ本文使用 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ(２００３)的半参数方法估计企业全要素生产率ꎮ
此外ꎬ对于人均资本存量(ｋｌ)、企业平均工资(ｗａｇｅ)ꎬ本文分别使用固定资产净值年平

均余额、应付工资总额除以全部职工数量的数值的自然对数度量ꎻ对于企业年龄( ａｇｅ)ꎬ使
用 ２００６ 年与企业成立年份之差度量ꎻ对于企业规模( ｓｉｚｅ)ꎬ使用企业销售产值的自然对数

度量ꎻ对于融资约束( ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ由于企业需要外部融资覆盖出口过程中的沉没成本ꎬ同时

融资约束可能抑制企业研发行为以及降低进口中间品质量等ꎬ进而抑制企业出口产品质

量ꎬ因此ꎬ我们使用流动资产占企业资产总额的比重来衡量企业融资约束ꎻ对于国有、外资

资本份额( ｓｏｅ、ｆｏｒｅｉｇｎ)ꎬ我们分别使用国有和集体资本金占企业实收资本的比重ꎬ以及外

商和港澳台资本金占企业实收资本的比重进行度量ꎻ对于政府补贴( ｓｕｂｓｉｄｙ)ꎬ由于企业补

贴收入存在较多零值ꎬ我们使用企业是否拥有补贴收入的二值虚拟变量进行度量ꎻ对于行

业垄断程度(ｈｈｉ)ꎬ我们以企业的工业销售产值为基础构建了四位码行业层面的赫芬达尔

指数ꎬ该指数为 ０ 到 １ 的指标ꎬ越接近 ０ 意味着行业趋于完全竞争ꎬ越接近 １ 意味着趋于

完全垄断ꎮ
表 １ 报告了上述变量的描述性统计结果ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量的描述性统计
样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ １５８ １４５ ０.６７９ ０.１１８ ０.００１ １
ｉｔｃｏｍｐ １５８ １４５ ０.０５６ ０.１５１ －２.２５４ １.０１２
ｖｔｃｏｍｐ １５８ １４５ ０.１０７ ０.１５８ －１.６７５ １.４４１
ｔｆｐ １５６ ８１５ ９.０６６ １.１１８ －１.４４８ １６.２７４
ｋｌ １５６ ８１５ ３.５２９ １.３７２ －６.３５４ １０.４９３
ｗａｇｅ １５６ ８１５ ２.５４３ ０.５９２ －５.２９８ ８.２５１
ａｇｅ １５８ １４５ １０.３７４ １４.９５９ ０ １０６
ｓｉｚｅ １５８ １４５ １０.３１４ １.４７１ ０.００１ １７.８６７
ｆｉｎａｎｃｅ １５６ ８１５ ０.６０５ ０.２１０ ０.００１ １
ｓｏｅ １５６ ８１５ ０.０７１ ０.２２３ ０.００１ １
ｆｏｒｅｉｇｎ １５６ ８１５ ０.４６９ ０.４４６ ０.００４ １
ｓｕｂｓｉｄｙ １５６ ８１５ ０.２１６ ０.４１２ ０ １
ｈｈｉ １５６ ８１５ ０.０１２ ０.０２４ ０.００１ １

２３１

①具体地ꎬａ 县隶属于河北时 ｌｏｃ１ 取值为 １ꎬ而隶属于其他省份时则取值为 ０ꎻａ 县隶属于天津时 ｌｏｃ２ 取

值为 １ꎬ而隶属于其他省份时则取值为 ０ꎬ依此类推ꎮ 由于西藏数据缺失ꎬ本文只计算了除西藏外的其余 ３０
个省份的税收竞争系数ꎮ
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　 　 图２ 描绘的是税收政策策略互补及策略替代地区企业出口产品质量核密度图ꎮ 可以看出ꎬ相
比策略替代地区ꎬ策略互补的“税收洼地”地区的企业出口产品质量的核密度图明显向右偏移ꎮ

注:ｉｔｃｏｍｐ>０、ｖｔｃｏｍｐ>０ 表示税收政策策略互补地区ꎬｉｔｃｏｍｐ<０、ｖｔｃｏｍｐ<０ 表示税收政策策略替代地区ꎮ
图 ２　 税收政策策略互补及策略替代地区企业出口产品质量核密度图

四、估计结果及分析

(一)基准估计结果分析

表 ２ 是实证模型(８)的 ＧＬＳ 估计结果ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
变量 (１) (２) (３)

ｉｔｃｏｍｐ ０.０１０∗∗∗

(０.００２)
０.０１０∗∗∗

(０.００２)
０.００９∗∗∗

(０.００２)
０.００９∗∗∗

(０.００２)
ｖｔｃｏｍｐ ０.０１２∗∗∗

(０.００２)
０.０１０∗∗∗

(０.００２)
０.０１１∗∗∗

(０.００２)
０.００９∗∗∗

(０.００２)
ｔｆｐ ０.０２６∗∗∗

(０.００１)
０.０２６∗∗∗

(０.００１)
０.０２６∗∗∗

(０.００１)
ｋｌ －０.００２∗∗∗

(０.００１)
－０.００２∗∗∗

(０.００１)
－０.００２∗∗∗

(０.００１)
ｗａｇｅ －０.００１

(０.００１)
－０.００１
(０.００１)

－０.００１
(０.００１)

ａｇｅ －０.００１∗∗

(０.００１)
－０.００１∗∗

(０.００１)
－０.００１∗∗

(０.００１)
ｓｉｚｅ ０.００２∗∗∗

(０.００１)
０.００２∗∗∗

(０.００１)
０.００２∗∗∗

(０.００１)
ｆｉｎａｎｃｅ －０.００６∗∗∗

(０.００２)
－０.００６∗∗∗

(０.００２)
－０.００６∗∗∗

(０.００２)
ｓｏｅ －０.００１

(０.００１)
－０.００１
(０.００１)

－０.００１
(０.００１)

ｆｏｒｅｉｇｎ ０.０３２∗∗∗

(０.００１)
０.０３２∗∗∗

(０.００１)
０.０３２∗∗∗

(０.００１)
ｓｕｂｓｉｄｙ ０.００７∗∗∗

(０.００１)
０.００７∗∗∗

(０.００１)
０.００７∗∗∗

(０.００１)
ｈｈｉ －０.１１５∗∗∗

(０.０１９)
－０.１１５∗∗∗

(０.０１９)
－０.１１５∗∗∗

(０.０１９)
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 １５８ １４５ １５６ ８１５ １５８ １４５ １５６ ８１５ １５８ １４５ １５６ ８１５
Ｒ２ ０.０５７ ０.１４１ ０.０５７ ０.１４１ ０.０５７ ０.１４１
　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎬ括号中数值是稳健标准误ꎮ 下表同ꎮ
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从表 ２ 可以看出ꎬ仅包含核心解释变量税收竞争时ꎬ企业所得税、增值税的税收竞争影

响企业出口产品质量的估计系数至少在 ５％水平上显著为正ꎬ进一步加入控制变量后ꎬ这一

估计系数仍然在 １％水平上显著为正ꎮ 这说明ꎬ税收政策“逐底竞争”导致的更低税率ꎬ可能

通过高效率企业迁移ꎬ以及市场竞争和成本节约激励企业创新投资ꎬ促进了企业出口产品质

量的提高ꎻ而其策略替代行为则对企业出口产品质量具有抑制作用ꎮ 此外ꎬ企业全要素生产

率的估计系数在 １％水平上显著为正ꎬ这是由于ꎬ高生产率企业倾向于生产和出口高质量产

品ꎮ 人均资本存量的估计系数却在 １％水平上显著为负ꎬ可能的原因是ꎬ相比资本ꎬ劳动这一

要素更有助于提升企业出口产品质量ꎮ 企业年龄、融资约束的估计系数在 １％水平上显著为

负ꎮ 企业规模、外资份额、政府补贴的估计系数在 １％水平上显著为正ꎬ这可能是由于规模经

济、外资技术溢出以及政府的研发风险分担等因素显著提高了企业出口产品质量ꎮ 赫芬达

尔指数的估计系数在 １％水平上显著为负ꎬ这说明ꎬ行业垄断程度显著抑制了企业出口产品

质量ꎮ 此外ꎬ人均工资、国有资本份额对企业出口产品质量的估计系数均不显著ꎮ
(二)异质性检验

１.企业所有制异质性

由于不同所有制企业往往享受地方政府给予的差异化税收优惠政策ꎬ我们根据企业注

册所有制类型ꎬ对内资、外资企业进行分样本估计ꎬ结果报告在表 ３ 中ꎮ 可以看出ꎬ企业所得

税、增值税税收竞争对内资企业出口产品质量的影响不显著ꎬ而对外资企业出口产品质量影

响的估计系数均在 １％水平上显著为正ꎮ 这是由于ꎬ外资企业相比内资企业的流动性更强ꎬ
同时外资企业也是出口导向型经济背景下中国地方政府竞相争夺的主要对象ꎬ使得地方政

府针对外资企业进行税收“逐底竞争”更强烈ꎬ导致外资企业对地方政府间税收政策的策略

博弈行为更敏感ꎬ因此ꎬ税收竞争对外资企业出口产品质量的促进作用也更显著ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 企业所有制异质性检验的回归结果
变量 内资企业 外资企业

ｉｔｃｏｍｐ ０.００４
(０.００３)

０.００４
(０.００３)

０.０１１∗∗∗

(０.００３)
０.００９∗∗∗

(０.００３)

ｖｔｃｏｍｐ
－０.００１
(０.００４)

－０.００１
(０.００４)

０.００９∗∗∗

(０.００３)
０.００７∗∗

(０.００３)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ６０ ７４０ ６０ ７４０ ６０ ７４０ ９６ ０７５ ９６ ０７５ ９６ ０７５
Ｒ２ ０.１２９ ０.１２９ ０.１２９ ０.１１２ ０.１１２ ０.１１２

２.地理区位异质性

由于相比内陆地区ꎬ沿海地区企业具有更低的冰山成本ꎬ因而更可能出口ꎬ同时ꎬ沿海和

内陆地区的税收竞争激烈程度也可能存在显著差异ꎮ 因此ꎬ我们对沿海和内陆地区进行分

样本估计ꎬ其中ꎬ沿海地区包括北京、天津、河北、辽宁、山东、上海、江苏、浙江、福建、广东、广
西、海南 １２ 个省份ꎬ其余省份为内陆地区ꎮ 估计结果报告在表 ４ 中ꎮ 可以看出ꎬ企业所得

税、增值税税收竞争对沿海地区企业出口产品质量影响的估计系数在 １％水平上显著为正ꎬ
而对内陆地区企业出口产品质量的影响不显著ꎮ 可能的原因是ꎬ样本期间ꎬ相比内陆地区ꎬ
沿海地区的地缘优势使得其地方政府间为了争夺大量流动性更强的 ＦＤＩ 企业ꎬ进行税收政
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策的“逐底竞争”ꎬ提升了沿海地区企业的出口产品质量ꎬ而内陆地区地方政府可能不需要进

行激烈“逐底竞争”ꎬ就可以留住当地大量流动性更小的内资企业ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 地理区位异质性检验的回归结果
变量 内陆地区企业 沿海地区企业

ｉｔｃｏｍｐ －０.００４
(０.００３)

－０.００３
(０.００３)

０.０１９∗∗∗

(０.００３)
０.０１８∗∗∗

(０.００３)

ｖｔｃｏｍｐ ０.００７∗

(０.００４)
０.００６∗

(０.００４)
０.０１１∗∗∗

(０.００３)
０.００７∗∗

(０.００３)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 １７ ５９８ １７ ５９８ １７ ５９８ １３９ ２１７ １３９ ２１７ １３９ ２１７
Ｒ２ ０.１２８ ０.１２８ ０.１２８ ０.１４２ ０.１４２ ０.１４２

３.要素密集度异质性

由于不同要素密集度的行业往往享受地方政府给予的差异化税收优惠政策ꎬ因此ꎬ我们

对劳动密集型、资本及技术密集型行业进行分样本估计ꎮ 借鉴彭馨和蒋为(２０１９)的研究ꎬ根
据企业隶属行业的要素密集度差异将其分为劳动密集型、资本及技术密集型ꎬ估计结果报告

在表 ５ 中ꎮ 可以看出ꎬ相比增值税ꎬ企业所得税税收竞争对劳动密集型企业出口产品质量的

促进作用更强烈ꎻ而相比企业所得税ꎬ增值税税收竞争对资本及技术密集型企业出口产品质

量的促进作用更强烈ꎮ 这可能由于ꎬ全国统一的对高技术产业“研发费用加计”扣除政策ꎬ使
得地方政府在资本及技术密集型行业的企业所得税税收政策上ꎬ与邻近地区进行税收竞争

的意愿和空间减小ꎻ而增值税的税基是企业增加值ꎬ相比劳动密集型企业ꎬ资本及技术密集

型企业往往具有较高的增加值ꎬ进而使得资本及技术密集型企业的增值税税负也更重ꎬ导致

地方政府间为了争夺资本及技术密集型企业ꎬ在增值税税收政策上与邻近地区竞争ꎮ 因此ꎬ
增值税税收竞争对资本及技术密集型企业出口产品质量影响的估计系数也更大ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 要素密集度异质性检验的回归结果
变量 劳动密集型企业 资本及技术密集型企业

ｉｔｃｏｍｐ ０.０１４∗∗∗

(０.００４)
０.０１３∗∗∗

(０.００４)
０.０１０∗∗∗

(０.００３)
０.００８∗∗∗

(０.００３)

ｖｔｃｏｍｐ ０.００５
(０.００４)

０.００４
(０.００４)

０.０１２∗∗∗

(０.００３)
０.０１２∗∗∗

(０.００３)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ５２ ５５５ ５２ ５５５ ５２ ５５５ １０４ ２６０ １０４ ２６０ １０４ ２６０
Ｒ２ ０.１３４ ０.１３４ ０.１３４ ０.１３７ ０.１３７ ０.１３７

４.生产率异质性

由于为了吸引高效率企业入驻ꎬ地方政府在高效率企业上的税收优惠竞争往往比低效

率企业更激烈ꎬ导致企业研发、生产以及出口竞争力可能对地方政府间税收竞争更敏感ꎮ 因

此ꎬ我们以生产率中位数为界ꎬ对较低效率企业和较高效率企业进行分样本估计ꎬ估计结果

报告在表 ６ 中ꎮ 可以看出ꎬ相比较低效率企业ꎬ企业所得税及增值税税收竞争对较高效率企
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业出口产品质量的影响更大ꎬ也更显著ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 生产率异质性检验的回归结果
变量 较低生产率企业 较高生产率企业

ｉｔｃｏｍｐ ０.００４
(０.００３)

０.００３
(０.００３)

０.０１４∗∗∗

(０.００３)
０.０１３∗∗∗

(０.００３)

ｖｔｃｏｍｐ ０.００９∗∗∗

(０.００３)
０.００９∗∗∗

(０.００３)
０.０１１∗∗∗

(０.００３)
０.０１０∗∗∗

(０.００３)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ７２ ５８９ ７２ ５８９ ７２ ５８９ ８４ ２２６ ８４ ２２６ ８４ ２２６
Ｒ２ ０.１２２ ０.１２２ ０.１２２ ０.１３３ ０.１３３ ０.１３３

(三)稳健性检验

１.内生性问题

为了解决可能的逆向因果关系引致的内生性问题ꎬ我们使用企业隶属县以外地区的加权

税率ꎬ以及 ＳＦＡ 方法估计的 １９９７—２００５ 年 ３０ 个省份的税收征管效率(李建军ꎬ２０１１)ꎬ作为税

收竞争的工具变量ꎮ 表 ７ 是工具变量的估计结果ꎮ 可以看出ꎬ考虑可能的内生性问题后ꎬ上述

研究结论仍然成立ꎬ进一步说明地方政府间税收竞争促进了企业出口产品质量的提高ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 工具变量估计的回归结果
变量 (１) (２) (３)

ｉｔｃｏｍｐ ０.１４１∗∗∗

(０.０２８)
０.０１２∗

(０.０９０)

ｖｔｃｏｍｐ ０.１４０∗∗∗

(０.０１８)
０.０９４∗∗

(０.０５３)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

识别不足检验 ２２７９.６７５
(０.０００)

４７３０.７９６
(０.０００)

１７７.９６２
(０.０００)

弱识别检验 １１５６.１０４
(０.０００)

２４３７.７４３
(０.０００)

５９.３６１
(０.０００)

过度识别检验 ２２.８１０
(０.５９２)

２１.７６３
(０.７９１)

２３.７９６
(０.６４３)

第一阶段 Ｆ 统计量 ３０９.０１ ３０８.８６ ３０６.１３
样本量 １５７ １２１ １５７ １２１ １５７ １２１
Ｒ２ ０.１１０ ０.１０８ ０.１０４

２.税收竞争的再度量

为了保证税收竞争度量的稳健性ꎬ本文依次使用基于经济距离衰减权重矩阵计算的税

收竞争系数、局部 Ｍｏｒａｎ Ｉ 统计量、局部 Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ Ｇ 统计量以及相对税率对中国县域间税收

竞争进行再度量ꎮ 在此基础上ꎬ就基于经济距离衰减权重矩阵估计的税收竞争系数、局部

Ｍｏｒａｎ Ｉ 统计量、局部 Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ Ｇ 的二值虚拟变量以及相对税率度量的企业所得税、增值税

税收竞争ꎬ即 ｉｔｃｏｍｐ＿ｇｄｐ 和 ｖｔｃｏｍｐ＿ｇｄｐ、ｉｍｏｒａｎ 和 ｖｍｏｒａｎ、ｉＧ＿ｌｏｗ 和 ｖＧ＿ ｌｏｗ、ｗｉｔａｘｒ / ｉｔａｘｒ 和

ｗｖｔａｘｒ / ｖｔａｘｒꎬ对企业出口产品质量的影响进行再估计ꎬ估计结果报告在表 ８ 中ꎮ
从表 ８ 可以看出ꎬ除个别税收竞争的估计系数不显著外ꎬ总的来说ꎬ税收竞争对企业出
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口产品质量影响的估计系数至少在 ５％水平上显著为正ꎮ 因此ꎬ不同税收竞争度量指标对企

业出口产品质量的影响无显著差异ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 税收竞争再度量的回归结果
变量 (１) (２) (３) (４)

ｉｔｃｏｍｐ＿ｇｄｐ ０.０１３∗∗∗

(０.２１５)

ｖｔｃｏｍｐ＿ｇｄｐ ０.０７７∗∗∗

(０.３６８)

ｉｍｏｒａｎ ０.００９∗∗

(０.００４)

ｖｍｏｒａｎ ０.０５６∗∗∗

(０.００７)

ｉＧ＿ｌｏｗ ０.０２４∗∗

(０.０１３)

ｖＧ＿ｌｏｗ －０.０３３
(０.０５１)

ｗｉｔａｘｒ / ｉｔａｘｒ －１.９８０Ｅ－０７
(１.８４０Ｅ－０７)

ｗｖｔａｘｒ / ｖｔａｘｒ ３.８３７Ｅ－０４∗∗∗

(８.２００Ｅ－０５)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 １４６ １７１ １５６ ８１５ ８５ ６７７ １５６ ７３８
Ｒ２ ０.１４２ ０.１４１ ０.１４３ ０.１４１

３.考虑地区行业结构及企业隶属行业差异的影响

由于地方政府在不同行业间进行税收竞争的程度可能存在差异ꎬ以及考虑到各地区企

业隶属行业不同ꎬ因此ꎬ本文使用“县域－行业－年份”层面的企业所得税、增值税平均税率ꎬ
再次测算 １９９８—２００６ 年 ３０ 个省份、１５ 个二位码制造业行业的税收竞争系数ꎬ即ｉｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄ、
ｖｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄ①ꎮ 在此基础上ꎬ我们使用 ｉｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄ、ｖｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄꎬ就税收竞争对企业出口产品质

量的影响进行再估计ꎬ估计结果报告在表 ９ 中ꎮ 可以看出ꎬ“地区－行业－年份”层面的税收

７３１

①对于“省份－行业－年份”层面的税收竞争系数ꎬ我们基于国民经济行业分类与代码(ＧＢ / Ｔ ４７５４－
２０１７)ꎬ只估计了 １９９８—２００６ 年间 ２９ 个二位码制造业行业中的 １５ 个行业ꎬ即行业 １３(农副食品加工业)、１４
(食品制造业)、１５(酒、饮料和精制茶制造业)、１７(纺织业)、２２(造纸和纸制品业)、２６(化学原料和化学制

品制造业)、２７(医药制造业)、３０(非金属矿物制品业)、３１(黑色金属冶炼和压延加工业)、３２(有色金属冶

炼和压延加工业)、３４(通用设备制造业)、３５(专用设备制造业)、３６(汽车制造业)、３７(铁路、船舶、航空航天

和其他运输设备制造业)、３９(计算机、通信和其他电子设备制造业)的地区间税收竞争系数ꎮ 这是由于ꎬ一
方面ꎬ各年全国超过 ３０％的县(即约 １ ０００ 个县)拥有上述 １５ 个行业ꎬ而仅有少于 ３０％的县拥有行业 １６(烟

草制品业)、１８(纺织服装、服饰业)、１９(皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业)、２０(木材加工和木、竹、藤、棕、
草制品业)、２１(家具制造业)、２３(印刷和记录媒介复制业)、２４(文教、工美、体育和娱乐用品制造业)、２５(石

油、煤炭及其他燃料加工业)、３３(金属制品业)、３８(电气机械和器材制造业)、４０(仪器仪表制造业)、４１(其

他制造业)、４２(废弃资源综合利用业)、４３(金属制品、机械和设备修理业)ꎬ这 １４ 个行业的数据量较少可能

导致其估计结果不准确ꎻ另一方面ꎬ样本期间超过 ６０％的企业隶属于本文选择的 １５ 个行业ꎮ 因此ꎬ样本行

业具有代表性ꎮ 在此基础上ꎬ我们就本部分估计的 ｉｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄ、ｖｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄ 与上文估计的 ｉｔｃｏｍｐ、ｖｔｃｏｍｐ 进行

了相关性分析ꎬ相关系数分别为 ０.６９５、０.５３５ꎬ且均在 １％水平显著ꎮ
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竞争系数对企业出口产品质量影响的估计系数至少在 １０％水平上显著为正ꎮ 也就是说ꎬ在
考虑地区行业结构、企业隶属行业差异后ꎬ税收竞争对企业出口产品质量的影响与上文无显

著差异ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 考虑地区行业结构及企业隶属行业差异影响的回归结果
变量 (１) (２) (３)

ｉｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄ ０.００３∗

(０.００１)
０.００２∗

(０.００１)

ｖｔｃｏｍｐ＿ｉｎｄ ０.００８∗∗

(０.００４)
０.００６∗∗

(０.００２)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ９６ ２０６ ９６ ２０６ ９６ ２０６
Ｒ２ ０.１３６ ０.１３７ ０.１３７

４.其他估计方法

上文的分析是基于删除非出口企业的样本ꎬ这可能会导致样本选择性偏差和估计偏误ꎮ
因此ꎬ我们将中国工业企业数据库与中国海关进出口数据库进行匹配ꎬ并保留非出口企业样

本ꎬ使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段方法进行稳健性检验ꎬ估计结果报告在表 １０ 中ꎮ 从表 １０ 可以看

出ꎬｍｉｌｌｓ 比率在 １％水平上显著ꎻ考虑样本选择性偏差后ꎬ估计结果与上文基本一致ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归结果

变量

(１) (２) (３)

出口决策
第一阶段

出口产品质量
第二阶段

出口决策
第一阶段

出口产品质量
第二阶段

出口决策
第一阶段

出口产品质量
第二阶段

ｉｔｃｏｍｐ －０.４６９∗∗∗

(０.０２３)
０.０１１∗∗∗

(０.００１)
－０.４３６∗∗∗

(０.０２３)
０.０１４∗∗∗

(０.００１)

ｖｔｃｏｍｐ －０.４０１∗∗∗

(０.０２４)
０.０２７∗∗∗

(０.００１)
－０.３６５∗∗∗

(０.０２４)
０.０２８∗∗∗

(０.００１)

Ｌ.ｅ １.６６３∗∗∗

(０.００５)
１.６６２∗∗∗

(０.００５)
１.６６０∗∗∗

(０.００５)
其他控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｍｉｌｌｓ －０.００９∗∗∗

(０.００１)
－０.００８∗∗∗

(０.００１)
－０.００８∗∗∗

(０.００１)
Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ １１８９２３.８６ １１９３８１.４９ １１９５０７.６４
样本量 ６８２ ６４９ ６８２ ６４９ ６８２ ６４９
　 　 注:Ｌ.ｅ 是滞后一期的企业出口决策ꎮ

五、税收竞争对出口产品质量的影响机制:企业迁移还是效率提升?

为了进一步从扩展边际和集约边际视角ꎬ即企业迁移和效率提升视角ꎬ考察税收竞争对

地区出口产品质量增长的影响机制ꎬ本文首先根据公式(１４)计算县域出口产品质量:

ｑｕａｌｉｔｙｖｔ ＝ ∑
ｆ∈Θｖ

ｒｆｔ􀅰ｑｕａｌｉｔｙｆｔ (１４)
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(１４)式中:ｆ、 ｖ 和 ｔ 分别表示企业、县级单位及年份ꎬΘｖ 表示县级单位 ｖ 的集合ꎮ ｒｆｔ为权重ꎬ
以企业 ｆ 的出口额占县域出口总额的比例度量ꎬ它可以表示资源在企业间的配置情况ꎮ 县

域总体出口产品质量从 ｔ－１ 期到 ｔ 期的变化可表示如下:

Δ ｑｕａｌｉｔｙｖｔ ＝ ∑
ｆ∈ ＤꎬＥ( )

ｒｆｔ􀅰ｑｕａｌｉｔｙｆｔ － ∑
ｆ∈ ＤꎬＴ( )

ｒｆｔ －１􀅰ｑｕａｌｉｔｙｆｔ －１ (１５)

(１５)式中:Ｄ、Ｅ 和 Ｔ 分别表示在位企业、新进入企业、退出企业的集合ꎮ 本文生产率分解的

ＭＰ 恒等式如下:

Δ ｑｕａｌｉｔｙｖｔ ＝ ∑
ｆ∈Ｅ

ｒｆｔ􀅰 ｑｕａｌｉｔｙｆｔ － ｑｕａｌｉｔｙｖ( )

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

ｅｎｔｅｒｉｎｇ－ｆｉｒｍ

－ ∑
ｆ∈Ｔ

ｒｆｔ －１􀅰 ｑｕａｌｉｔｙｆｔ －１ － ｑｕａｌｉｔｙｖ( )

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

ｅｘｉｔｔｉｎｇ－ｆｉｒｍ

＋

∑
ｆ∈Ｄ

Δｒｆｔ􀅰 ｑｕａｌｉｔｙｆ － ｑｕａｌｉｔｙｖ( )
üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

ａｃｒｏｓｓ－ｆｉｒｍ

＋ ∑
ｆ∈Ｄ

ｒ－ ｆｔ􀅰Δｑｕａｌｉｔｙｆｔ

üþ ýï ï ï ï ï ï

ｗｉｔｈｉｎ－ｆｉｒｍ

(１６)

(１６)式中:变量的上划线表示其在 ｔ－１ 期和 ｔ 期的均值ꎮ 公式(１６)中地区出口产品质量的

变动包括进入企业、退出企业、企业间和企业内效应ꎮ
表 １１ 报告了 ２０００—２００６ 年中国县域出口产品质量的 ＭＰ 动态分解结果ꎮ 可以看出ꎬ中

国县域出口产品质量变动为 ０.０２１ꎬ其中:企业间效应最大ꎬ为 ０.０１３ꎬ其对中国县域出口产品

质量增长的贡献度达到 ６１.９０５％ꎬ说明市场资源由出口产品质量较低的存活企业ꎬ向出口产

品质量较高的存活企业进行再配置ꎻ其次是企业内效应ꎬ为 ０.００６ꎬ其贡献度为２８.５７１％ꎬ说明

持续存活的在位企业通过国际市场的干中学效应等有效提升了自身的出口产品质量ꎻ贡献

处于第三位的是进入企业效应ꎬ为 ０.００２ꎬ其贡献度为 ９.５２４％ꎬ这是由于新进入企业需要时

间积累生产和出口经验、构建销售网络以及培育产品声誉ꎬ导致其出口产品质量低于在位企

业ꎻ最后ꎬ退出企业效应最小ꎬ为－０.００１ꎬ贡献度为－４.７６２％ꎬ说明退出出口市场的往往是出口

产品质量较低的企业ꎮ 进一步地ꎬ县域出口产品质量的扩展边际变动和集约边际变动分别

为 ０.００１、０.０１９ꎬ贡献度分别为 ４.７６２％、９０.４７６％ꎬ后者明显大于前者ꎮ 此外ꎬ由进入企业效

应、退出企业效应、在位企业间效应度量的资源再配置效应为 ０.０１４ꎬ贡献度为６６.６６７％ꎮ 因

此ꎬ我们可以看出ꎬ集约边际、企业间资源再配置效应在中国县域出口产品质量提升中发挥

了关键作用ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 县域出口产品质量变动的动态分解结果

效应

(１) (２) (３) (４) (５) (２)＋(３) (４)＋(５) (２)＋(３)＋(４)

总效应
进入企业

效应
退出企业

效应
企业间
效应

企业内
效应

扩展边际
效应

集约边际
效应

资源再配置效应

质量分解 ０.０２１ ０.００２ －０.００１ ０.０１３ ０.００６ ０.００１ ０.０１９ ０.０１４
贡献率 ９.５２４％ －４.７６２％ ６１.９０５％ ２８.５７１％ ４.７６２％ ９０.４７６％ ６６.６６７％

在上述县域出口产品质量增长分解的基础上ꎬ我们进一步考察税收竞争影响地区出口

产品质量的企业迁移和效率提升机制ꎮ 为此ꎬ我们构建如下计量模型:
ｑｕａｌｉｔｙｇｒ

ｖｓｔ ＝ ξ０＋ξ１ ｔｃｏｍｐｖｓｔ＋ξＺ＋λｓ＋λ ｔ＋εｖｓｔ (１７)
(１７)式中:ｖ、ｓ、ｔ 分别表示县级单位、省份、年份ꎮ ｑｕａｌｉｔｙｇｒ

ｖｓｔ表示 ｔ 年 ｖ 县的出口产品质量增长

及其动态分解ꎻｔｃｏｍｐｖｓｔ表示 ｔ 年隶属 ｓ 省份的 ｖ 县的税收竞争系数ꎮ Ｚ 是县域层面的控制变

量ꎬ包括第一、第二产业增加值、就业率、财政支出、中小学在校学生人数及本地电话年末户

数的自然对数值ꎬ相关数据来自«中国县域统计年鉴»ꎮ λｓ、λ ｔ 分别表示省份固定效应和年份

９３１
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固定效应ꎮ
表 １２ 报告了对计量模型(１７)的估计结果ꎮ 可以看出ꎬ第(１)列以县域出口产品质量增

长为被解释变量的估计结果显示ꎬ增值税税收竞争促进了县域出口产品质量的提升ꎮ 其中ꎬ
增值税税收竞争估计系数更显著的可能原因是ꎬ样本期间企业所得税 ４０％的地方分成大于

增值税 ２５％的地方分成ꎬ使得地方政府对企业所得税的重视程度明显高于增值税ꎬ进而使得

地方政府在其地方分成和重视程度较低的增值税税收政策上与邻近地区“逐底竞争”的意愿

更大ꎮ 因此ꎬ相比企业所得税ꎬ增值税税收竞争对县域出口产品质量增长的促进作用更显

著ꎮ 第(２)列至第(８)列分别报告了以上述各分解项作为被解释变量的估计结果ꎮ 可以看

出ꎬ增值税税收竞争促进了在位企业内效应ꎬ可能的原因是ꎬ税收竞争导致的“税收洼地”ꎬ通
过降低生产成本提高了企业创新能力和生产率ꎬ进而促进了在位企业内生的出口产品质量

的增长ꎮ 同时ꎬ增值税税收竞争对县域出口产品质量增长的集约边际效应的估计系数显著

为正ꎬ即增值税税收竞争促进了资源由产品质量较低的在位企业向产品质量较高的在位企

业再配置ꎬ进而提高了县域出口产品质量ꎮ 可能原因是ꎬ税收竞争通过吸引企业入驻ꎬ加剧

了县域内企业间竞争程度ꎬ一方面ꎬ市场竞争有助于激发企业创新意愿和活力ꎬ提升企业的

市场竞争力ꎬ进而提高了生产和出口高质量产品企业的比重ꎻ另一方面ꎬ优质要素倾向于流

向生产高质量产品的企业ꎬ由此提高了企业创新和生产能力ꎬ进而提升企业的国际竞争力ꎮ
此外ꎬ资源再配置效应也是税收竞争促进县域出口产品质量增长的重要渠道ꎮ

　 　 表 １２　 税收竞争对县域出口产品质量变动及其动态分解的影响:企业迁移和效率提升

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

总效应
进入企业

效应
退出企业

效应
企业间
效应

企业内
效应

扩展边际
效应

集约边际
效应

再配置效应

ｉｔｃｏｍｐ －０.００１ ０.００２ －０.００１ ０.００５∗ ０.００５ ０.００１ ０.００２ ０.００４
ｖｔｃｏｍｐ ０.０３２∗ ０.００１ －０.００２ ０.０３１∗ ０.００２∗ －０.００１ ０.０３０∗ ０.０３０∗

县域控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ
样本量 ５ ２６２ ５ ２６２ ５ ２６２ ５ ２６２ ５ ２６２ ５ ２６２ ５ ２６２ ５ ２６２
Ｒ２ ０.１４２ ０.１１６ ０.１０９ ０.１３７ ０.１６９ ０.１１４ ０.１３９ ０.１３９

六、税收竞争影响企业出口产品质量的效率提升机制

通过上文的分析ꎬ我们发现了税收竞争对企业出口产品质量的显著促进作用ꎬ以及效率

提升即集约边际层面的显著影响机制ꎮ 为了进一步验证税收竞争通过提升企业生产率、改
善企业生产固定成本投入效率的中介作用ꎬ提高了企业出口产品质量ꎬ我们借鉴 Ｂａｒｏｎ 和

Ｋｅｎｎｙ(１９８６)的方法ꎬ通过构建中介效应模型对企业效率的中介作用进行检验①ꎬ对于中介

变量企业生产率和生产固定成本投入效率ꎬ我们选取 ＬＰ 方法估计的全要素生产率( ｔｆｐ)和
企业研发经费投入(Ｒ＆Ｄ)的二值虚拟变量进行度量ꎬ以检验税收竞争通过企业生产率和生

０４１

①借鉴黄玖立和冯志艳(２０１７)的研究ꎬ本文中介效应模型中控制变量 Ｘ 如上文所述ꎬ但不包括企业全

要素生产率 ｔｆｐꎮ
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产固定成本投入效率的渠道对企业出口产品质量的影响ꎮ 本文构建的中介效应模型如

下①:
ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙｆｔ ＝γ０＋γ１ ｔｃｏｍｐｆｈｓｔ＋γＸ＋λｈ＋λｓ＋λ ｔ＋εｆｈｓｔ (８)
ｔｆｐｆｔ ＝ χ０＋χ１ ｔｃｏｍｐｆｈｓｔ＋χＸ＋λｈ＋λｓ＋λ ｔ＋τｆｈｓｔ (１８)
Ｒ＆Ｄｆｔ ＝ϕｈ＋ϕ１ ｔｃｏｍｐｆｈｓｔ＋ϕＸ＋λｈ＋λｓ＋λ ｔ＋σｆｈｓｔ (１９)
ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙｆｔ ＝ δ０＋δ１ ｔｃｏｍｐｆｈｓｔ＋δ２ ｔｆｐｆｔ＋δ３Ｒ＆Ｄｆｔ＋δＸ＋λｈ＋λｓ＋λ ｔ＋ωｆｈｓｔ (２０)

表 １３ 报告了效率提升的机制检验结果ꎬ其中ꎬ第(１)、(７)列是公式(８)的估计结果ꎮ 第

(２)、(３)、(８)、(９)列是公式(１８)和公式(１９)的估计结果ꎮ 第(４)、(５)、(１０)、(１１)列是公

式(２０)分别考虑上述中介变量企业全要素生产率和研发经费投入二值虚拟变量时ꎬ税收竞

争对企业出口产品质量影响的估计结果ꎮ 此外ꎬ为了稳健起见ꎬ第(６)、(１２)列报告了同时

加入中介变量企业全要素生产率和研发经费投入二值虚拟变量的公式(２０)的估计结果ꎮ

　 　 表 １３　 　 　 税收竞争影响企业出口产品质量的机制分析:企业效率的中介作用
Ｐａｎｅｌ Ａ 企业所得税

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｔｆｐ Ｒ＆Ｄ ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ

ｉｔｃｏｍｐ ０.０１０∗∗∗

(０.００２)
０.００６∗

(０.０１４)
０.０１４∗∗

(０.００８)
０.００８∗∗∗

(０.００２)
０.００９∗∗∗

(０.００２)
０.００８∗∗∗

(０.００２)
ｔｆｐ ０.０２６∗∗∗

(０.００１)
０.０２６∗∗∗

(０.００１)
Ｒ＆Ｄ ０.００１∗

(０.００１)
０.００１∗∗∗

(０.００１)
其他控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 １５６ ９４６ １５６ ８１５ １５６ ９４６ １５６ ８１５ １５６ ９４６ １５６ ８１５
Ｓｏｂｅｌ(Ｐ－ｖａｌｕｅ) ０.００１∗∗∗ －０.００１∗∗∗

Ｒ２ ０.１２４ ０.６５１ ０.６２０ ０.１４１ ０.１２４ ０.１４１
Ｐａｎｅｌ Ｂ 增值税

变量
(７) (８) (９) (１０) (１１) (１２)

ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｔｆｐ Ｒ＆Ｄ ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ ｅｘｐ＿ｑｕａｌｉｔｙ

ｖｔｃｏｍｐ ０.０１３∗∗∗

(０.００２)
０.１４６∗∗∗

(０.０１４)
０.０５８∗∗∗

(０.００８)
０.００９∗∗∗

(０.００２)
０.０１２∗∗∗

(０.００２)
０.００９∗∗∗

(０.００２)
ｔｆｐ ０.０２６∗∗∗

(０.００１)
０.０２６∗∗∗

(０.００１)
Ｒ＆Ｄ ０.００１∗

(０.００１)
０.００１∗∗∗

(０.００１)
其他控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 １５６ ９４６ １５６ ８１５ １５６ ９４６ １５６ ８１５ １５６ ９４６ １５６ ８１５
Ｓｏｂｅｌ(Ｐ－ｖａｌｕｅ) －０.００５∗∗∗ －０.００１∗∗∗

Ｒ２ ０.１２４ ０.６５１ ０.６２０ ０.１４１ ０.１２４ ０.１４１
　 　 注:Ｐａｎｅｌ Ａ 报告的是企业所得税税收竞争影响企业出口产品质量的机制分析结果ꎻＰａｎｅｌ Ｂ 报告的是
增值税税收竞争影响企业出口产品质量的机制分析结果ꎮ

１４１

①由于中介效应模型无法同时对企业所得税及增值税税收竞争通过企业全要素生产率、生产固定成本

投入效率影响企业出口产品质量进行渠道分析ꎬ故而我们分别对其进行检验ꎮ 下文同ꎮ



彭　 馨　 蒋　 为:税收竞争与出口产品质量:企业迁移还是效率提升?

　 　 从表 １３ 第(２)、(３)、(８)、(９)列可以看出ꎬ税收竞争对企业全要素生产率和研发经费投

入的估计系数至少在 １０％水平以上显著为正ꎮ 这可能由于ꎬ税收对企业生产行为的影响具

有负外部性ꎬ地方政府间税收政策的“逐底竞争”通过降低税率提高了企业全要素生产率、增
加了企业研发经费投入ꎻ而地方政府间税收政策的策略替代行为则通过提高税率抑制了企

业全要素生产率、企业研发经费投入ꎮ
从第(４)列至第(６)列、第(１０)列至第(１２)列可以看出ꎬ税收竞争的估计系数在 １％水

平显著上为正ꎬ且估计系数比第(１)列更小ꎻ全要素生产率、研发经费投入的估计系数至少在

１０％水平以上显著为正ꎬ这说明ꎬ企业全要素生产率、研发经费投入显著促进了企业出口产

品质量提高ꎮ 结合上文的估计结果ꎬ可以发现ꎬ税收竞争能够通过提升企业生产率、生产固

定成本投入效率ꎬ促进企业出口产品质量提高ꎮ 由此验证了上文理论机制分析中集约边际

层面生产率、生产固定成本投入效率的提升机制和中介作用ꎮ
此外ꎬ为了进一步从成本节约效应和市场竞争效应视角ꎬ验证税收竞争影响企业出口产

品质量的效率提升机制ꎬ我们使用衡量成本节约效应的企业隶属县的企业所得税及增值税

平均税率ꎬ以及使用衡量市场竞争效应的企业数目作为中介变量ꎬ并使用上文衡量企业效率

的企业全要素生产率和研发经费投入二值虚拟变量作为被解释变量ꎬ进一步构建中介效应

模型进行回归估计ꎮ 实证结果发现ꎬ地方政府间税收政策的“逐底竞争”通过成本节约效应、
市场竞争效应提升了企业效率ꎮ①

七、结论及政策建议

本文构建了一个税收竞争影响企业出口产品质量的理论模型ꎬ在此基础上ꎬ基于 ２０００—
２００６ 年中国工业企业数据库、中国海关进出口数据库及«中国县域统计年鉴»数据ꎬ就税收

竞争对出口产品质量的影响及其机制进行实证验证ꎮ 主要研究结论如下:企业所得税、增值

税税收竞争均促进了企业出口产品质量提高ꎮ 异质性检验的结果显示ꎬ相比内资企业、内陆

地区企业、低效率企业ꎬ企业所得税、增值税税收竞争对外资企业、沿海地区企业、高效率企

业的出口产品质量促进作用更显著ꎮ 机制分析的结果显示ꎬ在位企业间和企业内效应、集约

边际以及资源再配置效应对县域出口产品质量增长的贡献较大ꎬ税收竞争促进了县域出口

产品质量提升ꎬ且这一促进作用主要通过存活企业的企业间和企业内效应、集约边际以及资

源再配置效应实现的ꎬ即效率提升机制ꎮ 此外ꎬ企业所得税、增值税税收竞争通过提高企业

生产率、生产固定成本投入效率ꎬ以及成本节约和市场竞争的效率提升机制ꎬ促进了企业出

口产品质量提高ꎮ
有鉴于此ꎬ本文给出如下政策建议:首先ꎬ中国地方政府间企业所得税、增值税的“逐底

竞争”ꎬ通过提高企业研发投入和生产率ꎬ促进了企业出口产品质量提升ꎬ因此ꎬ可以引导地

方政府采取竞争性税收优惠政策ꎬ降低企业税负和生产成本ꎬ提高企业创新投资和生产率ꎬ
有效提升企业生产和出口高质量产品的能力ꎻ其次ꎬ适当鼓励地方政府进行智慧型税收竞

争ꎬ吸引高生产率、高端企业入驻ꎬ通过竞争效应激发企业活力和市场高效配置资源的能力ꎬ
提高企业生产效率ꎬ进而提升我国工业企业的出口产品质量和国际竞争力ꎻ最后ꎬ各地方政

府可根据企业的具体特征ꎬ如所有制、要素密集度、地理区位、生产率异质性ꎬ采取与邻近地

２４１
①篇幅所限ꎬ实证结果备索ꎮ
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区差异化的策略博弈行为ꎬ有效提高各类型企业的出口产品质量ꎮ
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１９.王永进、张国峰ꎬ２０１６:«开发区生产率优势的来源:集聚效应还是选择效应?»ꎬ«经济研究»第 ７ 期ꎮ
２０.席强敏ꎬ２０１８:«企业迁移促进了全要素生产率提高了吗? ———基于城市内部制造业迁移的验证»ꎬ«南开

经济研究»第 ４ 期ꎮ
２１.徐现祥、李书娟、王贤彬、毕青苗ꎬ２０１８:«中国经济增长目标的选择:以高质量发展终结“崩溃论”»ꎬ«世

界经济»第 １０ 期ꎮ
２２.张晏ꎬ２００７:«财政分权、ＦＤＩ 竞争与地方政府行为»ꎬ«世界经济文汇»第 ２ 期ꎮ
２３.Ｂａｒｏｎꎬ Ｒ. Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｄ. Ａ. Ｋｅｎｎｙ.１９８６. “Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ－Ｍｅｄｉａｔｏｒ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ
５１(６):１１７３－１１８２.

２４.Ｂｒａｎｄｔꎬ Ｌ.ꎬ Ｊ. Ｖ. Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋꎬ ａｎｄ Ｙ. Ｚｈａｎｇ. ２０１２. “Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｒ Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ? Ｆｉｒｍ－Ｌｅｖｅｌ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９７(２):３３９－３５１.

２５.Ｂｕｃｏｖｅｔｓｋｙꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｈ. Ａｎｄｒｅａｓ. ２００８. “ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｗｈｅｎ Ｆｉｒｍｓ Ｃｈｏｏｓｅ Ｔｈｅｉｒ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｍ:
Ｓｈｏｕｌｄ Ｔａｘ Ｌｏｏｐｈｏｌｅｓ ｆｏｒ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓ Ｂｅ Ｃｌｏｓｅｄ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ７４(７):１８８－２０１.

２６.Ｂｕｅｔｔｎｅｒꎬ Ｔ.ꎬ Ｍ. Ｏｖｅｒｅｓｃｈꎬ Ｕ. Ｓｃｈｒｅｉｂｅｒꎬ ａｎｄ Ｇ. Ｗａｍｓｅｒ. ２００９. “ Ｔａｘａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｃｈｏｉｃｅ－
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ａ Ｐａｎｅｌ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓ １０５(９):３０９－３１１.

２７.Ｄａｖｉｅｓꎬ Ｒ. Ｂ.ꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｃａｒｓｔｅｎ. ２０１０. “Ｔａｘ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｆｉｒｍｓ ｗｉｔｈ Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｅｎｔｒｙ.”
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ ２(１):７７－１０２.

２８.Ｄｏｍａｒꎬ Ｅ. Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｒ. Ａ. Ｍｕｓｇｒａｖｅ. １９４４. “Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｉｓｋ－ｔａｋｉｎｇ.” Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５８(３):３８８－４２２.

２９.Ｈａｌｌａｒｋꎬ Ｊ. Ｃ. ２００６. “Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ６８(１):
２３８－２６５.

３０. Ｈｉｎｄｒｉｎｋｓꎬ Ｊ.ꎬ Ｓ. Ｐｅｒａｌｔａꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｗｅｂｅｒ. ２００８. “ Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｉｎ Ｔａｘｅｓ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｕｎｄｅｒ Ｆｉｓｃａｌ
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Ｅｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９２(１２):２３９２－２４０２.
３１.Ｊａｎｅｂａꎬ Ｅ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｏｓｔｅｒｌｏｈ. ２０１３. “Ｔａｘ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｉｔｙ: Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０６(８):８９－１００.
３２.Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｒ. Ｃ. ２０１２. “ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｐｒｉｃｅｓ ｗｉｔｈ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｆｉｒｍｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

８６(１):４３－５６.
３３.Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌꎬ Ａ. ２０１０. “Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ ａｎｄ Ｓｈｏｒｔ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｌａｄｄｅｒｓ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ７７(４):４３３－５６１.
３４. Ｌｅｊｏｕｒꎬ Ａ. Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ａ. Ａ. Ｈ. Ｖｅｒｂｏｎ. １９９７. “ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ａ Ｔｗｏ － Ｃｏｕｎｔｒｙ

Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ－Ｇｒｏｗｔｈ Ｍｏｄｅｌ.” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ ４(４):４８５－４９７.
３５. Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎꎬ Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ａ. Ｐｅｔｒｉｎ. ２００３. “ Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ Ｕｓｉｎｇ Ｉｎｐｕｔｓ ｔｏ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｆｏｒ

Ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ７０(７):３１７－３４１.
３６.Ｌｉｕꎬ Ｑ.ꎬ ａｎｄ Ｙ. Ｌｕ. ２０１５. “ Ｆｉｒｍ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｖａｌｕｅ － ａｄｄｅｄ Ｔａｘ

Ｒｅｆｏｒｍ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９７(７):３９２－４０３.
３７.Ｌｉｕꎬ Ｙ. Ｚ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｍａｏ. ２０１９. “Ｈｏｗ Ｄｏ Ｔａｘ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ Ａｆｆｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ? Ｆｉｒｍ － Ｌｅｖｅｌ

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ １１(３):２６１－２９１.
３８.Ｍｅｌｉｔｚꎬ Ｊ. Ｍ. ２００３. “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ｏｎ Ｉｎｔｒａ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ.”

Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ７１(６):１６９５－１７２５.
３９.Ｍｅｌｉｔｚꎬ Ｊ. Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｐｏｌａｎｅｃ. ２０１５. “Ｄｙｎａｍｉｃ Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｅｎｔｒｙ ａｎｄ Ｅｘｉｔ.”

Ｒａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ４６(２):３６２－３７５.
４０.Ｏａｔｅｓꎬ Ｗ. １９７２. Ｆｉｓｃａｌ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃｈ.
４１.Ｒｏｒｋꎬ Ｊ. Ｃ. ２００３. “Ｃｏｖｅｔｉｎｇ Ｔｈｙ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ’ｓ Ｔａｘａｔｉｏｎ.” Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｊｏｕｒｎａｌ ６６(４):７７５－７８７.
４２.Ｗｉｌｓｏｎ Ｄ. Ｊ. １９８７. “Ｔｒａｄｅꎬ Ｃａｐｉｔａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ９５(４):８３５－

８５６.
４３.Ｚｏｄｒｏｗꎬ Ｇ. Ｒ.ꎬ ａｎｄ Ｐ. Ｍ. Ｍｉｅｓｚｋｏｗｓｋｉ. １９８６. “ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｔａｘ: Ａ Ｒｅｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ.”

Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １６(３):３０９－３２７.

Ｔａｘ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ:
Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｏｒ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ?

Ｐｅｎｇ Ｘｉｎ ａｎｄ Ｊｉａｎｇ Ｗｅｉ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｉｃｈｕａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ

Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔａｘ－ｓｈａｒｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ
ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｔｒａｄｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｉｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｃｌａｒｉｆｙ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔａｘ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈａｔꎬ ｉｔ
ｃｏｎｄｕｃｔｓ ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｔｅｓｔ ｂｙ ｕｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄａｔａｂａｓｅꎬ Ｃｈｉｎａ Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｉｍｐｏｒｔ
ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｄａｔａｂａｓｅ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ Ｃｏｕｎｔｙ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２００６. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ
ｔｈａｔ: Ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｃｏｓｔ ｓａｖｉｎｇ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ ｔａｘ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ
ｍｅａｓｕｒｅｄ ｂｙ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ＴＦＰ ａｎｄ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ｔｈｅｎ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｘｐｏｒｔ
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