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相信协同的力量:
央－地产业政策协同性与企业创新

阳　 镇　 陈　 劲　 凌鸿程∗

　 　 摘要: 本文以 ２００６—２０１７ 年沪深 Ａ 股上市公司为研究样本ꎬ实证分析了产业

政策协同性对企业创新绩效的影响及其内在影响机理ꎮ 研究结果表明:(１)中央产

业政策对企业创新绩效产生显著的促进作用ꎬ但地方产业政策对企业创新的正向

促进效应并不显著ꎮ (２)考虑央－地分权关系发现ꎬ央－地产业政策协同对企业创

新绩效产生显著的正向促进效应ꎬ且央－地产业政策不协同的两种情境对企业创新

绩效产生负向抑制效应ꎻ企业研发投入、创新补贴与税收优惠在产业政策协同性与

企业创新绩效之间产生中介效应ꎮ (３)异质性分析结果表明ꎬ产业政策协同性对企

业创新绩效在非国有企业、高技术企业以及中西部与市场化环境较为滞后的区域

中的激励效应更为明显ꎮ 本文的研究结论丰富了审视产业政策有效性边界的逻辑

框架ꎬ为政府充分发挥央－地产业政策协同对企业创新的特殊力量提供政策启示ꎮ
关键词: 中央与地方ꎻ产业政策ꎻ五年规划ꎻ企业创新ꎻ政策协同

一、引言与文献综述

«中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标的

建议»提出ꎬ“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位ꎬ把科技自立自强作为国家发展

的战略支撑”ꎮ 由此可以看到ꎬ推进微观企业的全面自主创新能力建设、打造面向世界的产

业创新生态系统ꎬ已经成为新时代建设世界科技创新强国战略的实施导向与重大任务ꎮ 因

此ꎬ在微观层面ꎬ企业如何转变内部增长动能ꎬ即由传统依靠劳动、土地与资本等要素驱动获

取竞争优势转向依靠创新要素驱动ꎬ实现真正意义上的创新驱动发展之路成为微观企业面

临的重大主题ꎮ 实质上ꎬ产业政策在后发国家中由来已久ꎬ但目前对产业政策有效性问题尚

存在巨大争议(江飞涛、李晓萍ꎬ２０１８ꎻＨａｔｔａꎬ２０１７)ꎮ 一种观点是产业政策支持论或者有效

论ꎮ 产业政策有效论认为ꎬ政府通过对未来产业的前瞻性预见并根据本国的产业发展状况

进行战略规划ꎬ采用选择性与功能性的产业政策ꎬ定向激励或者抑制相应的产业发展ꎮ 近年

３
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来我国供给侧结构性改革中的化解产能过剩ꎬ推动传统钢铁、矿业等产业的优化发展便是直

接体现ꎮ 其内在的作用机制在于ꎬ政府基于行政手段对市场进行干预ꎬ以政府补贴、税收优

惠、市场准入、进出口许可和土地优惠等形式对企业行为进行精准调控(Ｌａｌｌꎬ１９９９ꎬ２００１ꎻ余
明桂等ꎬ２０１６ꎻ林毅夫等ꎬ２０１８)ꎮ 另一种观点则是产业政策无效论ꎮ 持这一观点的基础性理

论在于ꎬ基于熊彼特的企业家理论ꎬ企业的创新和利润空间来自不确定性以及企业家精神ꎬ
而企业家对于不确定性的容忍程度与冒险探索创新创业精神显然不能由政府这一非市场主

体直接催生ꎮ 但是ꎬ产业政策的制定者是政府ꎬ而且政府缺乏对市场前景的预见性ꎬ难以有

效识别未来产业发展的技术路径ꎬ况且企业技术创新过程本来就面临巨大的不确定性ꎮ 因

此ꎬ政府通过产业政策干预企业市场行为只会加剧市场难以有效出清ꎬ引发企业以投资换取

政府补助的怪圈ꎬ造成企业更为严重的过度投资和产能过剩(王克敏等ꎬ２０１７)ꎮ 从政府行为

的视角来看ꎬ政府在制定产业政策的过程中ꎬ由于认知能力的局限性、社会目标与经济目标

的平衡性以及其他特殊的政治因素等ꎬ政府所制定的产业政策不仅仅是一个纯经济导向的

经济问题ꎬ而且是一个内嵌于社会与政治体系下的综合性问题( Ｃｈａｎｇꎬ２０１１ꎻＲｏｂｉｎｓｏｎꎬ
２０１１)ꎮ 政府在基于个体“经济人”属性下仍然存在自身利益最大化的倾向ꎬ容易产生利益集

团的“规制俘获”①ꎬ加剧政府失灵ꎮ 在制度不健全的国家中ꎬ产业政策沦为企业非市场战略

下的寻租工具ꎬ最终导致被选择支持或鼓励发展的相应产业呈现出创新的低效率甚至严重

的产能过剩(白雪洁、孟辉ꎬ２０１８ꎻ夏后学等ꎬ２０１９)ꎮ 在上述两种产业政策有效性的思路下ꎬ
既有研究围绕产业政策与企业创新开展了大量的微观检验(黎文靖、李耀淘ꎬ２０１４ꎻ黎文靖、
郑曼妮ꎬ２０１６ꎻ余明桂等ꎬ２０１６ꎻＷａｎｇ ａｎｄ Ｚｏｕꎬ２０１８)ꎮ

更为重要的是ꎬ学界对产业政策的研究仅仅考虑到中央政府作为行政决策的最高权

力机构所制定的产业政策对微观企业行为的影响ꎬ研究多从中央产业政策的视角探究其

对微观企业创新行为的影响(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６ꎻ余明桂等ꎬ２０１６)ꎮ 但是ꎬ基于我国独

特的中央与地方分权关系ꎬ产业政策的制定与执行过程也必然与央－地分权这一制度背景

息息相关②ꎬ仅仅考虑中央产业政策对微观企业行为的影响难以准确地识别产业政策的

“有效性”问题(赵婷、陈钊ꎬ２０１９)ꎮ 实质上ꎬ中央政府与地方政府基于产业政策在选择性

激励制度与执行过程中呈现出两类情境ꎬ一类情境是对于中央支持的产业政策ꎬ地方政府

根据本地政治环境与产业发展战略导向ꎬ制定与中央相匹配的地方产业政策ꎬ由此形成

“央－地产业政策协同”ꎻ另一类情境是对于中央制定的产业政策ꎬ地方政府基于自由裁量

权ꎬ呈现出地方政府支持的产业政策未能在中央政府所支持的产业政策之内ꎬ或者中央产

业政策未能在地方产业政策之内两种具体情境ꎬ形成“央－地产业政策不协同”ꎮ 由此ꎬ基

４

①

②

规制俘获主要是指公共选择学派从政府“规制”视角出发ꎬ特别是在转型中的国家ꎬ由于市场制度的

不健全ꎬ利益集团容易利用政治关联关系或寻租关系对政府这一规制制定主体进行干预ꎬ进而使其做出的

公共政策或相应的制度安排符合利益集团导向ꎬ政府部门所制定的规制也就失去了竞争中性ꎬ追求的目标

并非市场价值或公共价值的最大化ꎬ偏离了公共资源配置主体的资源配置的最优路线ꎮ
主要表现为政府在参与市场建设与引导相应产业发展的过程中ꎬ中央政府拥有顶层制度设计与政

策体系优化的能力ꎬ制定并实施五年规划、战略性新兴产业发展规划等产业政策ꎬ地方政府会根据本地的

产业发展战略导向与地区资源禀赋做出有利于地方产业发展的相应产业规划ꎮ 这意味着即使中央产业

政策重点支持的某一个产业ꎬ地方政府也会予以取舍ꎬ进行选择性的支持ꎬ即地方政府拥有对本地产业发

展规划的“自由裁量权”ꎮ
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于产业政策协同性的识别框架ꎬ进一步检验产业政策与企业创新绩效的内在关系与机理

具有重要的理论和现实意义ꎮ
基于此ꎬ本文以 ２００６—２０１７ 年中国沪深 Ａ 股上市公司为研究样本ꎬ分三种情境研究央－

地产业政策协同对微观企业创新绩效的具体影响ꎬ并进一步考察其作用的微观机理ꎮ 本文

的贡献主要体现在以下几个方面:在理论层面ꎬ从我国独特的央－地分权的制度背景ꎬ考察中

央与地方分权关系下产业政策协同对微观企业创新行为的内在影响机理ꎬ丰富了转型中国

家判定产业政策有效性与合意性的边界条件ꎬ为学界当前面临的产业政策有效性争议提供

新的认知基础与经验证据ꎬ丰富了现有文献对产业政策作用于企业创新绩效的机理研究ꎮ
在政策意义与现实启示上ꎬ本文创新性地采用产业政策作用于企业创新的三种情境分析框

架ꎬ有助于政府在未来设计产业政策推动产业体系转型的过程中ꎬ重新审视中央产业政策与

地方产业政策对企业创新的异质性影响ꎮ

二、理论分析与研究假设

(一)产业政策与企业创新

目前学界对产业政策与企业创新的影响效应存在两种观点ꎮ 第一种观点认为产业政策

能够促进企业创新绩效ꎮ (１)从企业融资约束的视角来看ꎬ由于创新本质上是一个具有较大

市场风险和较长市场周期的不确定性企业行为ꎬ不同于一般的企业运营管理行为ꎬ企业创新

需要具备更好的融资环境和资源基础ꎮ 因此ꎬ产业政策通过政府直接性的财政补贴、税收优

惠以及信贷优惠为企业创新提供融资支持ꎬ且政府会放松对鼓励性产业的银行信贷审批、股
票市场 ＩＰＯ 和再融资资格的审查ꎬ将大量资源引向被鼓励产业ꎬ进而缓解企业创新活动面临

的融资约束(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎮ (２)从研发激励的视角来看ꎬ由于技术研发存在知识溢出

效应ꎬ研发的个体收益会小于社会收益ꎬ当研发收益无法弥补个体研发成本时ꎬ私人企业便

会减少投资ꎬ从而会造成技术创新的市场失灵(Ｒｏｍｅｒꎬ１９９０)ꎮ 因此ꎬ产业政策通过政府创新

补贴和税收优惠的方式激励被重点选择产业中的企业开展研发活动ꎬ尤其是在信号理论下ꎬ
被激励产业中的企业往往具备了政府的公共信号ꎬ产业政策能够进一步为其在市场上获取

创新活动所需要的公共信息提供合法性基础ꎮ 因此ꎬ产业政策能够有效地激励企业开展研

发投入ꎬ进而促进企业的创新绩效ꎮ (３)从政府管制的视角来看ꎬ产业政策的实施会导致政

府行政管制力度的改变ꎬ即对被选中支持和鼓励发展的产业将放松行政管制ꎮ 基于信号理

论ꎬ市场中会有更多的企业进入这些产业ꎮ 随着市场准入条件的放松ꎬ企业面临的市场竞争

加剧ꎬ市场竞争程度进一步提高ꎬ推动被激励产业内的企业重组兼并ꎬ加速淘汰落后企业ꎬ进
一步优化产业内的创新资源配置ꎬ最终促进了企业创新绩效的提升ꎮ

第二种视角认为产业政策会抑制企业的创新绩效ꎮ 由于产业政策鼓励发展和重点支

持的产业往往具备更多的政府资源ꎬ基于资源诅咒理论ꎬ一个地区或部门资源禀赋会影响

其经济增长率、就业水平以及寻租腐败等行为(Ｂｒｏｌｌｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎮ 尽管产业政策会给被

鼓励的企业带来更多的信贷优惠、税收支持与财政补贴ꎬ但丰富的创新资源也会给企业的

创新带来资源诅咒ꎬ即企业热衷于通过虚假的创新活动来获取政府的财政资源ꎬ而非真正

意义上提升创新能力与创新绩效ꎮ 在具备强创新资源供给的创新激励环境下ꎬ企业缺乏

改进、提高创新效率的动力ꎬ政府的创新资源没有得到有效的利用ꎬ造成研发投入低效甚

至无效ꎮ 在转型中国家ꎬ由于市场化制度并不健全ꎬ企业往往偏好于通过非市场型战略ꎬ
５
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即寻求与政府之间的政治关联来获取政府补贴和税收优惠ꎬ尤其是在我国市场化环境并

不充分的转型制度体系下ꎬ政府与市场的边界并不十分清晰ꎬ政企之间的寻租关系依然广

泛存在ꎬ政府拥有市场资源的重要配置权(Ｋｒｕｅｇｅｒꎬ１９７４)ꎮ 在产业政策的创新资源供给

信号下ꎬ为建立和维持政治联系ꎬ企业可能付出高额的寻租成本ꎬ挤占用于创新活动的资

源ꎬ进而抑制其创新绩效的提升(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１)ꎮ 基于上述两种研究视角ꎬ本文主要提

出以下研究假设:
Ｈ１ａ:在其他条件不变的情景下ꎬ中央产业政策会促进被鼓励产业中的企业创新绩效ꎮ
Ｈ１ｂ:在其他条件不变的情景下ꎬ地方产业政策会促进被鼓励产业中的企业创新绩效ꎮ
Ｈ１ｃ:在其他条件不变的情景下ꎬ中央产业政策会抑制被鼓励产业中的企业创新绩效ꎮ
Ｈ１ｄ:在其他条件不变的情景下ꎬ地方产业政策会抑制被鼓励产业中的企业创新绩效ꎮ
(二)央－地产业政策协同性与企业创新

面对产业政策有效性的巨大争议ꎬ近年来ꎬ有学者主张跳出产业政策有效性的分析框

架ꎬ探究产业政策有效性的边界条件(Ｒｏｄｒｉｋꎬ２００９)ꎮ 杨瑞龙和侯方宇(２０１９)认为ꎬ产业政

策具备契约不完全性与外部性ꎬ因此有效识别产业政策有效性的条件需要考虑产业政策的

制定过程与实施过程ꎬ这一过程则需要考虑到我国独特的央－地分权关系中中央政府与地方

政府的目标一致性问题ꎮ 而且产业政策的制定与实施一定程度上就是各方利益博弈的结

果ꎮ 区别于一般发达国家的央－地政府关系ꎬ我国的政府体制实质上是一个央－地分权体制ꎬ
其独特的关系主要体现为:(１)我国中央政府与地方政府关系结构的基本特征是属地化分级

管理和行政逐级发包ꎬ或者叫政府内部逐级行政发包ꎬ形成“中央政府(国务院) －国家各部

委－地方省政府－地方市级政府－地方县级政府－基层乡镇与社区”层层传导与分解的行政发

包格局ꎬ在给予地方行政权力的同时又形成了中央政府与地方政府的相对制衡关系ꎮ (２)地
方财政分权与行政分权ꎮ 财政分权意味着自中央与地方实行分税制改革以来ꎬ中央政府与

地方政府实行两套税收管理制度ꎬ中央政府在核定地方财政收支额的基础上ꎬ设立了中央政

府对地方政府的财政转移支付体系ꎬ能够有效弥补经济较落后地区的地方政府财力不足等

财政资源缺陷ꎮ 同时ꎬ行政分权与财政分权也并非完全割裂ꎬ财政分权一定程度上为地方政

府更好地发挥行政决策自主性提供了财政资源基础ꎬ地方政府能够更好地基于地方的发展

导向与资源禀赋形成符合有助于实现地方最优发展路线的政策体系与制度实践ꎮ 孙早和席

建成(２０１５)采用中央与地方、政府与企业两组委托代理关系模型ꎬ认为中国产业政策的有效

性边界需要考虑中央政府与地方政府之间的目标博弈ꎬ以及地区经济发展与市场化环境的

异质性ꎬ尤其是地方政府在经济增长压力的背景下ꎬ其面临着短期经济增长与长期产业升

级、创新的两难选择ꎬ必然会影响到产业政策的决策制定与相应的实施效果ꎮ
因此ꎬ从央－地关系视角来看ꎬ产业政策的有效性必须考虑中央政府与地方政府两个政

策主体的协同程度ꎬ其背后则是中央政府与各级地方政府之间的利益博弈程度ꎮ 同时ꎬ从产

业政策执行过程来看ꎬ无论是中央产业政策还是地方产业政策ꎬ其执行过程很大程度上高度

依赖地方官员的专业能力与行政执行能力ꎮ 即使中央在优质的顶层设计能力下能够制定科

学的产业政策ꎬ但是ꎬ由于地方政府官员的信息不完全ꎬ其在地方产业政策制定或产业政策

落实执行过程中会导致产业政策的变异与扭曲效应(张杰、宣璐ꎬ２０１６)ꎮ 因此ꎬ基于央－地协

同视角下的产业政策协同性对于微观企业的创新激励效应显得尤为重要ꎮ 改革开放之后ꎬ
中央政府一直强调地方政府在经济社会发展中的作用ꎬ并不断下放中央权力ꎬ各级地方政府

６
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的自主权不断扩大ꎬ实现中央与地方的协同治理ꎮ 我国独特的央－地关系会给产业政策的实

施带来异质性的后果ꎬ同样ꎬ央－地产业政策协同程度的差异性也会给产业转型升级、微观企

业创新带来不同的效果ꎮ 因此ꎬ基于央－地产业政策的实施过程ꎬ会形成分别作用于地方产

业和微观企业发展的资本配置与政策信号两种逻辑链ꎬ改变产业内资源供给和微观企业竞

争状态ꎬ最终影响企业的投融资以及创新决策(如图 １ 所示)ꎮ

图 １　 基于央－地关系视角下的产业政策与产业(企业)发展、创新的逻辑框架

由于产业政策可能给企业创新绩效带来正面或者负面效应ꎬ因此ꎬ政府如何出台相应的

产业政策更好地发挥其创新激励效应? 从央－地分权关系的视角来看ꎬ地方政府基于政策制

定的自主权往往会形成“运动式”与“大水漫灌式”治理模式ꎬ两种治理模式下的政策制定难

以科学、精细化地实现对支持主导产业的预判与甄选ꎬ地方政府制定的产业政策最终难以对

企业创新产生预期的正向价值ꎮ 现有研究表明ꎬ从央－地分权关系的视角来看ꎬ传统基于地

方“运动式”产业政策或中央“主导型”产业政策都难以完全发挥产业政策对于创新的激励

效应ꎬ政府逐步意识到政策协同的重要性(赵婷、陈钊ꎬ２０１９)ꎮ 尤其是中国渐进式的制度变

革仍然存在较大的执行风险和结果的不确定性ꎬ如何保证中央与地方的一致性(上行下效)
成为政府规避政策落实过程中不确定性的关键(张杰、宣璐ꎬ２０１６ꎻ赵婷、陈钊ꎬ２０１９)ꎮ 基于

资源基础观ꎬ央 －地产业政策协同能够为企业开展创新活动提供更强有力的资源供给

(Ｂａｒｎｅｙꎬ１９９１)ꎮ 基于中央财政与地方财政的双重财政资源优势ꎬ产业政策能够有效地促进

企业的创新投入与创新绩效ꎮ 同时ꎬ根据信号理论ꎬ央－地产业政策协同为企业开展创新行

为释放更为有力的信号ꎬ能够缓解企业融资约束ꎬ进而提升企业创新绩效ꎮ 与产业政策协同

相对应ꎬ央－地产业政策不协同则会出现两种情景ꎬ一是中央支持的产业政策ꎬ但地方不支

持ꎻ二是中央不支持的产业政策ꎬ但地方支持ꎮ 二者分属于地方政府根据自由裁量权发挥自

主性的体现ꎮ 本文认为ꎬ相较于央－地产业政策协同的情景ꎬ央－地产业政策不协同加大了政

策执行过程中的不确定性ꎬ难以发挥中央与地方的资源优势ꎬ亦难以产生相应的政策合力ꎬ
不利于企业创新绩效ꎮ

基于此ꎬ本文提出以下研究假设:
Ｈ２ａ:在其他条件不变的情景下ꎬ中央和地方都支持的产业政策(政策协同)对企业创新

７
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绩效产生正向影响ꎮ
Ｈ２ｂ:在其他条件不变的情景下ꎬ中央支持ꎬ但地方不支持的产业政策(政策不协同ꎬ但

是中央主导)对企业创新绩效产生负向影响ꎮ
Ｈ２ｃ:在其他条件不变的情景下ꎬ中央不支持ꎬ但地方支持的产业政策(地方积极性)对

企业创新绩效产生负向影响ꎮ
更进一步地ꎬ在考虑产业政策协同对企业创新绩效带来积极影响的情境下ꎬ一般而言ꎬ

政策协同促进企业创新主要存在三种机制ꎮ (１)无论是功能性的产业政策协同还是选择性

产业政策协同ꎬ中央政府和地方政府为地区产业创新发展提供了特定的稳定政策预期和信

号ꎮ 一方面ꎬ被产业政策支持的产业潜在进入者增多ꎬ进一步强化产业内的创新竞争ꎬ进而

激励企业开展面向市场竞争的研发投入ꎬ提高企业的创新绩效ꎻ另一方面ꎬ基于信号理论ꎬ政
策协同会给产业内的在位企业提供创新的强信号ꎬ即激励被重点支持产业内的企业开展技

术改造和知识探索ꎮ (２)从产业政策的直接性创新资源供给来看ꎬ为实现特定产业的转型升

级或者战略性新兴产业的孵化培育、降低企业技术创新的潜在市场风险ꎬ被重点支持的特定

产业会得到中央与地方选择性产业政策下的直接性创新补贴ꎬ而被支持的产业内企业则会

得到中央与地方政府财政政策下的各类补贴ꎬ为提高企业创新绩效提供更强的资源基础(余
明桂等ꎬ２０１６)ꎮ (３)从央－地政策协同的政策环境视角来看ꎬ为支持相关产业的发展ꎬ政府

会通过税收减免和税收延迟征收等手段为产业内的企业减轻宏观税负压力ꎮ 同时ꎬ被中央

与地方支持的产业内企业会得到更强的税收激励ꎬ能够享受研发费用的加计扣除、直接性的

税收减免等优惠政策支持ꎬ有助于其将节省的资本更多地投向创新活动ꎬ提高创新的内源融

资能力ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出以下机制检验假设:
Ｈ３ａ:在其他条件不变的情景下ꎬ企业研发投入在央－地产业政策协同与企业创新绩效

之间产生中介作用ꎮ
Ｈ３ｂ:在其他条件不变的情景下ꎬ企业创新补贴在央－地产业政策协同与企业创新绩效

之间产生中介作用ꎮ
Ｈ３ｃ:在其他条件不变的情景下ꎬ企业税收优惠在央－地产业政策协同与企业创新绩效

之间产生中介作用ꎮ

三、实证设计

(一)样本筛选与数据来源

本文的研究样本来自我国 ２００６—２０１７ 年沪深 Ａ 股上市公司ꎮ 样本选择条件为:(１)剔
除财务数据存在缺失的样本ꎻ(２)剔除金融类、保险类公司ꎬ以及 ＳＴ 公司ꎮ 本文还结合中国

证券监督管理委员会(称简证监会)发布的“上市公司行业分类指引 ２００１”ꎬ基于中国研究数

据服务平台(ＣＮＲＤＳ)的产业政策数据库ꎬ人工筛选中央与地方五年规划中重点支持的相关

产业政策ꎬ与企业所在的行业代码相匹配ꎮ 之所以选择中央与地方政府的“十一五规划”、
“十二五规划”和“十三五规划”作为中央政府与地方政府产业政策的文本来源ꎬ主要原因在

于ꎬ一方面五年规划本身代表着中央与地方政府未来五年的经济发展方向和目标ꎬ统筹着地

方的资源配置ꎻ另一方面五年规划不同于其他的产业振兴计划等文本ꎬ其具有较好的纵向可

比性ꎮ 其他财务数据来源于国泰安数据库(ＣＳＭＡＲ)ꎮ 为降低极端值对统计结果的不利影

响ꎬ本文在数据处理过程中对研究中所涉及的连续变量均采取了 １％和 ９９％分位数缩尾处理

８
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(ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ)ꎮ
(二)主要变量定义

１.被解释变量———企业创新

现有文献用来衡量企业创新的指标一般包括:企业研发支出ꎬ企业专利申请数、授权数

或引用数ꎬ企业新产品销售额ꎮ 国外很多文献(Ｂｅｎａ ａｎｄ Ｌｉꎬ２０１４ꎻＦａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)还使用本

期某专利引用数除以匹配专利(同一年同一科技行业)的平均引用次数(所有匹配专利的平

均数)来衡量企业创新ꎮ 考虑到我国的专利尚未有权威可比的引用次数的相关数据ꎬ因此ꎬ
本文选用企业专利申请总量与专利授权总量予以衡量企业的创新绩效ꎮ 在稳健性检验中ꎬ
进一步选用最能够代表企业创新质量的发明专利申请总量与授权总量作为替代指标ꎮ 由于

上市公司中并非所有企业都存在专利ꎬ本文以 ｌｎ(专利总量＋１)方式处理ꎮ
２.解释变量———央－地产业政策协同性

现有研究对产业政策的测量主要存在两种方式ꎬ第一种是直接基于某一特定的产业发

展规划ꎬ采用虚拟变量的方式考察被支持前后该产业内企业绩效的变化ꎮ 第二种是基于文

本分析方法ꎬ选择特定的产业规划、产业调整目录等政策文本ꎬ选择文本中出现的支持某一

产业发展的关键词或者为产业发展提供相应支撑性环境的词语以及语义予以定量衡量ꎮ 本

文主要参考宋凌云和王贤彬(２０１３)、黎文靖和李耀淘(２０１４)、黎文靖和曾曼妮(２０１６)的测

量方式ꎬ根据公司所在行业年度是否处于中央与地方政府的“十一五规划” (２００６—２０１０
年)、“十二五规划”(２０１１—２０１５ 年)和“十三五规划”(２０１６—２０２０ 年)支持范围内ꎬ设置如

下虚拟变量:如果五年规划中提到“鼓励”“支持”“培育发展”“改造提升”“积极发展”“重点

发展”和“大力发展”等字眼的具体产业ꎬ则认为该产业分别受到中央与地方产业政策支持ꎬ
ＰｌｃｙＣ 和 Ｐｌｃｙ 分别赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 最后ꎬ为进一步衡量产业政策协同性ꎬ基于同一年度

中央产业政策与地方产业政策的企业ꎬ将其定义为央－地产业政策协同( ＩＭＰｇｓ)ꎮ 而不协同

则体现为两种状况ꎬ第一种状况属于中央支持ꎬ但地方不支持的产业( ＩＭＰｇ)ꎬ即该产业属于

中央产业政策文本范围中重点支持与鼓励发展的产业类型ꎬ但不属于地方产业政策文本中

的支持发展对象ꎬ则认为是央－地产业政策不协同的一种情境ꎻ第二种情况则是中央不支持ꎬ
但地方支持的产业( ＩＭＰｓ)ꎬ即该产业属于地方产业政策文本范围中重点支持与鼓励发展的

产业类型ꎬ但不属于中央产业政策文本中的支持发展对象ꎬ则认为是央－地产业政策不协同

的另一种情境①ꎮ 基于此ꎬ企业所在年度属于两种产业政策不协同的状况分别赋值为 １ꎬ否
则为 ０ꎮ

３.控制变量

借鉴已有相关文献的做法(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６ꎻ余明桂等 ２０１６ꎻ谭劲松等ꎬ２０１７)ꎬ我
们在计量模型中加入了影响企业创新的控制变量ꎮ 具体而言ꎬ控制变量集包括:公司规模、
财务杠杆、固定资产比例、盈利能力、企业年龄、产权性质、市值账面比、董事会规模及独立董

事比例ꎮ 此外ꎬ本文还控制了年度固定效应和行业固定效应ꎮ

９

①实质上ꎬ产业政策不协同还存在第三种情境ꎬ即中央与地方产业政策文本都不支持与鼓励发展的产

业类型ꎬ本文在回归过程中也考察了这类情境对企业创新绩效的影响ꎮ 考虑到这种类型本质上属于不存在

政策支持的产业ꎬ因此ꎬ较另两类不协同的情境其实际意义缺乏ꎬ本文在研究结果中不予呈现ꎬ供感兴趣的

读者备索ꎮ
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基于此ꎬ本文的主要变量说明与具体定义如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量选择与定义
变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量

专利申请 ｌｎＡｐｐｌｙ ｌｎ(１＋专利申请总量)
专利授权 ｌｎＧｒａｎｔ ｌｎ(１＋专利授权总量)
研发投入 ＲＤ 研发费用 / 营业总收入

政府补贴 Ｓｕｂｓｉｄｙ １００×政府补助 / 总资产

实际税率 Ｔａｘｐ
１００×(当期所得税费用－递延所得税费用) / (税前会
计收益＋除坏账准备外的减值准备当年变化量－投资
收益＋取得投资收益收到的现金)

解释变量

中央产业政策 ＰｌｃｙＣ 属于中央政府“五年规划”的所在行业－年度－企业ꎬ
赋值为 １ꎬ否则为 ０

地方产业政策 Ｐｌｃｙ 属于地方政府“五年规划”的所在行业－年度－企业ꎬ
赋值为 １ꎬ否则为 ０

央－地产业政策协同 ＩＭＰｇｓ
基于企业所在行业年度是否处于中央与地方政府
“五年规划”支持的产业范围ꎬ同属于中央与地方政
府“五年规划”的所在行业－年度－企业ꎬ赋值为 １ꎬ否
则为 ０

央－地产业政策不协
同

ＩＭＰｇ
基于中央与地方政府“五年规划”支持的产业范围ꎬ
满足中央政府“五年规划”支持但不在地方政府“五
年规划”支持的产业中ꎬ赋值为 １ꎬ否则为 ０

ＩＭＰｓ
基于中央与地方政府“五年规划”支持的产业范围ꎬ
满足地方政府“五年规划”支持但不在中央政府“五
年规划”支持的产业中ꎬ赋值为 １ꎬ否则为 ０

控制变量

公司规模 Ｓｉｚｅ 公司总资产的自然对数

财务杠杆 Ｌｅｖ 公司总负债 / 总资产

固定资产比例 Ｔａｎｇ 公司固定资产净额 / 总资产

盈利能力 Ｒｏａ 净利润 / 总资产

企业年龄 Ａｇｅ 公司上市年限

产权性质 Ｓｔａｔｅ 如果实际控制人类型为国有控股取 １ꎬ否则取 ０
市值账面比 ＭＢ 企业市场价值 / 账面价值

董事会规模 ｌｎＢｏａｒｄ ｌｎ(１＋董事会人数)
独立董事比例 ｌｎｄｅｐ 独立董事人数 / 董事会规模

行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 基于证监会“上市公司行业分类指引 ２００１”定义的行
业虚拟变量

年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

(三)模型构建

模型(１)检验央－地产业政策对企业创新绩效的影响(研究假设 Ｈ１ａ—Ｈ１ｄ)ꎬ其中ꎬｌｎｎｏｖ
为企业技术创新绩效ꎬＰｌｃｙＣ 为中央产业政策ꎬＰｌｃｙ 为地方产业政策ꎮ

ｌｎｎｏｖｉꎬｔ ＝α０＋α１ＰｌｃｙＣ(Ｐｌｃｙ) ｉꎬｔ＋ α∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋εｉꎬｔ (１)

模型(２)检验央－地产业政策协同性对企业技术创新绩效的影响(研究假设 Ｈ２ａ—
Ｈ２ｃ)ꎬ其中ꎬｌｎｎｏｖ 为企业技术创新绩效ꎬＩＭＰｇｓｉꎬｔ为央－地产业政策协同性ꎮ 若 β１>０ꎬ意味着

央－地产业政策协同性促进了企业创新绩效ꎮ

ｌｎｎｏｖｉꎬｔ ＝β０＋β１ＩＭＰｇｓｉꎬｔ＋β∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋εｉꎬｔ (２)

为了进一步检验央－地产业政策协同对企业创新绩效的内在机理ꎬ以企业创新补贴

０１
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(Ｓｕｂｓｉｄｙ) 、税收优惠(Ｔａｘｐ)与企业创新投入(ＲＤ)为被解释变量ꎬ构建如下模型(３)(４):

　 ＲＤｉꎬｔ ＝γ０＋γ１ＩＭＰｇｓｉꎬｔ＋γ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋εｉꎬｔ (３)

　 Ｓｕｂｓｉｄｙ(Ｔａｘｐ) ｉꎬｔ ＝ θ０＋θ１ＩＭＰｇｓｉꎬｔ＋θ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋εｉꎬｔ (４)

四、实证检验与结果分析

(一)变量的描述性统计分析

从本研究主要被解释变量的描述性统计分析结果来看(如表 ２ 所示)ꎬ无论是专利申请

还是专利授权ꎬ样本具有较大的差异性(专利申请方差为 １.７７ꎬ专利授权为 １.６３４)ꎻ主要解释

变量中央产业政策(ＰｌｃｙＣ)、地方产业政策(Ｐｌｃｙ)的均值分别为 ０.３ 和 ０.５１８ꎬ说明无论是中

央还是地方ꎬ产业政策覆盖的范围较广ꎬ是中央政府进行产业调整的重要手段ꎮ 主要解释变

量产业政策协同( ＩＭＰｇｓ)ꎬ均值为 ０.２４２ꎬ说明样本企业中央－地产业政策协同性较高ꎻ方差

为 ０.４２９ꎬ说明样本企业中央－地产业政策协同的异质性较大ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 各变量的描述性统计结果
变量 样本量 均值 标准差 最小值 ｐ２５ 中位数 ｐ７５ 最大值

ｌｎＡｐｐｌｙ ２１ ６３５ ２.１５７ １.７７ ０ ０ ２.１９７ ３.４６６ ６.６４１
ｌｎＧｒａｎｔ ２１ ６３５ １.８８２ １.６３４ ０ ０ １.７９２ ３.０９１ ６.２０３
ＲＤ ２１ ６３５ ０.０２５ ０.０３６ ０ ０ ０.０１１ ０.０３６ ０.２０６
Ｓｕｂｓｉｄｙ ２１ ６３５ ０.４０３ ０.６２１ ０ ０.０１３ ０.１７６ ０.５０１ ３.５７４
Ｔａｘｐ ２１ ６３５ １２.２４ １８.９１ ０ ０ ２.３２３ １７.５６ ８０.５９
ＰｌｃｙＣ ２１ ６３５ ０.３ ０.４５８ ０ ０ ０ １ １
Ｐｌｃｙ ２１ ６３５ ０.５１８ ０.５ ０ ０ １ １ １
ＩＭＰｇｓ ２１ ６３５ ０.２４２ ０.４２９ ０ ０ ０ ０ １
ＩＭＰｇ ２１ ６３５ ０.０５８ ０.２３４ ０ ０ ０ ０ １
ＩＭＰｓ ２１ ６３５ ０.２７５ ０.４４７ ０ ０ ０ １ １
Ｓｉｚｅ ２１ ６３５ ２２.０３ １.２５３ １９.７ ２１.１２ ２１.８６ ２２.７４ ２５.９３
Ｌｅｖ ２１ ６３５ ０.４４７ ０.２０５ ０.０５３ ０.２８５ ０.４４９ ０.６０７ ０.８７６
Ｔａｎｇ ２１ ６３５ ０.２３８ ０.１７３ ０.００２ ０.１０３ ０.２０３ ０.３４１ ０.７３５
Ｒｏａ ２１ ６３５ ０.０４２ ０.０５３ －０.１４７ ０.０１４ ０.０３７ ０.０６８ ０.２１
Ａｇｅ ２１ ６３５ ９.５７７ ６.１７７ １ ４ ９ １５ ２３
Ｓｔａｔｅ ２１ ６３５ ０.４５８ ０.４９８ ０ ０ ０ １ １
ＭＢ ２１ ６３５ ２.５８２ １.７６７ ０.９１７ １.４２１ ２.０２ ３.０８３ １０.７３
ｌｎＢｏａｒｄ ２１ ６３５ ２.１６３ ０.２０１ １.６０９ ２.０７９ ２.１９７ ２.１９７ ２.７０８
Ｉｎｄｅｐ ２１ ６３５ ０.３７ ０.０５２ ０.３ ０.３３３ ０.３３３ ０.４ ０.５７１

(二)变量的相关性分析

更进一步地ꎬ对各变量进行相关性分析ꎬ本文采用皮尔森(Ｐｅａｒｓｏｎ)进行变量间的相关

性检验ꎬ结果显示主要被解释变量、解释变量以及控制变量之间的相关系数较小ꎬ可以认为

变量之间不存在严重的多重共线性问题ꎮ 基于相关性分析结果①ꎬ中央产业政策(ＰｌｃｙＣ)、
地方产业政策(ＰｌｃｙＣ)与企业专利申请的相关系数分别为 ０.１３０、０.１３２ꎬ均通过了 １％水平下

１１
①由于篇幅所限ꎬ本文的相关性分析结果供感兴趣的读者索取ꎮ
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的显著性检验ꎬ与专利授权的相关系数分别为 ０.１２４、０.１２８ꎬ均通过了 １％水平下的显著性检

验ꎬ说明无论是中央产业政策还是地方产业政策ꎬ二者与企业专利申请、专利授权之间存在

显著的正相关关系ꎮ 央－地产业政策协同性( ＩＭＰｇｓ)与企业专利申请、专利授权存在显著的

正相关关系ꎬ相关系数分别为 ０.１６４、０.１６０ꎬ且在 １％的置信水平下通过了显著性检验ꎮ 这足

以说明ꎬ无论是中央产业政策还是地方产业政策ꎬ均与企业创新存在显著的正相关关系ꎬ且
央－地产业政策协同与企业创新的正相关关系比单一的中央产业政策或地方产业政策更强ꎮ
但央－地产业政策、央－地产业政策协同性与企业创新绩效(专利申请量与专利授权量)之间

的影响关系仍然有待进一步通过回归分析予以检验ꎮ
(三)回归分析

１.产业政策与企业创新绩效的回归分析

考虑到本文对企业专利申请、专利授权进行对数化处理后( ｌｎ(专利申请量 /授权量) ＋
１)ꎬ被解释变量已经不存在为零的情况ꎮ 基于研究模型(１)设定ꎬ本文采用多元回归模型对

研究假设 Ｈ１ａ—Ｈ１ｄ 进行实证检验ꎬ即考察中央产业政策和地方产业政策对企业创新绩效

的实际影响ꎮ 由表 ３ 可知ꎬ从中央产业政策来看ꎬ无论是专利申请量还是专利授权量ꎬ中央

产业政策对企业创新绩效均产生显著的正向影响ꎬ对专利申请量和专利授权量的影响系数

分别为 ０.１５８ 和 ０.１１５ꎬ且都通过了 １％水平下的显著性检验ꎻ从地方产业政策来看ꎬ无论是

专利申请量还是专利授权量ꎬ地方产业政策对企业创新绩效的影响系数均为正ꎬ但未通过

１０％水平下的显著性检验ꎮ 因此ꎬ本文的研究假设 Ｈ１ａ 得到实证结果的支持ꎬ即中央产业政

策显著促进了企业创新绩效ꎬ但地方产业政策对企业创新绩效并未产生显著性效应ꎮ 其背

后的原因可能在于ꎬ地方政府的产业政策未能有效地识别企业的创新资源禀赋ꎬ对于产业政

策这一具有强选择性的政策激励工具而言ꎬ其实施的有效性依赖于对地区情境的有效识别ꎬ
方能更好地促进企业创新绩效ꎮ 同时ꎬ地方产业政策相较于中央产业政策而言ꎬ从目前的五

年规划中重点支持与鼓励的产业来看ꎬ存在面大求全的激励特征ꎬ丧失了地方政府在地区比

较优势基础之上的产业政策的强选择性功能ꎬ导致相较于中央产业政策而言ꎬ地方产业政策

对微观企业创新绩效的影响并不明显ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 央－地产业政策对企业创新绩效的回归结果

变量
ｌｎＡｐｐｌｙ ｌｎＧｒａｎｔ

ｍ１ ｍ２ ｍ３ ｍ４

ＰｌｃｙＣ
０.１５８∗∗∗ ０.１１５∗∗∗

(０.０２７) (０.０２５)

Ｐｌｃｙ
０.００７ ０.０２８

(０.０２７) (０.０２５)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
＿ｃｏｎｓ －１２.４２４∗∗∗ －１２.４３８∗∗∗ －１１.１８３∗∗∗ －１１.２０７∗∗∗

(０.２７７) (０.２７８) (０.２５６) (０.２５７)
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.４８４ ０.４８３ ０.４７６ ０.４７５

　 　 注:∗表示 ｐ<０.１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ括号内数字为稳健标准误ꎬ以下各表相同ꎮ
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２.产业政策协同性与企业创新绩效的回归分析

更进一步地ꎬ在上述央－地产业政策给企业创新绩效带来截然不同的影响效应的情境

下ꎬ本文认为有效识别产业政策对企业创新的有效性的边界条件ꎬ需要进一步考虑我国独特

的央－地分权治理关系下特殊的行政治理体系ꎮ 基于此ꎬ本文根据研究模型(２)的基本设

定ꎬ使用 ＯＬＳ 回归模型ꎬ考察产业政策协同性( ＩＭＰｇｓ)对于企业创新绩效的具体影响ꎬ即验

证假设 Ｈ２ａ—Ｈ２ｃ 是否成立ꎮ 基于表 ４ 的 (ｍ１) 和 (ｍ４) 列可以看出ꎬ产业政策协同性

( ＩＭＰｇｓ)对企业专利申请量和专利授权量均产生显著的正向促进作用ꎬ说明央－地产业政策

协同能够有效地发挥中央与地方两个资源配置和政策治理主体的优势与积极性ꎬ更好地促

进企业的创新绩效ꎬ本文的研究假设 Ｈ２ａ 得到实证结果的支持ꎻ基于表 ４ 的(ｍ２) (ｍ３)与
(ｍ５)(ｍ６)列可以看出ꎬ产业政策不协同对企业专利申请量和专利授权量均产生显著的抑

制作用ꎬ因此ꎬ本文的研究假设 Ｈ２ｂ 和 Ｈ２ｃ 得到实证结果的支持ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 央－地产业政策协同性对企业创新绩效的回归结果

变量
ｌｎＡｐｐｌｙ ｌｎＧｒａｎｔ

ｍ１ ｍ２ ｍ３ ｍ４ ｍ５ ｍ６

ＩＭＰｇｓ ０.２１３∗∗∗ ０.１７１∗∗∗

(０.０２８) (０.０２６)

ＩＭＰｇ －０.０９０∗∗ －０.１０１∗∗∗

(０.０４１) (０.０３７)

ＩＭＰｓ －０.１５１∗∗∗ －０.１０４∗∗∗

(０.０２４) (０.０２３)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
＿ｃｏｎｓ －１２.４４４∗∗∗ －１２.４４３∗∗∗ －１２.３４５∗∗∗ －１１.１９８∗∗∗ －１１.２０１∗∗∗ －１１.１２９∗∗∗

(０.２７７) (０.２７７) (０.２７７) (０.２５６) (０.２５６) (０.２５７)
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.４８５ ０.４８３ ０.４８４ ０.４７６ ０.４７５ ０.４７６

上述结果足以说明ꎬ在我国央－地分权的制度背景下ꎬ一方面ꎬ中央与地方两个行政权力

主体需要提高产业政策制定与执行过程中的协同程度ꎬ主要表现为中央政府结合各地区主

导产业发展优势与新兴产业优势ꎬ基于顶层设计能力与资源优势ꎬ实现中央与地方两个政策

制定主体的通力配合ꎬ兼顾地方产业发展的共性特征以及产业竞争与科技竞争的未来态势ꎮ
另一方面ꎬ地方政府需要充分识别本地区的资源基础与要素禀赋优势ꎬ立足自身的比较优

势ꎬ积极关注与落实中央产业政策ꎮ 同时ꎬ要积极发挥地方政府的能动性与自主性ꎬ形成面

向本地区产业发展战略的差异化产业指导目标与产业发展规划ꎬ避免各地区产业政策的完

全同质化ꎮ 最后ꎬ地方政府需要基于配套性的财政政策、税收政策与融资政策等多政策内容

与实施手段协同ꎬ促进地区企业创新绩效ꎬ最终助力本土企业实现创新驱动发展战略ꎮ
(四)稳健性检验

１.变更变量测度方式

考虑到企业专利的类型包括发明专利、实用新型专利与外观设计专利所代表的企业创

新质量强度不一ꎬ企业发明专利一般而言最能代表高质量的创新绩效ꎬ因此ꎬ本文基于发明

专利申请量和授权量替代创新绩效衡量指标ꎬ依次基于模型(２)考察央－地产业政策协同性

对企业创新绩效的影响ꎬ以进一步分析上市公司在创新过程中的策略性创新行为ꎮ 本文参
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照黎文靖和郑曼妮(２０１６)的做法ꎬ按照创新动机的不同将创新分为实质性创新和策略性创

新①ꎬ进一步考察央－地产业政策的具体表现ꎮ 回归结果如下表 ５ 和表 ６ꎮ 基于表 ５ 的列(１)
和列(４)ꎬ以及表 ６ 的列(１)和列(４)可以发现ꎬ央－地产业政策协同不仅能够促进企业实质

性创新ꎬ也能够促进企业策略性创新ꎬ但央－地产业政策协同对企业策略性创新的促进作用

更加明显ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 央－地产业政策协同与企业实质性创新的回归结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
实质性创新

申请
实质性创新

申请
实质性创新

申请
实质性创新

授权
实质性创新

授权
实质性创新

授权

ＩＭＰｇｓ ０.２１０∗∗∗ ０.１１６∗∗∗

(０.０２５) (０.０２０)

ＩＭＰｇ －０.０８８∗∗ －０.０８７∗∗∗

(０.０３６) (０.０２８)

ＩＭＰｓ －０.１３６∗∗∗ －０.０６６∗∗∗

(０.０２１) (０.０１７)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
＿ｃｏｎｓ －１１.８８０∗∗∗ －１１.８８０∗∗∗ －１１.７９１∗∗∗ －９.５７０∗∗∗ －９.５７３∗∗∗ －９.５２５∗∗∗

(０.２４９) (０.２５０) (０.２５０) (０.２１０) (０.２１０) (０.２１０)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.４３９ ０.４３７ ０.４３８ ０.３９２ ０.３９１ ０.３９１

表 ６ 　 　 央－地产业政策协同与企业策略性创新的回归结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
策略性创新

申请
策略性创新

申请
策略性创新

申请
策略性创新

授权
策略性创新

授权
策略性创新

授权

ＩＭＰｇｓ ０.２５９∗∗∗ ０.２２５∗∗∗

(０.０７９) (０.０７５)

ＩＭＰｇ －０.２２６∗∗ －０.２２７∗∗

(０.１１４) (０.１０８)

ＩＭＰｓ －０.１３４∗∗ －０.１１３∗

(０.０６１) (０.０５８)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
＿ｃｏｎｓ －２４.８５１∗∗∗ －２４.８６３∗∗∗ －２４.７６０∗∗∗ －２３.３６６∗∗∗ －２３.３８０∗∗∗ －２３.２９０∗∗∗

(１.０１４) (１.０１５) (１.０１４) (０.９７９) (０.９８０) (０.９７８)
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.２４９ ０.２４８ ０.２４８ ０.２３９ ０.２３９ ０.２３９

４１

①实质性创新与策略性创新是相对的概念ꎬ实质性创新强调企业真正意义上地开展创新投入以及实施

创新驱动发展战略ꎬ在创新绩效层面表现为企业高质量的创新成果ꎬ一般包括高质量的发明专利和新产品ꎮ
策略性创新强调企业并非真正意义上开展创新投入ꎬ以工具性创新活动营造创新假象ꎬ获取外部利益相关

方的创新资源ꎬ在创新绩效层面表现为企业低水平的创新成果ꎬ一般包括低水平的外观专利或者低质产品ꎮ
本文从专利的视角予以测度两种不同的创新策略ꎮ
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２.进一步控制固定效应与考虑测量偏误

由于本文固定效应仅仅考虑了行业固定效应和时间固定效应ꎬ可能存在其他的遗漏因

素导致研究结果有偏ꎬ因此ꎬ在基准回归模型中ꎬ我们加入了更加严格的企业固定效应和年

度固定效应ꎮ 回归结果见表 ７ꎬ基于表 ７ 的列(１)和列(４)可以发现ꎬ加入企业固定效应和年

度固定效应后ꎬ央－地产业政策协同依然能够有效地发挥中央与地方两个资源配置与政策治

理主体的优势与积极性ꎬ更好地促进企业的创新绩效(专利申请和专利授权)ꎮ 同时ꎬ我们进

一步控制地区固定效应和年度固定效应并未改变回归结果ꎬ即产业政策协同性促进企业创

新①ꎬ足以说明本文研究结论的稳健性ꎮ
考虑到本文的核心解释变量———产业政策协同性的测量可能由于文本数据的偏差导致变

量测量有偏ꎬ且本文定义的产业政策协同性的测量方式本身也存在一定的效度偏差ꎬ为了进一

步解决实证过程中的变量测量偏误问题ꎬ本文参照卢现祥和尹玉婷(２０１８)的做法ꎬ将上市公司

获得的政府补贴分为功能性和选择性两种类型ꎬ分别考察上市公司在获得政府补贴后ꎬ央－地
产业政策协同性对企业创新绩效的具体表现ꎮ 回归结果如表 ７ 列(７)(８)ꎬ可以发现上市公司

在获得功能性补贴和选择性补贴后②ꎬ央－地产业政策协同对企业创新的影响依然显著为正ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 控制企业和年度固定效应以及考虑产业政策协同性测量偏误

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

专利申请 专利申请 专利申请 专利授权 专利授权 专利授权
获得功能
性补贴

获得选择
性补贴

ＩＭＰｇｓ ０.１８２∗∗∗ ０.１３８∗∗∗ ０.１８０∗∗∗ ０.１６２∗∗∗

(０.０３１) (０.０３２) (０.０３５) (０.０３２)

ＩＭＰｇ －０.０７８ －０.１０４∗

(０.０５９) (０.０５８)

ＩＭＰｓ －０.０７９∗∗∗ －０.０２８
(０.０２８) (０.０２８)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －８.３２１∗∗∗ －８.２３０∗∗∗ －８.２９２∗∗∗ －６.６１６∗∗∗ －６.５４２∗∗∗ －６.５７２∗∗∗ －１２.１４４∗∗∗ －１２.１５４∗∗∗

(０.８１０) (０.８１３) (０.８１４) (０.７７８) (０.７８１) (０.７８３) (０.３５７) (０.３３２)
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ １３ ５８６ １６ ２９４
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.２７５ ０.２７２ ０.２７３ ０.２７８ ０.２７７ ０.２７７ ０.４４１ ０.４５３
　 　 注:列(７)与(８)主要控制了年度固定效应与行业固定效应ꎮ

(五)内生性检验

由于本文研究的央－地产业政策协同性本身是一个较为外生的变量ꎬ即央－地产业政策

５１

①
②

受篇幅所限ꎬ分别控制地区和时间固定效应ꎬ地区、行业和时间效应的相关回归结果供感兴趣的读者备索ꎮ
基于产业政策的主要目标与措施ꎬ学界一般将产业政策划分为选择性产业政策与功能性产业政策ꎮ 选

择性产业政策主要是在特定的发展阶段ꎬ政府利用财政税收与行政手段选择特定的产业予以扶持ꎬ相应地ꎬ在
选择性产业政策下的主要政府补贴便是选择性补贴ꎻ功能性产业政策主要是为塑造普惠式的市场友好型的政

策环境ꎬ政府面向整个产业发展的基础设施、基础性研究以及具有重大外部性的应用研究、教育与人才培养、
知识产权保护制度等提供政策支持ꎬ相应地ꎬ在功能性产业政策下的政府补贴即是功能性补贴ꎮ 本文主要基

于政府补贴项目明细中具体项目类型涉及选择性政府补贴与功能性政府补贴关键词予以归类整理功能性补

贴与选择性补贴ꎮ
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协同性一定程度上很难被企业个体特征所决定ꎬ央－地产业政策协同性与企业创新绩效二者

之间基本不存在互为因果的逻辑关系ꎮ 但是ꎬ考虑到在研究过程中可能存在遗漏变量带来

的内生性问题ꎬ本文主要基于产业政策协同性这一虚拟变量分组ꎬ采用 ＰＳＭ 邻近匹配法寻

找同时被中央与地方产业政策支持的样本ꎬ以控制变量中的企业特征因素寻找相应的匹配

组与控制组ꎮ 在模型估计之前ꎬ首先需要检验匹配后各变量实验组和控制组是否变得平衡ꎬ
也就是说实验组和控制组协变量的均值在匹配后是否具有显著差异ꎮ 如果不存在显著差

异ꎬ则支持使用 ＰＳＭ 方法ꎮ 匹配后所有变量均不存在显著性差异ꎮ 具体估计中ꎬ本文使用

邻近匹配法进行估计ꎬ以检验产业政策协同性对企业创新绩效的促进作用是否稳健ꎮ 在估

计之前本文还需要检验实验组和控制组匹配效果ꎬ 根据倾向得分值概率密度函数图ꎬ在匹

配后实验组和控制组倾向得分值的概率密度已经比较接近ꎬ说明本文的匹配效果较好ꎮ 因

此ꎬ在共同支撑假设基础上进一步证明了 ＰＳＭ 方法的可行性和合理性ꎮ
由表 ８ 可知ꎬ基于 １ ∶ １ 匹配、邻近匹配、卡尺匹配、半径匹配、核匹配、局部线性回归匹

配以及马氏匹配等不同匹配方法ꎬ产业政策协同性无论是对专利申请量还是对专利授权量ꎬ
平均处理效应(ＡＴＴ)的系数均显著为正ꎬ并通过了 １％水平下的显著性检验ꎬ表明在进行倾

向得分匹配后ꎬ产业政策协同性对企业创新绩效仍然有显著的促进作用ꎬ本文的主要结果比

较稳健ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 产业政策协同性对企业创新的倾向得分匹配回归估计结果

估计方法

ｌｎＡｐｐｌｙ

１ ∶ １ 匹配 邻近匹配 卡尺匹配 半径匹配 核匹配
局部线性
回归匹配

马氏匹配

未匹配
０.５２３∗∗∗

(０.０３８)
０.５２３∗∗∗

(０.０３８)
０.５２３∗∗∗

(０.０３８)
０.５２３∗∗∗

(０.０３８)
０.５２３∗∗∗

(０.０３８)
０.５２３∗∗∗

(０.０３８)
０.５２３∗∗∗

(０.０３８)

ＡＴＴ ０.５２３∗∗∗

(０.０３２)
０.５４４∗∗∗

(０.０１３)
０.５４４∗∗∗

(０.０１３)
０.５４３∗∗∗

(０.０１７)
０.５４７∗∗∗

(０.０１７)
０.５６２∗∗∗

(０.０１５)
０.３９１∗∗∗

(０.０２７)

ＡＴＵ ０.７３７∗∗∗

(０.０３３)
０.６８５∗∗∗

(０.０２６)
０.６８５∗∗∗

(０.０２７)
０.６８６∗∗∗

(０.０２０)
０.６９７∗∗∗

(０.０１９)
０.６２３∗∗∗

(０.０２６)
０.６４１∗∗∗

(０.０３０)

ＡＴＥ ０.６８５∗∗∗

(０.０３１)
０.６５１∗∗∗

(０.０２１)
０.６５０∗∗∗

(０.０２１)
０.６５１∗∗∗

(０.０１５)
０.６６０∗∗∗

(０.０１５)
０.６０８∗∗∗

(０.０２０)
０.５８１∗∗∗

(０.０２７)

估计方法

ｌｎＧｒａｎｔ

１ ∶ １ 匹配 邻近匹配 卡尺匹配 半径匹配 核匹配
局部线性
回归匹配

马氏匹配

未匹配
０.４６７∗∗∗

(０.０３５)
０.４６７∗∗∗

(０.０３５)
０.４６７∗∗∗

(０.０３５)
０.４６７∗∗∗

(０.０３５)
０.４６７∗∗∗

(０.０３５)
０.４６７∗∗∗

(０.０３５)
０.４６７∗∗∗

(０.０３５)

ＡＴＴ ０.４６７∗∗∗

(０.０３０)
０.４６８∗∗∗

(０.０３０)
０.４６８∗∗∗

(０.０３０)
０.４６５∗∗∗

(０.０１１)
０.４６９∗∗∗

(０.０１０)
０.４８２∗∗∗

(０.０１４)
０.３２５∗∗∗

(０.０２５)

ＡＴＵ ０.６５９∗∗∗

(０.０１４)
０.６１１∗∗∗

(０.０２６)
０.６１１∗∗∗

(０.０２６)
０.６０５∗∗∗

(０.０２４)
０.６１０∗∗∗

(０.０２４)
０.５４４∗∗∗

(０.０１７)
０.５６８∗∗∗

(０.０２８)

ＡＴＥ ０.６１２∗∗∗

(０.０１２)
０.５７６∗∗∗

(０.０２４)
０.５７６∗∗∗

(０.０２４)
０.５７１∗∗∗

(０.０２１)
０.５７６∗∗∗

(０.０１９)
０.５２９∗∗∗

(０.０１５)
０.５０９∗∗∗

(０.０２５)

更进一步地ꎬ基于匹配后的样本考察产业政策协同性对企业创新绩效的影响ꎬ从表 ９
的(ｍ１)—(ｍ４)回归结果可以看出ꎬ无论是专利申请还是专利授权ꎬ产业政策协同性依然

对企业创新绩效产生显著的正向促进作用ꎮ 说明本文的核心假设 Ｈ２ａ 的研究结论依然成

立ꎮ
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　 　 表 ９ 　 基于 ＰＳＭ 匹配后样本下产业政策协同性对企业创新绩效的回归结果

变量
专利申请 发明申请 专利授权 发明授权

ｍ１ ｍ２ ｍ３ ｍ４

ＩＭＰｇｓ
０.１６２∗∗∗ ０.１３６∗∗∗ ０.１２０∗∗∗ ０.０４６∗∗

(０.０３２) (０.０２８) (０.０３０) (０.０２３)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ
－１２.６４７∗∗∗ －１２.２６５∗∗∗ －１１.５５６∗∗∗ －１０.０６２∗∗∗

(０.３３７) (０.３０８) (０.３１４) (０.２６３)
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １５ ３６９ １５ ３６９ １５ ３６９ １５ ３６９
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.４６９ ０.４１９ ０.４６４ ０.３７２

五、产业政策协同性对企业创新绩效的内在机制检验

(一)机制检验

１.机制检验Ⅰ:产业政策协同性对企业研发投入的影响

为进一步验证产业政策协同性为何能够促进企业创新绩效ꎬ本文从研发激励的视角ꎬ认
为相较于央－地产业政策不协同的情景ꎬ央－地产业政策协同能够激励企业研发参与积极性ꎬ
进而促进企业的创新绩效ꎮ 央－地产业政策能够通过产业政策手段承担起企业在技术研发

和应用等过程中的部分市场不确定性风险ꎬ引导各方力量集中开展新技术研发ꎬ发挥技术研

发的规模经济效应和集聚效应ꎮ 立足于模型(３)的设定ꎬ从表 １０ 的回归结果可以看出ꎬ产业

政策协同性对企业研发投入产生显著的正向促进效应ꎬ影响系数为 ０.００２ꎬ通过了 １％水平下

的显著性检验ꎻ更进一步地ꎬ基于资源供给视角ꎬ创新投入在产业政策协同性与企业创新绩

效之间产生部分中介效应ꎮ 这一结果说明ꎬ产业政策协同性有助于激励企业开展新技术研

发ꎬ进而提升企业创新能力ꎬ支持本文的研究假设 Ｈ３ａꎮ
２.机制检验Ⅱ:产业政策协同性对企业创新补贴的影响

按照资源基础观ꎬ研发创新补贴是企业创新的重要资源基础ꎮ 本文认为相较于央－地产

业政策不协同的情景ꎬ央－地产业政策协同能够有助于企业获得研发补贴ꎬ进而促进企业的

创新绩效(郭玥ꎬ２０１８)ꎮ 立足于模型(４)的设定ꎬ从表 １０ 的回归结果可以看出ꎬ产业政策协

同性对企业研发补贴(Ｓｕｂｓｉｄｙ)产生显著的正向促进效应ꎬ影响系数为 ０.０２８ꎬ且通过了 １％水

平下的显著性检验ꎬ说明产业政策协同性能够有助于企业获得更多的创新资源供给ꎮ 更进

一步地ꎬ基于资源供给视角ꎬ创新补贴在产业政策协同性与企业创新绩效之间产生部分中介

效应ꎮ 这一结果说明ꎬ产业政策协同性有助于企业获取创新补贴从而提升企业创新绩效ꎬ支
持研究假设 Ｈ３ｂꎮ

３.机制检验Ⅲ:产业政策协同性对企业税收优惠的影响

从资源基础观的视角ꎬ本文认为相较于央－地产业政策不协同的情景ꎬ央－地产业政策协

同有助于企业获得税收优惠ꎬ即降低企业的实际税率ꎬ进而促进企业的创新绩效ꎮ 立足于模

型(４)的设定ꎬ从表 １０ 的回归结果可以看出ꎬ产业政策协同性对企业税收优惠(Ｔａｘｐ)产生显

著的正向影响ꎬ影响系数为 １.６０９ꎬ且通过了 １％水平下的显著性检验ꎬ说明产业政策协同有

助于企业降低实际税率ꎬ获得更大的税收优惠ꎮ 更进一步地ꎬ基于资源供给视角ꎬ税收优惠
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在产业政策协同性与企业创新绩效之间产生部分中介效应ꎬ说明产业政策协同性有助于企

业降低实际税率ꎬ减少创新过程中的成本支出ꎬ为企业创新提供资源支持ꎬ提升企业创新绩

效ꎮ 研究假设 Ｈ３ｃ 成立ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 产业政策协同性与企业研发投入、研发补贴以及税收优惠的关系

变量
ｌｎＡｐｐｌｙ ＲＤ ｌｎＡｐｐｌｙ Ｓｕｂｓｉｄｙ ｌｎＡｐｐｌｙ Ｔａｘｐ ｌｎＡｐｐｌｙ
ｍ１ ｍ２ ｍ３ ｍ４ ｍ５ ｍ６ ｍ７

ＩＭＰｇｓ
０.２１３∗∗∗ ０.００２∗∗∗ ０.１９９∗∗∗ ０.０２８∗∗ ０.２０７∗∗∗ １.６０９∗∗∗ ０.２０４∗∗∗

(０.０２８) (０.００１) (０.０２７) (０.０１３) (０.０２８) (０.３７０) (０.０２８)

ＲＤ
８.３３４∗∗∗

(０.３７２)

Ｓｕｂｓｉｄｙ
０.２１３∗∗∗

(０.０１６)

Ｔａｘｐ
０.００５∗∗∗

(０.００１)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ
－１２.４４４∗∗∗ －０.０１３∗∗ －１２.３３４∗∗∗ ０.４５２∗∗∗ －１２.５４０∗∗∗ １４.９３０∗∗∗ －１２.５２６∗∗∗

(０.２７７) (０.００５) (０.２７５) (０.１１４) (０.２７６) (３.５０６) (０.２７６)
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｓｏｂｅｌ Ｚ ２.９２３∗∗∗ ２.２３５∗∗ ３.９９６∗∗∗

Ｓｏｂｅｌ Ｚ 的 Ｐ 值 ０.００３ ０.０２５ ０.０００
Ｎ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５ ２１ ６３５
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.４８５ ０.４７９ ０.５００ ０.１７４ ０.４８９ ０.１８６ ０.４８８

(二)进一步分析:谁更需要产业政策协同的力量?
１.产权制度的异质性

考虑到我国特殊的产权制度安排ꎬ即国有产权相对于非国有产权而言ꎬ国有企业具有天

然的政治关联优势ꎬ更能够得到政府政策的支持与创新资源的供给ꎮ 本文进一步区分国有

产权与非国有产权ꎬ考察不同产权属性下央－地产业政策协同性对企业创新绩效的影响ꎮ 基

于表 １１ 的(ｍ２)和(ｍ４)列的回归结果可以看出ꎬ产业政策协同性对国有企业的专利申请与

专利授权影响系数分别为 ０.２７６ 和 ０.２４８ꎬ通过了 １％水平下的显著性检验ꎬ产业政策协同性

对国有企业创新绩效的促进效应更大ꎬ说明在现实的产权制度安排下ꎬ国有企业基于独特的

政治关联和资源效应ꎬ能够在央－地产业政策协同下做出更加长远导向的创新决策ꎬ促进国

有企业的创新绩效ꎮ
更进一步地ꎬ考虑到企业技术水平的异质性对企业创新绩效的影响ꎬ本文将研究样本区

分为高新技术企业与非高新技术企业ꎮ 基于表 １１ 的(ｍ５)—(ｍ８)的回归结果可以看出ꎬ高
新技术企业中产业政策协同性对企业专利申请和专利授权的影响系数分别为 ０. ２２１ 和

０.１６５ꎬ但在非高新技术企业中ꎬ产业政策协同性对企业专利申请和专利授权的影响系数没

有通过 １０％水平下的显著性检验ꎮ 因此ꎬ高新技术企业中产业政策协同性对企业创新绩效

的显著性更强ꎮ
综上ꎬ考虑产权异质性与企业技术水平异质性ꎬ非国有企业与非高新技术企业更需要产

业政策协同以促进企业创新绩效ꎮ
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　 　 表 １１ 　 　 基于企业产权与技术水平异质性的回归结果

变量

ｌｎＡｐｐｌｙ ｌｎＧｒａｎｔ ｌｎＡｐｐｌｙ ｌｎＧｒａｎｔ
非国有
企业

国有企业
非国有
企业

国有企业
非高新

技术企业
高新技术

企业
非高新

技术企业
高新技术

企业

ｍ１ ｍ２ ｍ３ ｍ４ ｍ５ ｍ６ ｍ７ ｍ８

ＩＭＰｇｓ ０.１５９∗∗∗ ０.２７６∗∗∗ ０.１１０∗∗∗ ０.２４８∗∗∗ ０.０６８ ０.２２１∗∗∗ ０.０３３ ０.１６５∗∗∗

(０.０３８) (０.０４１) (０.０３６) (０.０３８) (０.０５８) (０.０３２) (０.０５３) (０.０３０)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －１１.１０１∗∗∗ －１３.４５４∗∗∗ －９.７７９∗∗∗ －１２.３１７∗∗∗ －１０.１２５∗∗∗ －１４.１７８∗∗∗ －８.８８２∗∗∗ －１３.０１１∗∗∗

(０.４３６) (０.３７０) (０.４０４) (０.３４１) (０.３９１) (０.４９１) (０.３６２) (０.４５３)
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １１ ７１６ ９ ９１９ １１ ７１６ ９ ９１９ １０ ０３４ １１ ６０１ １０ ０３４ １１ ６０１
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.４２９ ０.５６３ ０.４２１ ０.５５６ ０.３７８ ０.４４１ ０.３６６ ０.４５４

２.区域制度环境的异质性———区域市场化环境

考虑到我国地区经济发展程度不一ꎬ各地区市场化程度具有明显的差异性ꎬ即各省份的

市场化正式制度健全程度方差较大ꎬ本文进一步按照市场化程度的中位数将研究样本划分

为市场化程度高和市场化程度低两组分样本ꎬ检验市场化环境异质性下产业政策协同性对

企业创新绩效的影响ꎮ 基于表 １２ 的(ｍ１)—(ｍ４)列可以发现ꎬ产业政策协同性在市场化程

度较低的地区中对企业创新绩效的影响系数较大ꎬ无论是专利申请还是专利授权ꎬ影响系数

都通过了 １％水平下的显著性检验ꎮ 因此ꎬ考虑我国不同地区的经济发展程度与要素市场发

育程度的差异性ꎬ经济欠发达、市场化制度环境相对滞后的地区更需要产业政策协同的力

量ꎬ以更好地促进企业的创新绩效ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 基于区域与市场化环境异质性的回归结果

变量

ｌｎＡｐｐｌｙ ｌｎＧｒａｎｔ
高市场化 低市场化 高市场化 低市场化

ｍ１ ｍ２ ｍ３ ｍ４

ＩＭＰｇｓ ０.１６３∗∗∗ ０.２１１∗∗∗ ０.１２６∗∗∗ ０.１８２∗∗∗

(０.０４１) (０.０３７) (０.０３９) (０.０３５)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －１２.３０６∗∗∗ －１１.０２２∗∗∗ －１１.４１０∗∗∗ －９.６９９∗∗∗

(０.５２５) (０.４０１) (０.５７４) (０.３６７)
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １１ １３７ １０ ４９８ １１ １３７ １０ ４９８
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.５１５ ０.４６４ ０.４９７ ０.４６３

六、研究结论与政策启示

(一)研究结论及局限性

自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ产业政策成为我国推动产业结构调整、引导企业行为的重要政

策工具ꎮ 产业政策在东亚国家得到广泛的运用ꎬ甚至一度被认为是东亚经济增长的重要解

释变量ꎬ被誉为东亚国家经济增长奇迹的重要“钥匙”ꎮ 但是ꎬ无论是在西方发达国家还是发

展中国家ꎬ对于产业政策的有效性和相应的实施边界都存在巨大的争议ꎮ 本文认为ꎬ在中国

经济转型过程中ꎬ考察产业政策有效性问题需要结合特殊的央－地分权行政关系与治理关系
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的制度背景ꎬ方能更全方面地分析产业政策在企业创新过程中发挥的真实效应ꎬ以更好地回

答产业政策对于企业创新绩效的有效性问题ꎮ 本文以 ２００６—２０１７ 年中国沪深 Ａ 股上市公

司为研究样本ꎬ研究央－地产业政策协同对微观企业创新绩效的影响ꎮ 结果表明:(１)中央

产业政策与地方产业政策对企业创新绩效的影响呈现出不一致的结论ꎬ即中央产业政策促

进企业的创新绩效ꎬ但地方产业政策对企业创新绩效并没有显著的影响ꎬ说明中央政府能够

凭借强大的顶层制度设计能力与前瞻性的战略性产业规划能力ꎬ出台比地方政府更有效的

产业政策ꎮ (２)考虑央－地分权关系ꎬ发现央－地产业政策协同对企业创新绩效产业显著的

正向促进效应ꎬ但在不协同的两种情境中ꎬ无论是中央支持但地方不支持ꎬ还是地方支持但

中央不支持的产业政策ꎬ均对企业创新绩效产生负向抑制效应ꎮ (３)内在机制分析结果表

明ꎬ产业政策协同对企业创新补贴、研发投入和实际税率产生显著的正向效应ꎬ说明产业政

策协同能够给予企业更强的创新资源供给ꎬ激励企业开展研发活动ꎮ (４)进一步异质性分析

结果表明ꎬ央－地产业政策协同对企业创新绩效产生异质性影响ꎬ体现为在国有企业、高新技

术企业和市场化环境较为滞后的区域中产业政策协同对企业创新绩效的影响更为明显ꎮ
本研究尚有一定的局限性:(１)产业发展本身存在自身的创新周期性与实际的创新技术

水平的异质性ꎬ这些因素可能会影响到中央产业政策与地方产业政策的制定ꎮ 同时ꎬ由于地

方产业政策的制定与落实也与地方主政官员息息相关ꎬ因此ꎬ地方产业政策有效性可能受到

地方官员任期或官员更替等因素的影响ꎮ 尽管本文基于 ＰＳＭ 方法对可能存在的内生性问

题进行了控制ꎬ但仍然难以完全排除上述因素可能导致的内生性问题ꎬ尤其是在国家宏观经

济运行过程中ꎬ宏观经济政策不确定性也同样可能影响产业政策的制定过程与实施效果ꎬ未
来识别产业政策的有效条件仍需考虑更多的宏观层面与区域层面的变量ꎬ进而丰富产业政

策与企业创新活动之间的因果关系ꎮ (２)从企业创新的范式来看ꎬ企业创新的类型多样ꎬ包
括利用式创新、探索性创新、渐进式创新与颠覆式创新等多种范式类型ꎬ不同创新范式下的

产业政策作用于企业创新绩效也不尽相同ꎮ 本文仅仅从企业专利(发明专利和非发明专利)
的视角衡量企业创新绩效ꎬ不可避免地忽视了企业创新绩效衡量维度的全面性ꎮ 未来的研

究可以进一步聚焦全面衡量企业创新水平的指标ꎬ如某一细分行业中的专利引用、企业无形

资产比例等等ꎬ以更全面地反映央－地产业政策协同对企业创新绩效的异质性影响ꎬ从而丰

富政策驱动的企业异质性创新行为研究ꎮ
(二)研究启示

有效判断产业政策有效性的条件需要跳出单纯考察产业政策作用于微观企业绩效(财
务绩效、创新绩效与投资绩效)的微观识别框架ꎬ破除纠结产业政策存在合法性与合理性的

单一性研究ꎬ从产业政策的有效性逐步过渡到产业政策有效性的边界条件与情境机制ꎮ 本

文基于我国独特的央－地分权关系的视角ꎬ考察央－地产业政策对企业创新的异质性效果ꎬ并
进一步从央－地产业政策协同的框架ꎬ探究两个政策制定主体的政策协同对微观企业创新绩

效的具体效应ꎮ 本文的研究启示包括三大层面:
首先ꎬ中央产业政策对企业创新绩效具有显著的正向促进效应ꎬ中央政府需要继续增强

产业政策制定过程中的顶层设计能力优势与资源优势ꎬ发挥中央政府在基于产业政策有效

治理产业生态、推动企业创新转型发展过程中的重要作用ꎮ 同时ꎬ继续强化科技革命引领下

未来产业的前瞻性识别与甄选机制建设ꎬ为我国作为后发国家的转型发展和经济追赶提供

动力支撑ꎮ 采用有为政府的“有形之手”与市场的“无形之手”协同共进的方式ꎬ助推产业转
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型升级和微观企业创新ꎬ推动我国迈向高质量发展与科技创新强国之路ꎮ
其次ꎬ地方产业政策需要进一步转型ꎮ 当前地方产业政策存在面广摊大的现实问题ꎬ难

以对微观企业创新带来显著效果ꎮ 地方政府在制定产业政策的过程中ꎬ需要进一步提高当

地产业比较优势和发展战略导向的耦合程度ꎬ因地制宜ꎬ避免地方政府之间产业政策同质化

所导致的产业内分工的低效率和严重的产能过剩ꎮ 同时ꎬ地方政府还需要摒弃盲目跟随中央

产业政策而放弃本地比较优势的做法ꎬ积极发挥地方政府的“自由裁量权”与能动性ꎬ推动地区

产业的转型升级与微观企业的创新发展ꎮ 更为重要的是ꎬ产业政策的配套机制需要重视奖惩

机制建设ꎬ不是盲目一味地通过财政公共创新资源为企业注入创新的血液ꎬ而是通过强化政策

执行过程的筛选、甄别、考核与动态反馈等机制建设ꎬ提高地方产业政策的执行效果ꎮ
最后ꎬ中央政府与地方政府在产业政策的执行过程中ꎬ需加强央－地协同机制建设ꎮ 具

体而言ꎬ可以通过强化中央与地方的对话沟通机制和协调共商机制建设ꎬ发挥二者在治理地

区产业和微观企业创新过程中的资源协同与能力协同优势ꎮ 在避免地方政府完全背离中央

产业政策导向所带来的负面影响的同时ꎬ也需要规避完全与中央产业政策同质化的倾向ꎬ积
极依托中央与地方两个治理主体的分工优势ꎬ在促进地区产业转型发展与微观企业创新过

程中保持目标的一致性ꎬ推动各地区之间产业链、创新链和价值链的有效协同与整合ꎬ共同

驱动微观企业实现创新ꎬ最终推动企业走向高质量发展之路ꎮ
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