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财政垂直失衡、公共

支出偏向与经济高质量发展

韦东明　 顾乃华　 魏嘉辉∗

　 　 摘要: 本文从财政垂直失衡、公共支出偏向与经济高质量发展的内在联系出

发ꎬ基于 ２００７—２０１７ 年中国 ２８６ 个地级市面板数据ꎬ从理论和实证层面考察财政

垂直失衡对经济高质量发展的双重作用路径ꎮ 研究发现:财政垂直失衡对经济高

质量发展的影响存在负向的直接效应ꎬ而且财政垂直失衡通过公共支出偏向对经

济高质量发展产生负向的间接效应ꎮ 财政垂直失衡通过降低技术效率渠道ꎬ进而

抑制经济高质量发展ꎬ而技术进步渠道影响不显著ꎮ 对公共支出分解后发现ꎬ公共

服务与公共安全、科教文卫、环境保护等支出偏向在财政垂直失衡负向作用中存在

中介效应ꎬ其中ꎬ环境保护支出偏向的中介作用最为强烈ꎬ表现出显著的“创新补偿

效应”ꎮ 此外ꎬ财政垂直失衡对公共支出偏向和经济高质量发展的效应因区域和发

展水平的分化存在显著异质性ꎮ 进一步拓展研究说明ꎬ财政垂直失衡对中国经济

发展具有负向“质量效应”和正向“数量效应”ꎮ
关键词: 财政垂直失衡ꎻ公共支出偏向ꎻ经济高质量发展ꎻ财政体制

一、引言

随着世界经济下行和经济发展新常态化ꎬ推动体制改革深化ꎬ完善现代化国家治理体系

已经成为中国推进经济高质量发展的关键ꎮ 而财政体制在国家治理管理体系中发挥着基础

作用ꎬ因而财政体制改革能否得到深化ꎬ将在很大程度上影响甚至决定着高质量发展目标的

达成ꎮ 党的十九大报告提出ꎬ加快建立现代财政制度ꎬ建立权责分明的央地财政关系ꎮ 因

此ꎬ在经济新常态下ꎬ完善现代财政制度ꎬ发挥中国财政制度的宏观调控优势ꎬ增加企业主体

发展活力ꎬ提高民生福利水平ꎬ对于推动经济高质量发展至为重要ꎮ
然而ꎬ在中国式财政分权的制度背景下ꎬ分税制改革造成地方“财权上收、权责下放”的

财政格局ꎬ导致地方财政收入自主权和支出责任的不匹配ꎬ加剧了地方政府财政压力ꎬ从而

造成财政垂直失衡问题ꎮ 而财政垂直失衡问题的恶化势必影响民生性公共服务供给水平和

区域经济增长ꎮ 在“自上而下”的官员晋升制驱动下ꎬ地方政府可能为获取任命或晋升从而
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展开政府间的经济锦标赛ꎬ地方政府更偏向于将有限的财政资源投入至经济建设领域ꎬ而公共

支出结构可能由于“重经济”而扭曲ꎮ 在中国式分权体制下ꎬ财政垂直失衡对于地方政府财政

支出行为的异化问题越发严重ꎬ使其财政支出偏向于生产建设性目标ꎬ而降低民生性公共支

出ꎬ最终降低了地方经济高质量发展水平ꎮ 基于此ꎬ本文结合中国式财政分权的制度背景ꎬ从
理论和实证层面深入考察中国财政垂直失衡对经济高质量发展的影响效应ꎬ以及公共支出偏

向在其间的作用路径ꎬ为深化财政体制改革、助推经济高质量发展提供经验参考ꎮ 本文拟回

答:财政垂直失衡对公共支出偏向和经济高质量发展存在何种作用效应? 其理论机理如何?
自 １９９４ 年分税制改革以来ꎬ中国逐渐形成“财权上收、权责下放”的财政发展格局ꎮ 虽

然地方政府在财政分权体制下获得较多的财政自主性ꎬ但由于中央和地方政府的财政权责

不匹配ꎬ财政垂直失衡越发严重ꎬ从而对地方公共支出偏向产生较大的影响ꎮ 目前ꎬ学界关

于财政垂直失衡对公共支出偏向影响的结论莫衷一是ꎬ主要分为两种观点ꎮ 一方面ꎬ一些学

者认为ꎬ适度的财政垂直失衡具有合理性ꎬ有助于促进公共支出结构优化ꎬ提升公共供给效

率(龚锋、卢洪友ꎬ２００９)ꎮ 马光荣等(２０１９)研究发现财政分权中的税收分成比例提高促进

了生产性公共支出的提升ꎮ 另一方面ꎬ部分学者指出ꎬ中国财政垂直失衡下的地方财政缺口

的存在ꎬ将促使地方政府增加非税收入和扩大转移支付ꎬ导致财政资源向经济建设性项目倾

斜ꎬ民生性支出份额压缩ꎬ推动公共支出结构向经济性支出结构异化ꎮ 例如ꎬ傅勇和张晏

(２００７)研究认为ꎬ中国财政分权体制造就了公共支出“重经济ꎬ轻人力和公共服务”的扭曲ꎮ
Ｊｉａ 等(２０１４)发现财政垂直失衡水平的提升推动了县级公共支出向经济建设转移ꎮ 陈思霞

和卢盛峰(２０１４)认为ꎬ中国财政分权致使公共支出偏向于基础建设ꎬ造成民生性公共支出的

偏离问题ꎮ 此外ꎬ部分学者认为中国财政垂直失衡对公共支出的影响存在非线性关系ꎬ即当

财政失衡水平达到门槛值时ꎬ将降低公共服务供给水平和效率(Ｄａｈｌｂｅｒｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８)ꎮ
在深化财政体制改革的背景下ꎬ财政垂直失衡影响经济高质量发展的已然成为了社会

关注的焦点ꎬ然而现有文献对于财政垂直失衡影响经济高质量发展的研究较少ꎬ主要集中于

财政垂直失衡与经济增长的关系ꎮ 现有文献大多认为ꎬ财政垂直失衡对区域经济发展具有

双重效应ꎮ 一方面ꎬ部分学者认为ꎬ财政垂直失衡在经济锦标赛的激励作用下ꎬ有助于促进

区域经济增长(周黎安ꎬ２００７)ꎮ 例如ꎬ陈思霞等(２０１７)基于强度类 ＤＩＤ 模型研究发现ꎬ财政

垂直失衡对经济增长具有促进效应ꎬ验证了财政压力的经济刺激作用ꎮ 余泳泽和刘大勇

(２０１８)研究发现中国式财政分权提升了全要素生产率ꎬ但同时造成了要素市场的扭曲并抑

制了技术进步和创新ꎮ 另一方面ꎬ部分学者认为ꎬ地方政府在财政垂直失衡下ꎬ通过地方保

护和博弈行为ꎬ导致资源要素错位和配置效率下降ꎬ从而对区域经济发展呈现抑制作用ꎮ 另

外ꎬ谢贞发和张玮(２０１５)基于荟萃分析法发现ꎬ财政垂直失衡对经济增长的影响取决于不同

研究特征的影响ꎮ 总结而言ꎬ少有文献关注财政垂直失衡、公共支出偏向和经济高质量发展

的内在联系ꎬ且关于财政垂直失衡影响公共支出偏向和经济高质量发展的作用方向尚未有

定论ꎮ 因此ꎬ本文采用中国 ２８６ 个地级市面板数据ꎬ深入分析财政垂直失衡影响公共支出偏

向和经济高质量发展的内在机理和传导路径ꎬ为探究中央与地方财政关系合理定位ꎬ深化新

一轮财政体制改革ꎬ推进经济高质量发展提供有益的经验参考ꎮ
本文可能的边际贡献在于:在研究视角上ꎬ以往文献集中于财政垂直失衡对区域经济增

长的影响进行分析ꎬ而鲜有文献研究中国式财政垂直失衡对经济高质量发展的影响ꎮ 本文

立足于中国式财政分权体系和经济高质量发展的视角ꎬ剖析财政垂直失衡对公共支出偏向

４２



　 ２０２１ 年第 ２ 期

和经济高质量发展的作用效应ꎬ不仅为完善现代化财政体制ꎬ促进经济高质量发展提供政策

参考ꎬ而且拓展了现有中国式财政分权和地方政府行为的经济影响研究ꎮ 在研究内容上ꎬ本
文将财政垂直失衡、公共支出偏向和经济高质量发展纳入统一的研究框架ꎬ并从直接效应和

间接效应两方面深入分析财政垂直失衡对公共支出偏向和经济高质量发展的作用机制ꎬ这
是对以往理论机制的丰富ꎮ 在研究方法上ꎬ本文构建全域 ＭＬ 全要素生产率指数以衡量经

济高质量发展水平ꎬ并创新地采用三阶段最小二乘法深入考察财政垂直失衡对公共支出偏

向和经济高质量发展的影响效应ꎬ通过标准化处理识别三者的传导机制ꎮ 而且考察生产率

分解效应、公共支出偏向异质性、区域异质性和发展水平异质性的影响ꎬ并进一步验证财政

垂直失衡影响经济增长的数量效应和质量效应ꎬ为深入推动财政体制改革、助推高质量发展

提供新的经验证据ꎮ

二、理论机制

中国自分税制改革以来ꎬ逐步形成“财权上收、权责下放”的分权体制ꎮ 在中国式分权体

制下ꎬ中央和地方财政收入和支出责任不相匹配ꎬ导致中央和地方政府行为决策不一致问

题ꎬ由此造成的财政垂直失衡对经济高质量发展产生了深远影响ꎮ
财政垂直失衡对经济高质量发展的影响同时存在负面抑制和正向促进的直接效应ꎮ 一

是财政垂直失衡对经济高质量发展的抑制影响ꎮ 一方面ꎬ分税制改革致使中央政府将事权

和支出责任下放ꎬ并将财权上收ꎬ从而形成财政失衡状态ꎬ即地方财权和事权的收支责任不

匹配而面临沉重的财政压力(林春、孙英杰ꎬ２０１９)ꎮ 这直接导致地方政府为获取更为有限的

资源要素而展开地方保护和政府间竞争ꎮ 若以市场分割、重复建设、财政支出扭曲等渠道进

行政府间博弈ꎬ则将抑制技术创新和效率提升ꎬ从而造成要素市场错配和扭曲ꎮ 另一方面ꎬ
由于中央财政兜底政策的存在ꎬ财政垂直失衡的加剧将促使地方政府过于依赖转移支付ꎬ从
而将地方政府推入“激励陷阱”ꎬ如降低税收努力ꎬ放松预算软约束等(储德银等ꎬ２０１９)ꎮ 这势

必诱导地方政府降低公共服务支出水平ꎬ更为偏好于经济性支出项目ꎬ从而对区域民生经济和

高质量发展产生抑制效应ꎮ 二是财政垂直失衡对经济高质量发展的积极作用ꎮ 财政垂直失衡

通过转移支付制度的调节效应ꎬ促进资本要素在全国范围合理流动ꎮ 这有利于缓解由于地方

政府竞争和博弈行为所造成的要素市场扭曲程度ꎬ协调财政资源助推欠发达地区居民收入上

升ꎬ提升居民生活水平ꎬ从而推动经济可持续发展(陈思霞等ꎬ２０１７)ꎮ 此外ꎬ中央政府可以通过

扩大转移支付ꎬ从而刺激地方政府优化财政支出结构ꎬ为公共支出供给提供成本补偿ꎮ
财政垂直失衡还可以通过影响公共支出偏向对经济高质量发展产生间接影响ꎮ 一方

面ꎬ在中国式财政分权体制下ꎬ因财政收支缺口随着财政垂直失衡的加剧而扩大ꎬ发展经济

性项目以扩大税源基础和增加税收努力成为了地方政府保障区域正常活动的最优选择

(Ｏａｔｅｓꎬ１９９３)ꎮ 因而地方政府将优先考虑区域内企业投资生产项目ꎬ从而降低地方政府对

公共产品的供给水平ꎬ忽视居民对公共产品的需求ꎬ造成公共支出偏向扭曲ꎬ呈现出明显的

“重经济ꎬ轻民生”特征ꎮ 另一方面ꎬ财政垂直失衡的加剧容易造成地方政府对中央转移支付

的过度依赖ꎬ导致公共支出份额降低ꎮ 在中国财政转移支付制度下ꎬ由于财政垂直失衡的加

剧ꎬ地方政府势必从转移支付和非税收入弥补财政缺口ꎬ而中央转移支付往往对地方财政缺

口的弥补作用更为快速有效ꎮ 而且ꎬ一般而言地方政府发展税源以获取更大的财政收入水

平有限ꎬ从而依赖于中央转移支付资金ꎬ并长期用于地方公共支出项目中(Ｆｉｓｈｅｒꎬ２０１５)ꎬ即
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呈现出“粘蝇纸效应”(Ｆｌｙｐａｐｅｒ Ｅｆｆｃｅｔ)ꎮ 地方政府对中央转移支付的过度依赖ꎬ进一步恶化

了地方财政赤字ꎬ而财政“公共池”效应同时又弱化了转移支付对公共支出的激励作用ꎮ 此

外ꎬ“自上而下”的行政考核机制刺激地方政府官员为了获得任命或晋升而开展“经济锦标

赛”ꎬ推动地方政府将工作重心放在短期区域经济生产方面ꎬ致使财政支出更偏向于经济建

设性支出ꎬ从而对公共支出偏向造成扭曲ꎮ 在财政垂直失衡下ꎬ以牺牲公共产品供给为代价

的公共支出偏向异化所获得的经济效益只是竭泽而渔ꎬ从而与经济高质量的发展方向相背

离ꎬ造成财政垂直失衡下的公共支出偏向异化ꎮ 虽然短期内财政垂直失衡推动了经济增长ꎬ
但同时抑制了居民福利水平的提升ꎬ最终对经济高质量发展具有负面作用ꎮ

综上ꎬ财政垂直失衡对经济高质量发展的影响可以分为直接效应和间接效应ꎮ 在直接

效应中ꎬ财政垂直失衡对经济高质量发展的影响可能同时存在正面和负面两种作用ꎻ在间接

效应中ꎬ财政垂直失衡的加剧通过扭曲公共支出偏向ꎬ即降低民生性公共支出ꎬ从而对经济

高质量发展产生抑制作用ꎮ

三、研究设计

(一)识别策略

财政垂直失衡对经济高质量发展具有重要影响ꎬ然而地方经济发展也可能会影响地方

财政结构ꎬ即财政垂直失衡与经济高质量发展相互影响ꎬ两者之间可能存在双向反馈机制ꎮ
因此ꎬ为了准确识别财政垂直失衡影响经济高质量发展的机制路径ꎬ并克服潜在的内生性问

题ꎬ本文借鉴张其仔等(２０１２)的方法构建面板联立方程模型ꎬ考察财政垂直失衡、公共支出

偏向与经济高质量发展的传导效应和作用路径ꎮ 具体模型设定如下:
ＴＥＰ ｉｔ ＝α０＋β１Ｖｆｉｉｔ＋β２Ｐｅｓｉｔ＋Ａ′ｉｔφ＋ε１ｔ (１)
Ｐｅｓｉｔ ＝α０＋γ１Ｖｆｉｉｔ＋Ｂ′ｉｔψ＋ε２ｔ (２)

本文重点考察财政垂直失衡对经济高质量发展的传导作用效应ꎬ因而在式(１)和式(２)
中包含经济高质量发展和公共支出偏向方程ꎮ 其中ꎬＴＦＰ ｉｔ代表 ｉ 城市在 ｔ 时期的全要素生产

率ꎬ用以衡量经济高质量发展水平ꎻＶｆｉｉｔ代表财政垂直失衡ꎻＰｅｓｉｔ代表公共支出偏向ꎻε１ ｔ和 ε２ ｔ

分别代表式(１)和式(２)的随机扰动项ꎮ Ａｉｔ和 Ｂ ｉｔ代表一系列的控制变量ꎬＡｉｔ包括劳动人口

(Ｐｏｐ)、金融发展(Ｆｉｎ)、智能化发展( Ｉｎｔ)、工业占比( Ｉｎｄｕｓ)、城镇化率(Ｕｒｂ)ꎬＢ ｉｔ包括财政自

给度(Ｆｓｒ)、政府干预度(Ｇｃ)、人口密度(Ｄｅｎ)、对外开放度(Ｏｐｅｎ)ꎮ
由于财政垂直失衡、公共支出偏向和经济高质量发展的关系具有复杂性ꎬ可能存在相互

联系ꎬ即内生性问题ꎮ 因此ꎬ采用单方程模型难以满足面板联立方程模型的可识别性和扰动

项非相关假设ꎬ而采用三阶段最小二乘法(３ＳＬＳ)可以很好地解决上述问题ꎮ 三阶段最小二

乘法可以有效缓解模型系统中的内生性问题和误差项之间的相关性问题ꎬ相较于传统 ＯＬＳ
回归和二阶段 ＯＬＳ 回归等方法更为有效ꎬ并且可以得到一致有效的估计量ꎮ 因此ꎬ本文采用

三阶段最小二乘法进行回归检验ꎬ以有效缓解潜在的内生性问题ꎮ
(二)样本与变量

１.核心变量

一是财政垂直失衡(Ｖｆｉ)ꎮ 现有文献关于财政垂直失衡的内涵解释主要分为两种观点ꎬ
一是部分学者认为ꎬ财政垂直失衡主要为地方政府财政收入与支出责任不匹配(Ａｌｄａｓｏｒｏ
ａｎｄ Ｓｅｉｆｅｒｌｉｎｇꎬ２０１４)ꎮ 二是有些学者认为ꎬ财政垂直失衡是对地方最优财政收支缺口的偏离

６２
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(Ｂｏａｄｗａｙ ａｎｄ Ｔｒｅｍｂｌａｙꎬ２００６)ꎮ 而中国“自上而下”的财政改革促使地方政府财权收入与支

出责任不相匹配ꎬ即中国式财政垂直失衡存在非对称特征(周黎安ꎬ２００７)ꎮ 因此ꎬ本文以中

国式财政分权体制下地方政府财政收入与支出不对称缺口作为财政垂直失衡的内涵ꎬ基于

以往文献从以下三个不同视角对中国式财政垂直失衡进行测量ꎮ
由于中国式财政分权具有非对称性特征ꎬ因此本文参考 Ｅｙｒａｕｄ 和 Ｌｕｓｉｎｙａｎ(２０１３)、储德

银等(２０１９)的测量框架ꎬ从财政分权视角测量财政垂直失衡ꎬ公式如下:

Ｖｆｉ＿１＝ １－财政收入分权

财政支出分权
×(１－地方财政缺口率) (３)

财政收入分权＝ 地方公共预算收入 / 地级市人口

地方公共预算收入 / 地级市人口＋中央公共预算收入 / 全国人口
(４)

财政支出分权＝ 地方公共预算支出 / 地级市人口

地方公共预算支出 / 地级市人口＋中央公共预算支出 / 全国人口
(５)

地方财政缺口率＝地方公共预算支出－地方公共预算收入

地方公共预算支出
(６)

地方政府可能在事权、支出责任和最终执行责任上具有差异性ꎬ财政垂直失衡的衡量不

仅需要考虑地方政府的预算内的收支缺口ꎬ而且还需考量其在政治与经济双重刺激下的预

算外财政行为ꎬ如地方债券发行、土地出让等(杜彤伟等ꎬ２０１９)ꎮ 因此ꎬ本文基于式(３)将地

方政府除一般公共预算收入以外的主要收入来源纳入测量范围ꎬ公式如下:

Ｖｆｉ＿２＝ １－财政收入分权

财政支出分权
×(１－城投债发行额＋土地出让收入＋转移支付

地方公共预算支出
) (７)

上述传统测量指标大多基于一个重要前提ꎬ即政府层级边界具有明确性ꎮ 然而在中国

式财政分权体制下ꎬ中央和地方政府的事权和支出责任划分具有高度分离特征ꎬ央地财政行

为边界较为模糊ꎮ 因此ꎬ为准确识别中国财政垂直失衡的根源ꎬ本文基于支出责任配置视

角ꎬ区分中央和地方政府的支出责任ꎬ测量地方政府的财政可支配度ꎬ进一步得出财政垂直

失衡的水平ꎬ公式如下:

Ｖｆｉ＿３＝ １－ 地方可支配财力

地方应承担支出＋中央应承担支出＋央地共担支出
(８)

地方可支配财力＝地方公共预算收入＋中央补助收入＋专项转移收入＋上解中央支出

(９)
本文根据刘丹等(２０１８)的支出责任划分ꎬ将地方政府支出划分为三部分ꎮ 其中ꎬ地方政

府应承担支出包括公共服务支出、商业服务业支出、金融支出、社会与就业保障支出、城乡社

区支出、住房保障支出ꎻ中央政府应承担支出包括国防支出、外交支出、资源勘探支出ꎻ央地

共担支出包括公共安全支出、交通运输支出、科教文卫支出、农林水支出、援助其他地区支

出ꎮ
二是公共支出偏向(Ｐｅｓ)ꎮ 党的十八大以来ꎬ加快民生工程发展已然成为地方政府贯彻

为人民服务的人本理念ꎬ推动经济高质量发展的重要方向ꎮ 公共民生性支出成为了政府民

生保障职能实现与否的集中体现ꎮ 因此ꎬ本文采用民生性公共预算支出占地方政府公共预

算支出的比例衡量公共支出偏向程度ꎮ 具体测量公式为:

Ｐｅｓ＝ 民生性公共预算支出

地方政府公共预算支出
ꎬＰｅｓ∈(０ꎬ１) (１０)

７２
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式(１０)中:Ｐｅｓ 为公共支出偏向指数ꎮ 若 Ｐｅｓ 越接近于 １ꎬ则说明地方政府对以民为本、执政

为民的价值目标的偏离程度越低ꎻＰｅｓ 越接近于 ０ꎬ表征为公共支出偏向扭曲水平越高ꎮ 其中ꎬ
民生性公共预算支出包括公共服务、公共安全、社会保障、医疗保障、科教文卫、环境保护ꎮ

三是经济高质量发展水平(ＴＦＰ)ꎮ 现有文献关于经济发展质量的衡量ꎬ大多基于全要

素生产率展开ꎮ 一般而言ꎬ全要素生产率被认为是推动经济高质量发展的源泉ꎮ 在经济新

常态背景下ꎬ忽略能源投入和环境因素的全要素生产率测量难以全面评估经济高质量发展

水平(余泳泽等ꎬ２０１９)ꎮ 然而ꎬ目前学术界关于全要素生产率的测量大多忽视了非期望产出

因素对全要素生产率的影响ꎮ 因此ꎬ本文采用 Ｏｈ(２０１０)的测量方法构建全域 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－
Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ(ＧＭＬ)生产率指数ꎬ以刻画城市经济高质量发展水平ꎮ

(１)构造全域生产可能性集ꎮ 假定在 ｔ 期内ꎬ存在 Ｋ 个区域ꎬ每个区域存在 Ｎ 个投入要

素 ｘ(ｘ１ꎬ􀆺ｘＮ)ꎬ形成 Ｍ 个期望产出 ｙ(ｙ１ꎬ􀆺ｙＭ)和 Ｉ 个非期望产出 ｂ(ｂ１ꎬ􀆺ｂＩ)ꎬ则全域生产

可能性集为:

ＰＧ(ｘ) ＝ {(ｙｔꎬｂｔ):∑ Ｔ

ｔ ＝ １∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋｙｔ

ｋｍ ≥ ｙｔ
ｋｍꎬ∀ｍꎻ∑ Ｔ

ｔ ＝ １∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋｂｔ

ｋｉ ＝

ｂｔ
ｋｉ∑ Ｔ

ｔ ＝ １∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋｘｔ

ｋｍ ≤ ｘｔ
ｋｍꎬ∀ｎꎻ∑ Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋ ＝ １ꎬ ｚｔｋ ≥ ０ꎬ∀ｋ} (１１)

式(１１)中:ｚｋ为单个横截面观察值的权重ꎬ全域生产可能性集 ＰＧ(ｘ)为每一期生产可能性集

的并集 Ｐ ｔ(ｘｔ)ꎬ即 ＰＧ(ｘ)＝ Ｐ１(ｘ１)∪Ｐ２(ｘ２)∪􀆺∪ＰＴ(ｘＴ)ꎮ
(２)设定全域 ＳＢＭ 方向性距离函数ꎮ 具体测量公式为:

ＤＧ
Ｖ(ｇｘꎬｇｙꎬｇｂꎬｘｔꎬｋ′ꎬｙｔꎬｋ′ꎬｂｔꎬｋ′) ＝ ｍａｘ

ｓｘꎬｓｙꎬｓｂ

１
２

１
Ｎ∑

Ｎ

ｎ ＝ １

ｓｘｎ
ｇｘ
ｎ

＋ １
Ｉ ＋ Ｍ ∑Ｍ

ｍ ＝ １

ｓｙｍ
ｇｙ
ｍ

＋ ∑ Ｉ

ｉ ＝ １

ｓｂｉ
ｇｂ
ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

æ

è
ç

ｓ.ｔ.∑ Ｔ

ｔ ＝ １∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋｘｔ

ｋｍ ＋ ｓｘｎ ＝ ｘｔ
ｋ′ｎꎬ∀ｎꎻ∑ Ｔ

ｔ ＝ １∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋｙｔ

ｋｍ － ｓｙｍ ＝ ｙｔ
ｋ′ｍꎬ∀ｍꎻ

∑ Ｔ

ｔ ＝ １∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋｂｔ

ｋｉ ＋ ｓｂｉ ＝ ｂｔ
ｋ′ｉꎬ∀ｉꎻ∑ Ｋ

ｋ ＝ １
ｚｔｋ ＝ １ꎬｚｔｋ ≥ ０ꎬ∀ｋꎻ

ｓｘｎ ≥ ０ꎬ∀ｎꎻｓｙｍ ≥ ０ꎬ∀ｍꎻｓｂｉ ≥ ０ꎬ∀ｉ

(１２)

式(１２)中:ｇｘ、ｇｙ、ｇｂ分别为 ｘ、ｙ、ｂ 的方向向量ꎻｓｘｎ、ｓｙｍ、ｓｂｉ 分别为 ｘ、ｙ、ｂ 的松弛变量ꎮ
(３)构建基于全域 ＧＭＬ 指数的经济增长指数ꎮ 设定基于 ＳＢＭ 方向性距离函数的 ＧＭＬ

生产率指数为:
ＧＭＬｔ＋１

ｔ ＝[１＋ＳＧ
Ｖ(ｘｔꎬｙｔꎬｂｔꎻｇ)] / [１＋ＳＧ

Ｖ(ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１ꎬｂｔ＋１ꎻｇ)] (１３)
式(１３)中:全域 ＧＭＬ 指数可分解为全域技术效率指数和全域技术进步指数:

　 ＧＭＬｔ＋１
ｔ ＝

１＋Ｓｔ
Ｖ(ｘｔꎬｙｔꎬｂｔꎻｇ)

１＋Ｓｔ＋１
Ｖ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１ꎬｂｔ＋１ꎻｇ)üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï

技术效率

×
[１＋ＳＧ

Ｖ(ｘｔꎬｙｔꎬｂｔꎻｇ)] [１＋Ｓｔ
Ｖ(ｘｔꎬｙｔꎬｂｔꎻｇ)]

[１＋ＳＧ
Ｖ(ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１ꎬｂｔ＋１ꎻｇ)] [１＋Ｓｔ＋１

Ｖ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１ꎬｂｔ＋１ꎻｇ)]üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

技术进步

(１４)
若全域 ＧＭＬ 指数值大于 １ꎬ则说明经济高质量发展具有正向增长效应ꎮ 全域技术效率

指数和全域技术进步指数也是如此ꎮ
２.控制变量

一是财政自给度(Ｆｓｒ)ꎮ 一般而言ꎬ财政自给度较高时ꎬ财政收支缺口较小ꎬ地方政府所

承受的经济性财政支出压力有所降低ꎬ从而推动民生性支出增加ꎻ当财政自给度较低时ꎬ地
方政府为达到经济增长这一约束目标ꎬ从而加强对经济性支出的投入管理ꎬ最终推动财政支

８２
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出更多地向经济建设方向倾斜(刘勇政等ꎬ２０１９)ꎮ 本文以一般预算收入与一般预算支出的

比值衡量ꎮ
二是政府干预度(Ｇｃ)ꎮ 为了在市场经济环境中处于优势地位ꎬ地方政府将投入更多财

政支出以吸引资源要素流入ꎬ推动经济持续增长ꎮ 因此ꎬ本文以各地级市实际利用外资数额

占全国实际利用外资数额的比例衡量ꎮ
三是劳动人口(Ｐｏｐ)、人口密度(Ｄｅｎ)和对外开放度(Ｏｐｅｎ)ꎮ 劳动人口越多、人口密度

越大、对外开放水平越高的地区ꎬ因其人口和资本集聚ꎬ地区公共支出供给更容易实现规模

效应ꎬ但同时也造成更大的财政支出压力ꎮ 因而ꎬ劳动人口、人口密度和对外开放度的作用

具有不确定性ꎮ 其中ꎬ劳动人口(Ｐｏｐ)以地区从业人员数量衡量ꎬ人口密度(Ｄｅｎ)以常住人

口占区域土地面积的比例衡量ꎬ对外开放度(Ｏｐｅｎ)以地区贸易总额占 ＧＤＰ 比例衡量ꎮ
四是金融发展(Ｆｉｎ)、智能化发展( Ｉｎｔ)、工业占比( Ｉｎｄｕｓ)、城镇化率(Ｕｒｂ)ꎮ 一般而言ꎬ

金融发展水平越高、智能化水平越高、工业占比越高、城镇化水平越高的地区ꎬ其经济发展水

平也相对较高ꎮ 其中ꎬ金融发展(Ｆｉｎ)采用人均金融机构贷款余额衡量ꎬ智能化发展( Ｉｎｔ)采
用各地级市的互联网用户数量衡量ꎬ工业占比( Ｉｎｄｕｓ)采用工业产值占 ＧＤＰ 比例衡量ꎬ城镇

化率(Ｕｒｂ)采用常住城镇人口占总人口比例衡量ꎮ
本文以 ２００７—２０１７ 年中国 ２８６ 个地级市作为研究样本ꎬ数据来自«中国统计年鉴»«中

国财政年鉴»«中国城市统计年鉴»«全国政府性债务审计结果»«中国国土资源年鉴»、Ｗｉｎｄ
数据库、中经网统计数据库以及各省市财政预算报告和统计年报等ꎮ 由于财政垂直失衡变

量(Ｖｆｉ＿１、Ｖｆｉ＿２、Ｖｆｉ＿３)可能存在异常值ꎬ本文对其取前后 ５％进行缩尾处理ꎮ 本文变量根据

其数据形式进行对数化处理ꎮ① 表 １ 为变量特征ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量特征
变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

全要素生产率 ＴＦＰ １.１３９２ ０.２０７２ ０.５４７１ １.９９１３

财政垂直失衡

Ｖｆｉ＿１ ０.６９５３ ０.２１０３ ０.０８７４ ０.９４５６
Ｖｆｉ＿２ ０.８３６１ ０.２８６１ －０.２４７３ １.７４６１
Ｖｆｉ＿３ ０.２１９４ ０.０４１３ ０.０２５４ ０.４２２１

公共支出偏向 Ｐｅｓ ０.５４０８ ０.０９６２ ０.２０３１ ０.７９７６
劳动人口 Ｐｏｐ ５.８６３３ ０.７００８ ２.８９８１ ８.１２９２
金融发展 Ｆｉｎ １０.０８９１ １.０５４３ ７.５８３５ １３.７５７５
智能化发展 Ｉｎｔ １２.８５０８ １.０７７８ ５.４６６１ １７.７６１７
工业占比 Ｉｎｄｕｓ ０.８６２４ ０.４６３３ ０.０９４３ ４.３０３０
城镇化率 Ｕｒｂ ０.５６０３ ０.１６２２ ０.２４９２ ０.９９７３
财政自给度 Ｆｓｒ ０.４７８３ ０.２３１３ ０.０４６４ １.５４１３
政府干预度 Ｇｃ ０.００３５ ０.００８２ ０.０００１ ０.１０８６
人口密度 Ｄｅｎ ５.７７１２ ０.９５７３ １.６６５６ ８.０５３８
对外开放度 Ｏｐｅｎ ０.０１９９ ０.０２０２ ０.０００１ ０.１８７６

四、实证分析

(一)基准回归

１.基准回归检验

９２
①Ｐｏｐ、Ｆｉｎ、Ｄｅｎ、Ｉｎｔ 取对数形式ꎮ
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表 ２ 为财政垂直失衡、公共支出偏向和经济高质量发展的基准回归检验结果ꎮ 本文以

三种方法衡量的财政垂直失衡作为解释变量进行回归检验ꎮ 模型第(１)列、第(３)列和第

(５)列为财政垂直失衡和公共支出偏向对经济高质量发展的影响效应检验ꎬ第(２)列、第(４)
列和第(６)列为财政垂直失衡对公共支出偏向的影响效应检验ꎮ 实证结果显示ꎬ无论采用何

种衡量方法ꎬ核心解释变量财政垂直失衡(Ｖｆｉ)和公共支出偏向(Ｐｅｓ)的估计系数均显著ꎬ说
明本文基准回归结果具有稳健性ꎮ

(１)财政垂直失衡对经济高质量发展的作用分析ꎮ 模型第(１)列、第(３)列、第(５)列财

政垂直失衡(Ｖｆｉ)的估计系数均显著为负ꎬ即财政垂直失衡的加剧会抑制地方经济高质量发

展ꎮ 这可能的原因在于ꎬ一方面ꎬ地方较高水平的财政垂直失衡ꎬ导致财政支出与收入缺口

加大ꎬ从而加剧了地方政府通过“攫取之手”开展地方保护和政府竞争ꎬ以获取更多的资源要

素(马万里、李齐云ꎬ２０１７)ꎮ 同时ꎬ地方政府竞争对区域内企业生产利润产生“挤出效应”ꎬ
提高了经济生产成本和降低了生产效率ꎬ使得区域内经济生产需求和供给错位ꎬ降低区域要

素配置效率ꎬ最终抑制了经济高质量发展水平ꎮ 另一方面ꎬ财政垂直失衡的恶化意味着财政

收支缺口的不断扩大ꎬ此时转移支付具有低边际成本和易转嫁特征ꎬ这会刺激地方政府降低

税收努力而获取更多的转移支付资金(储德银等ꎬ２０１９)ꎮ 而对财政转移支付的高度依赖容

易诱发“公共池问题”ꎬ削弱财政政策所发挥的经济促进功能ꎬ进而抑制区域经济发展水平ꎮ
(２)公共支出偏向对经济高质量发展的作用分析ꎮ 模型第(１)列、第(３)列、第(５)列公

共支出偏向(Ｐｅｓ)的估计系数均显著为正ꎬ说明较高的公共支出偏向对区域经济高质量发展

具有积极推动作用ꎮ 一般而言ꎬ地方政府的民生性支出通过对居民收入和经济发展水平的

影响ꎬ从而对经济高质量发展产生两种作用效应ꎬ即“挤出效应”和“乘数效应” (Ｂｅｓｌｅｙ ａｎｄ
Ｃｏａｔｅꎬ２００３)ꎮ 当地方政府公共支出新增量超过因为支出而产生的新增税收量时ꎬ民生性支

出将促进经济高质量发展ꎬ即“乘数效应”更为明显ꎬ反之“挤出效应”更为显著ꎮ 实证结果

显示ꎬ地方民生性公共支出偏向对区域经济高质量发展具有显著促进作用ꎬ呈现出明显的

“乘数效应”ꎮ
(３)财政垂直失衡对公共支出偏向的作用分析ꎮ 模型第(２)列、第(４)列、第(６)列公共

支出偏向(Ｐｅｓ)的估计系数均显著为负ꎬ说明财政垂直失衡的提升会恶化地方公共支出偏

向ꎮ 这可以归结为两方面的原因ꎬ一方面ꎬ中国地方财政垂直失衡的水平普遍较高ꎬ因而地

方政府财政收入与支出责任之间存在较大的财政缺口ꎬ进一步推动地方政府展开地方保护

性竞争ꎬ从而地方政府更偏向于将有限的财力投入至经济建设性支出领域ꎬ呈现出“重经济ꎬ
轻民生”的特征(陈思霞、卢盛峰ꎬ２０１４)ꎻ另一方面ꎬ由于官员晋升机制和经济考核机制的存

在ꎬ这将诱导地方政府官员偏好于“经济锦标赛”ꎬ从而在获取晋升资本的同时将造成公共产

品供给扭曲ꎮ 因而ꎬ中国高水平财政垂直失衡加剧了地方政府支出向经济建设性支出偏向ꎬ
即恶化了地方公共支出偏向ꎮ

在控制变量方面ꎬ金融发展(Ｆｉｎ)和智能化发展( Ｉｎｔ)对经济高质量发展具有显著正向

影响ꎮ 这说明金融产业发展有助于推动金融资产集聚活动ꎬ实现社会资本积累ꎬ从而推动经

济可持续发展ꎻ而智能化发展有利于提高居民消费水平ꎬ从而促进经济持续发展(Ｓｔｏｒｅｙｇａｒｄꎬ
２０１６)ꎮ 财政自给度(Ｆｓｒ)对公共支出偏向具有正向作用ꎬ说明当财政自给度处于较高水平

时ꎬ地方政府财政压力有所降低ꎬ从而更加愿意增加民生性公共支出ꎬ以实现居民对公共产

品的需求ꎮ 政府干预度(Ｇｃ)和对外开放度(Ｏｐｅｎ)对公共支出偏向具有负向作用ꎬ这可能是

０３
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因为ꎬ在政治和经济绩效双重激励下ꎬ地方政府干预行为更多地呈现出短期性经济利益导向

的特征ꎬ从而影响地方公共支出的投资结构偏向ꎻ而对外开放水平的提高对财政支出造成一

定的压力ꎬ从而缩减了民生性公共支出ꎬ促使公共支出结构向经济建设性支出倾斜ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归检验

变量

Ｖｆｉ＿１ Ｖｆｉ＿２ Ｖｆｉ＿３
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

Ｖｆｉ
－０.１２１５∗∗ －０.２０１１∗∗∗ －０.０８３８∗∗ －０.１６５０∗∗∗ －０.１０３６∗∗∗ －０.１８３７∗∗∗

(０.０４９) (０.０６８) (０.０４３) (０.０５２) (０.０３５) (０.０５６)

Ｐｅｓ
０.２２２９∗∗∗ ０.２３７５∗∗ ０.２７６９∗∗

(０.０７４) (０.１０９) (０.１１７)

Ｐｏｐ
０.０６７５ ０.０６９２ ０.０４３４
(０.０５０) (０.０５０) (０.０４８)

Ｆｉｎ
０.０４６７∗∗∗ ０.０９１２∗∗∗ ０.０７４２∗∗∗

(０.００９) (０.００７) (０.００７)

Ｉｎｔ
０.０５９８∗∗∗ ０.０５０２∗∗∗ ０.０５９１∗∗∗

(０.００８) (０.００８) (０.００８)

Ｉｎｄｕｓ
０.０４９５ ０.０３２２ ０.０１７０
(０.０３８) (０.０２９) (０.０１８)

Ｕｒｂ
０.０２４３ ０.００２６ ０.０１９３
(０.０２０) (０.０２１) (０.０２０)

Ｆｓｒ
０.２３２６∗∗∗ ０.０２３０∗∗∗ ０.００４５
(０.０２７) (０.００８) (０.００７)

Ｇｃ
－０.１６５０∗∗∗ －０.１１６６∗ －０.４２２７
(０.０５８) (０.０６８) (０.２８３)

Ｄｅｎ
０.０１６９ ０.０２２０ ０.０２２６
(０.０２２) (０.０２２) (０.０２２)

Ｏｐｅｎ
－０.１２８７∗∗ －０.０９２５∗ －０.１０２５∗

(０.０５１) (０.０５２) (０.０５６)

Ｃｏｎｓ
１.３３３５∗∗∗ ０.２１１０∗∗∗ ０.３０３４∗∗ ０.５１３９∗∗∗ ０.５３６１∗∗∗ ０.５０６８∗∗∗

(０.１５３) (０.０３２) (０.１３４) (０.０１１) (０.１１５) (０.００９)
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.１７５ ０.１５４ ０.１８７ ０.１３４ ０.１９１ ０.１４１

　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１、∗∗表示 ｐ<０.０５、∗表示 ｐ<０.１ꎬ括号内为聚类稳健标准误ꎬ下同ꎮ

２.作用路径效应

借鉴林春和孙英杰(２０１９)的经验做法ꎬ本文进一步将变量标准化ꎬ基于基准模型采用

Ｓｏｂｅｌ 中介效应估计法进行回归ꎬ以剖析财政垂直失衡对公共支出偏向和经济高质量发展的

传导效应和作用路径ꎮ
实证结果如表 ３ 所示ꎬ财政垂直失衡(Ｖｆｉ)的估计系数均显著为负ꎬ说明财政垂直失衡

的加剧会恶化经济高质量发展水平ꎮ 第(２)列、第(４)列和第(６)列中财政垂直失衡(Ｖｆｉ)的
估计系数显著为负ꎬ说明财政垂直失衡对公共支出偏向具有显著负向作用ꎬ即财政垂直失衡

１３
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的加剧会抑制民生性支出的增加ꎮ 而第(１)列、第(３)列和第(５)列中公共支出偏向(Ｐｅｓ)的
估计系数显著为正ꎬ说明民生性公共支出偏向对经济高质量发展具有促进作用ꎬ即公共支出

偏向在财政垂直失衡对经济高质量发展的影响中存在中介效应ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 财政垂直失衡对公共支出偏向与经济高质量发展的标准化回归结果

变量

Ｖｆｉ＿１ Ｖｆｉ＿２ Ｖｆｉ＿３
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

Ｖｆｉ
－０.４０５１∗∗∗ －０.３６９２∗∗∗ －０.３８３７∗∗∗ －０.３２７１∗∗ －０.３５２２∗∗∗ －０.３５２４∗∗∗

(０.０８３) (０.１０８) (０.０９７) (０.１３０) (０.１２２) (０.０９７)

Ｐｅｓ
０.２８２２∗∗∗ ０.２３４３∗∗∗ ０.２５６０∗∗∗

(０.０６２) (０.０８１) (０.０９６)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.１７５ ０.１５４ ０.１８７ ０.１３４ ０.１９１ ０.１４１

本文基于表 ３ 标准化回归的实证结果ꎬ计算财政垂直失衡、公共支出偏向与经济高质量

发展的直接效应、间接效应和总效应ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ 可以看出ꎬ财政垂直失衡对经济高

质量发展影响的总效应影响包含了直接效应和间接效应ꎮ 一是财政垂直失衡对经济高质量

发展具有直接传导效应ꎬ即“财政垂直失衡→经济高质量发展”作用路径ꎬ表现为财政垂直失

衡对经济高质量发展水平具有抑制作用ꎮ 二是财政垂直失衡对经济高质量发展具有间接传

导效应ꎬ即“财政垂直失衡→公共支出偏向→经济高质量发展”作用效应ꎬ表现为财政垂直失

衡通过降低民生性公共支出ꎬ从而对经济高质量发展水平产生抑制效应ꎮ 通过比较财政垂

直失衡的三种表现形式可以发现ꎬ相较于财政分权视角下测量的财政垂直失衡(Ｖｆｉ＿１)ꎬ考
虑了地方债券发行、土地出让和转移支付等预算外财政行为后ꎬ财政垂直失衡(Ｖｆｉ＿２)对经

济高质量发展的负向总效应有所下降ꎬ系数为－０.４６０３ꎬ说明合理的地方预算外财政行为具

有改善地方财政结构的作用ꎬ通过弥补财政垂直失衡促进经济可持续发展(刁伟涛ꎬ２０１７)ꎮ
在考虑了央地财政行为的支出权责配置后ꎬ财政垂直失衡对经济高质量发展具有负向作用ꎬ
系数为－０.４４２４ꎬ验证了总体结论的稳健性ꎮ 这说明财政垂直失衡的提高ꎬ促使地方政府降

低民生性公共支出ꎬ而更偏向于将有限的财政资源用于经济建设性支出ꎬ从而进一步恶化了

区域经济高质量发展状况ꎬ这与以往的研究具有相似性(孙开、张磊ꎬ２０１９)ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 财政垂直失衡对经济高质量发展的作用路径效应

变量 项目 作用路径 效应影响 结果
总效应

(β１＋β２􀅰γ１)

Ｖｆｉ＿１
直接效应 财政垂直失衡→经济高质量发展 β１ －０.４０５１
间接效应 财政垂直失衡→公共支出偏向→经济高质量发展 β２􀅰γ１ －０.１０４２

－０.５０９３

Ｖｆｉ＿２
直接效应 财政垂直失衡→经济高质量发展 β１ －０.３８３７
间接效应 财政垂直失衡→公共支出偏向→经济高质量发展 β２􀅰γ１ －０.０７６６

－０.４６０３

Ｖｆｉ＿３
直接效应 财政垂直失衡→经济高质量发展 β１ －０.３５２２
间接效应 财政垂直失衡→公共支出偏向→经济高质量发展 β２􀅰γ１ －０.０９０２

－０.４４２４

２３
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(二)稳健性回归

１.变更财政垂直失衡度量方式

为了避免财政垂直失衡的测量方式存在的片面性ꎬ本文参考已有文献ꎬ从财政支出失

衡和财政收入失衡的视角对财政垂直失衡进行衡量ꎮ 财政支出失衡的具体测量方法如

下:

Ｖｆｉ＿ｏｕｉｔ ＝
地方人均财政支出

地方人均财政支出＋省级人均财政支出＋中央人均财政支出
(１２)

类似地ꎬ本文同样以上述测量方法对财政收入失衡水平进行测量ꎮ 表 ５ 报告了分别

以财政支出失衡和财政收入失衡作为解释变量的实证结果ꎮ 结果显示ꎬ财政支出失衡

(Ｖｆｉ＿ｏｕ)和财政收入失衡(Ｖｆｉ＿ ｉｎ)的估计系数均显著为负ꎬ较好地支持了本文的基本结

论ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 变更财政垂直失衡度量方式的估计结果

变量

(１) (２) (３) (４)
财政支出失衡 财政收入失衡

ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

Ｖｆｉ＿ｏｕ
－０.２２７１∗∗∗ －０.２５２９∗∗∗

(０.０５９) (０.０２０)

Ｖｆｉ＿ｉｎ
－０.０８１７∗ －０.３５２０∗∗∗

(０.０４９) (０.０２０)

Ｐｅｓ
０.４６６０∗∗∗ ０.４９９４∗∗∗

(０.１３６) (０.１３０)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.１６０ ０.０７６ ０.１１６ ０.１１３

２.变更经济高质量发展度量方式

考虑到以全要素生产率衡量经济高质量发展水平可能存在局限性ꎬ本文从以下四个方

面对经济高质量发展进行测量ꎮ
(１)在经济新常态背景下ꎬ提高全社会劳动生产率成为了推动经济高质量发展的重要驱

动力ꎮ 因此ꎬ本文以地区 ＧＤＰ 与劳动人口的比率取对数对劳动生产率进行衡量ꎮ 实证结果

如表 ６ 第(１)(２)列所示ꎬ核心解释变量依然显著ꎬ与基准结果基本一致ꎮ
(２)人均 ＧＤＰ 已然成为了衡量区域经济高质量发展的重要考量指标ꎬ以人均 ＧＤＰ 作为

区域经济发展标准具有普遍意义(陈诗一、陈登科ꎬ２０１８)ꎮ 因此ꎬ本文采用人均 ＧＤＰ 的对数

进行检验ꎬ实证结果如表 ６ 第(３)(４)列所示ꎬ本文结论依然稳健ꎮ
(３)基于随机前沿函数法的全要素生产率ꎮ 本文参考邓晓兰等(２０１９)的测量方法ꎬ

采用超越对数生产函数的随机前沿函数法(ＳＦＡ)对全要素生产率进行重新测算ꎮ 实证结

果如表 ６ 第(５)(６)列所示ꎬ回归结果与基准回归相似ꎬ验证了本文结论的稳健性ꎮ
(４)党的十九大报告指出ꎬ中国经济正处在转变发展方式、优化经济结构、转换增长动力

的攻关期ꎮ 因此ꎬ本文从发展方式转变、经济结构优化、增长动力转换三个维度构建经济高

３３
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质量发展评价体系①ꎬ并采用熵值法进行测量ꎮ 实证结果如表 ６ 第(７)(８)列所示ꎬ结果依然

稳健ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 变更经济高质量发展度量方式的估计结果

变量

ｌｎ 劳动生产率 ｌｎ 人均 ＧＤＰ 随机前沿法 熵值法

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

Ｖｆｉ＿１

Ｖｆｉ
－０.１９２５∗∗ －０.２０２２∗∗∗ －０.２５４１∗∗∗ －０.１４５６∗∗ －０.１０１１∗∗ －０.１９３３∗∗∗ －０.１１４９∗∗∗ －０.１３３６∗∗

(０.０７５) (０.０５８) (０.０５５) (０.０７０) (０.０５１) (０.０４７) (０.０３２) (０.０６３)

Ｐｅｓ
０.２６５２∗∗∗ ０.２１１０∗∗∗ ０.１６２２∗∗∗ ０.０９５２∗∗

(０.０６９) (０.０５３) (０.０５１) (０.０４５)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.７６６ ０.７５４ ０.８４４ ０.６９８ ０.７０１ ０.６３３ ０.５８７ ０.５５５

Ｖｆｉ＿２

Ｖｆｉ
－０.１５２２∗∗ －０.１９８０∗∗∗ －０.２６９１∗∗∗ －０.１９７６∗∗∗ －０.０９３３∗∗ －０.１７２０∗∗∗ －０.０８９８∗∗ －０.１４５６∗∗∗

(０.０６７) (０.０５６) (０.０９８) (０.０６３) (０.０４５) (０.０５５) (０.０４４) (０.０３５)

Ｐｅｓ
０.２５４４∗∗∗ ０.２９２２∗∗∗ ０.１５２２∗∗ ０.１０２５∗∗∗

(０.０５２) (０.０８０) (０.０７１) (０.０３５)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.７７４ ０.７３０ ０.９１９ ０.８５４ ０.７２１ ０.７０５ ０.５５４ ０.５７８

Ｖｆｉ＿３

Ｖｆｉ
－０.１２２３∗∗ －０.１５２０∗∗ －０.１８７５∗∗∗ －０.１５２３∗∗ －０.０９１２∗ －０.１９３０∗∗∗ －０.０９８８∗∗ －０.１４９５∗∗∗

(０.０５０) (０.０７５) (０.０３８) (０.０６９) (０.０５４) (０.０５７) (０.０４５) (０.０５５)

Ｐｅｓ
０.３２７５∗∗∗ ０.３０５１∗∗∗ ０.２６６３∗∗∗ ０.１１５０∗∗∗

(０.０９８) (０.０７４) (０.０８４) (０.０３０)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.７３１ ０.７５４ ０.９３４ ０.７９８ ０.７７４ ０.７５８ ０.４９８ ０.５３６

３.变更公共支出结构度量方式

民生性公共支出与经济建设性支出具有复杂的关系ꎬ同时交通基础建设支出作为经

济建设支出的组成部分在经济发展过程中也具有重要地位ꎮ 因此ꎬ本文采用民生性支出

与经济建设性支出的比值、交通基础建设支出占比对公共支出结构进行衡量ꎮ 实证结果

４３
①限于篇幅ꎬ未报告经济高质量发展指标体系ꎬ有兴趣可向作者索取ꎮ



　 ２０２１ 年第 ２ 期

如表 ７ 所示ꎬ本文结论依然具有稳健性ꎮ 特别地ꎬ在交通基础建设模型中ꎬ财政垂直失衡

提升了交通基础建设支出比例ꎬ然而交通基础建设对经济高质量发展的影响不显著ꎮ 这

可能是因为ꎬ地方政府在经济目标约束下增加基础设施建设以刺激经济增长ꎬ但在经济新

常态下ꎬ这种交通基础设施导向的粗放型经济发展方式难以为继ꎬ从而对经济高质量发展

的影响不显著ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 变更公共支出结构度量方式的回归结果

变量

Ｖｆｉ＿１ Ｖｆｉ＿２ Ｖｆｉ＿３
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

民生性公共支出 /经济建设支出

Ｖｆｉ
－０.１３５２∗∗ －０.１６８７∗∗ －０.１０３９∗∗ －０.１３０８∗∗ －０.０８６７∗∗ －０.１５５０∗∗∗

(０.０５５) (０.０６８) (０.０５０) (０.０４８) (０.０４２) (０.０４９)

Ｐｅｓ
０.１２４５∗∗ ０.１３４１∗ ０.１８２５∗∗

(０.０６１) (０.０７６) (０.０７９)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.６８７ ０.７１４ ０.３４５ ０.４７５ ０.５４４ ０.４３６

交通基础建设支出占比

Ｖｆｉ
－０.１２５９∗∗ ０.０５５６∗ －０.１１３３∗∗ ０.０６６８∗ －０.１０９２∗ ０.１２１２∗∗

(０.０４９) (０.０３１) (０.０５３) (０.０３６) (０.０６１) (０.０４６)

Ｐｅｓ
０.０８７４ ０.０７８９ ０.０６６９
(０.０７５) (０.０６０) (０.０５３)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.５１９ ０.４６８ ０.５４５ ０.６３２ ０.５００ ０.４３３

４.其他稳健性检验

为验证基本结论的稳健性ꎬ本文进行一系列稳健性检验ꎮ (１)２０１４ 年中国发布了«中
华人民共和国预算法(２０１４ 年修正)»ꎬ进一步强化了地方财政约束ꎬ可能对地方财政垂直

结构产生较大影响ꎮ 因此ꎬ本文以 ２０１５ 年及以后年份构建“预算法”虚拟变量( Ｌａｗ)进行

回归ꎬ结果如表 ８ 第(１)(２)列所示ꎮ (２)考虑到直辖市和计划单列市与普通地级市在财

政制度上具有较大异质性ꎬ本文对其剔除进行回归ꎬ结果如表 ８ 第(３)(４)列所示ꎮ (３)由
于 ２０１３ 年中国“营改增”试点政策的全面推行对地方财政垂直失衡形成新的持续性影

响ꎬ因此ꎬ本文基于 ２０１３ 年及以后年份构建“营改增”虚拟变量(Ｒｅｆｏｒｍ)进行回归ꎬ结果如

表 ８ 第(５)(６)列所示ꎮ (４)为排除异常值的干扰ꎬ本文对所有变量最高和最低 ５％样本

进行缩尾处理ꎬ结果如表 ８ 第(７) (８)列所示ꎮ 上述结果表明ꎬ实证结果与基准回归保持

一致ꎬ验证了本文结论的稳健性ꎮ

５３
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　 　 表 ８ 　 　 其他稳健性检验的回归结果

变量

考虑“预算法”修订 剔除直辖市和计划单列市 考虑“营改增”改革影响 排除异常值影响

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

Ｖｆｉ＿１

Ｖｆｉ
－０.１０５３∗∗ －０.１９３８∗∗∗ －０.０９１２∗∗ －０.２２３９∗∗∗ －０.０９２２∗∗ －０.２０１５∗∗∗ －０.１１５４∗∗ －０.１８８２∗∗∗

(０.０５５) (０.０４７) (０.０４８) (０.０４９) (０.０４３) (０.０６２) (０.０５０) (０.０５５)

Ｐｅｓ
０.２３３７∗∗∗ ０.２７６２∗∗∗ ０.１７５５∗∗ ０.２３１４∗∗∗

(０.０７２) (０.０８７) (０.０８５) (０.０８４)

Ｌａｗ
０.０１７２ ０.００９１
(０.０１５) (０.００７)

Ｒｅｆｏｒｍ
０.２５１１∗∗∗ ０.０３２８∗∗∗

(０.０４０) (０.０１１)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ ０４７ ３ ０４７ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.６２３ ０.６８８ ０.６７４ ０.７２０ ０.６８５ ０.７０８ ０.５８６ ０.７２４

Ｖｆｉ＿２

Ｖｆｉ
－０.１１５５∗∗ －０.１６１１∗∗∗ －０.１３２２∗∗ －０.１５９０∗∗ －０.０７８９∗ －０.１４１０∗∗ －０.１０１５∗∗ －０.１５８３∗∗∗

(０.０４７) (０.０５２) (０.０５８) (０.０７５) (０.０４２) (０.０６６) (０.０４９) (０.０５８)

Ｐｅｓ
０.２０５６∗∗∗ ０.２７９９∗∗∗ ０.１７５５∗∗ ０.２３６８∗∗∗

(０.０７１) (０.０８５) (０.０９３) (０.０８８)

Ｌａｗ
０.０１１１ ０.００８０
(０.０１０) (０.００８)

Ｒｅｆｏｒｍ
０.１８１２∗∗∗ ０.０１２２∗∗

(０.０４５) (０.００６)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ ０４７ ３ ０４７ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.６２２ ０.６８７ ０.６５７ ０.７２１ ０.６８５ ０.７２６ ０.５７５ ０.６９９

Ｖｆｉ＿３

Ｖｆｉ
－０.０９３３∗∗ －０.１７３７∗∗∗ －０.１１６６∗∗ －０.１４３４∗∗ －０.０８５６∗∗ －０.１５４２∗∗∗ －０.０７５６∗ －０.１６６０∗∗

(０.０３９) (０.０４７) (０.０５９) (０.０６８) (０.０４３) (０.０５８) (０.０４０) (０.０６９)

Ｐｅｓ
０.２８２７∗∗∗ ０.２２０７∗∗ ０.１８９１∗∗ ０.１５１４∗∗

(０.０８９) (０.０８４) (０.０９２) (０.０７４)

Ｌａｗ
０.０１２３ ０.００３７
(０.０１３) (０.００４)

Ｒｅｆｏｒｍ
０.０５７６ ０.００９１∗

(０.０４９) (０.００５)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ ０４７ ３ ０４７ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.５８７ ０.５２０ ０.５１３ ０.７９８ ０.７５６ ０.７３７ ０.６５２ ０.７０７

６３
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(三)异质性回归

１.生产率分解效应

本文基于全要素生产率分解层面ꎬ以技术效率和技术进步作为被解释变量进行回归分

析ꎮ 实证结果如表 ９ 所示ꎬ民生性公共支出偏向对技术效率和技术进步基本具有积极作用ꎬ
而且技术效率模型的财政垂直失衡(Ｖｆｉ)的估计系数显著为负ꎬ说明财政垂直失衡主要通过

阻碍技术效率的提升ꎬ进而对全要素生产率产生抑制作用ꎮ 这可能因为财政垂直失衡加大

了地方财政收支缺口ꎬ促使地方政府为了获得要素资源ꎬ牺牲部分财政资金加大政府间竞争

和博弈ꎬ从而造成资源要素配置效率降低ꎬ抑制技术效率的提高ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 生产率分解检验结果

变量

Ｖｆｉ＿１ Ｖｆｉ＿２ Ｖｆｉ＿３
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

技术效率

ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

Ｖｆｉ
－０.２５８９∗∗∗ －０.２４６６∗∗∗ －０.１５７５∗∗ －０.２９０７∗∗∗ －０.１６２０∗∗∗ －０.３５２２∗∗∗

(０.０７９) (０.０７８) (０.０６６) (０.０９５) (０.０５２) (０.１０８)

Ｐｅｓ
０.２６８８∗∗ ０.３２１１∗∗ ０.３８１７∗∗

(０.１３５) (０.１５９) (０.１６０)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.１３５ ０.２６３ ０.２７４ ０.３５４ ０.０８７ ０.１２１

技术进步

Ｖｆｉ
０.０５６３ －０.１９１０∗∗∗ ０.０２２０ －０.１５２４∗∗ －０.００８１ －０.１９３３∗∗∗

(０.０４７) (０.０５６) (０.０１９) (０.０６９) (０.００９) (０.０７０)

Ｐｅｓ
０.２０６３∗∗ ０.１８９７∗ ０.１４５７
(０.０９５) (０.１０６) (０.１３５)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.３８４ ０.５５５ ０.２２１ ０.２４７ ０.１６５ ０.１９８

２.公共支出偏向异质性

为厘清公共支出偏向的异质性影响ꎬ将公共支出分为公共服务与公共安全、科教文卫、
医疗保障与社会保障、环境保护进行回归ꎮ 实证结果如表 １０ 所示ꎬ公共服务与公共安全、科
教文卫、环境保护存在显著的中介效应ꎮ 特别地ꎬ财政垂直失衡对环境保护的作用最大ꎬ且
环境保护对经济高质量发展的积极作用最强ꎮ 这表明环境治理的经济影响具有明显的“创
新补偿效应”特征ꎬ即通过加大环境保护支出ꎬ以推动绿色化生产改造ꎬ实现经济高质量发展

(王林辉等ꎬ２０２０)ꎮ 实际上ꎬ随着经济进入新常态ꎬ地方环保治理目标逐渐成为地方政府推

动经济高质量发展的重要组成部分ꎬ环境污染治理力度持续加大ꎬ但仍存在环保投入力度不

足ꎬ环保资金压力增大等问题ꎬ需推动环保资金来源多元化ꎬ完善财政保障体系ꎮ

７３
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　 　 表 １０ 　 　 公共支出异质性检验结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ＴＦＰ 公共服务与
公共安全

ＴＦＰ 科教文卫 ＴＦＰ 医疗保障与
社会保障

ＴＦＰ 环境保护

Ｖｆｉ＿１

Ｖｆｉ －０.１９３２∗∗ －０.２１８０∗∗∗ －０.２５０８∗∗∗ －０.１３９９∗∗ －０.２７１８∗∗∗ －０.１０８９ －０.２０７７∗∗∗ －０.９６１１∗∗∗

(０.０７８) (０.０４４) (０.０６３) (０.０６４) (０.０６２) (０.０９４) (０.０６４) (０.２４５)

Ｐｅｓ ０.２８９７∗ ０.５２２７∗∗∗ ０.３２７４ １.５２８１∗∗∗

(０.１６３) (０.１７３) (０.２９０) (０.５０９)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.７５１ ０.８２７ ０.７１６ ０.７０２ ０.７０７ ０.８３８ ０.７６８ ０.６９６

Ｖｆｉ＿２

Ｖｆｉ －０.１５６６∗∗ －０.２００１∗∗∗ －０.２２１５∗∗∗ －０.１３３７∗∗ －０.２６８５∗∗∗ －０.１４７８ －０.２１６５∗∗∗ －０.７３２１∗∗∗

(０.０６９) (０.０４９) (０.０６６) (０.０７２) (０.０６４) (０.１０９) (０.０６８) (０.２７９)

Ｐｅｓ ０.３０５６∗∗ ０.５０４１∗∗∗ ０.２９９０ １.３５７１∗∗∗

(０.１５５) (０.１８８) (０.２３７) (０.４３１)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.７２２ ０.７８５ ０.６２８ ０.５３６ ０.６７４ ０.７５３ ０.７５５ ０.６０７

Ｖｆｉ＿３

Ｖｆｉ －０.１６０９∗∗ －０.２６６７∗∗∗ －０.２０７７∗∗∗ －０.１４８８∗∗ －０.２５６５∗∗∗ －０.０８９９ －０.１７８６∗∗ －０.５５４０∗∗∗

(０.０７８) (０.０８０) (０.０７３) (０.０７１) (０.０８２) (０.０７３) (０.０６９) (０.１９０)

Ｐｅｓ ０.３０４４∗ ０.４２３０∗∗ ０.２０１２ ０.６８８１∗∗∗

(０.１７３) (０.２１３) (０.１９９) (０.２３３)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.５６８ ０.７７１ ０.６７４ ０.６３０ ０.５０８ ０.４７８ ０.５４７ ０.６１１

３.区域异质性

考虑到财政垂直失衡对经济高质量发展的影响可能存在区域性差异ꎬ本文根据各省区

所在地理区位将样本分为东部、中部、西部和东北部地区进行回归①ꎬ实证结果如表 １１ 所示ꎮ
从表中第(１)—(４)列来看ꎬ东部和中部城市的财政垂直失衡对经济高质量发展具有负

向作用ꎬ且公共支出偏向具有显著的中介效应ꎮ 这可能是因为ꎬ虽然地方政府发布了财政减

税降费政策以推动经济持续增长ꎬ但由于中国经济进入新常态ꎬ要素成本持续上升ꎬ弱化了

地方财政政策的经济作用ꎮ
从表中第(５)(６)列来看ꎬ西部城市财政垂直失衡和公共支出偏向对经济高质量发展具

有抑制作用ꎬ且公共支出偏向不具有中介效应ꎮ 这可能是因为ꎬ由于当前西部城市经济仍处

８３

①本文将中国区域(不含港澳台地区)划分为东部、中部、西部和东北四大地区ꎮ 其中ꎬ东部地区包括北

京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南ꎻ中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖

南ꎻ西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆ꎻ东北包括辽宁、
吉林和黑龙江ꎮ
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于低水平阶段ꎬ产业结构单一ꎬ因而推动经济发展成为西部城市的重要方向ꎮ 因此ꎬ地方政

府更倾向于利用有限的财政资源投入到经济建设项目中ꎬ即财政公共支出的增加对经济建

设支出产生“挤出效应”ꎮ
从表中第(７)(８)列来看ꎬ东北部城市财政垂直失衡对公共支出偏向具有正向作用ꎬ而

公共支出偏向对经济高质量发展不具有显著影响ꎮ 原因可能在于ꎬ东北地区受经济体制固

化的影响ꎬ在去产能加快、产业换挡升级以及政策性增支背景下ꎬ经济下行压力巨大ꎬ财政收

入大幅下降ꎬ从而推动更大的财政收支缺口ꎬ促使公共支出偏向的相对增加ꎮ 这反映在经济

下行的周期中ꎬ东北地区的财政支出刚性更为突出ꎬ即财政支出大多停留于基本民生需求层

面ꎬ一定程度上束缚了地方财政支出的灵活性与自主性ꎬ从而限制了经济建设性支出的增

加ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 区域异质性检验结果

变量

东部城市 中部城市 西部城市 东北部城市

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

Ｖｆｉ＿１

Ｖｆｉ －０.２５１４∗∗∗ －０.２４５６∗∗∗ －０.１７５５∗∗∗ －０.１５８１∗∗ －０.１９２４∗∗ －０.０８１３ －０.１７１２∗∗ ０.０４６８∗

(０.０６６) (０.０７４) (０.０５８) (０.０７７) (０.０９１) (０.０６０) (０.０８２) (０.０２６)

Ｐｅｓ ０.２９６０∗∗∗ ０.２２４４∗∗ －０.０９７７∗ ０.１３９２
(０.０８９) (０.１１３) (０.０５８) (０.０９４)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ９５７ ９５７ ８８０ ８８０ ９３５ ９３５ ３７４ ３７４
Ｒ２ ０.７５６ ０.７８９ ０.６８２ ０.７５５ ０.５７５ ０.７５９ ０.７３３ ０.７７１

Ｖｆｉ＿２

Ｖｆｉ －０.１９２５∗∗∗ －０.２０１１∗∗ －０.１４９３∗∗ －０.１８３５∗∗ －０.１６１９∗∗ －０.１０４８ －０.１５０１∗ ０.０５５２∗

(０.０５８) (０.０９５) (０.０６３) (０.０９２) (０.０８１) (０.０８３) (０.０７８) (０.０３２)

Ｐｅｓ ０.３２２１∗∗∗ ０.２８５１∗∗ －０.０７３３∗ ０.０８９３
(０.１０５) (０.１２０) (０.０４２) (０.０９４)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ９５７ ９５７ ８８０ ８８０ ９３５ ９３５ ３７４ ３７４
Ｒ２ ０.６８９ ０.７０４ ０.７０８ ０.７６４ ０.６２２ ０.７３５ ０.６４７ ０.７３３

Ｖｆｉ＿３

Ｖｆｉ －０.２３６５∗∗∗ －０.２６１１∗∗∗ －０.１９２２∗∗ －０.２１４０∗∗∗ －０.１９９８∗∗ －０.０５３２ －０.２０３７∗∗∗ ０.１０２８∗

(０.０６６) (０.０８２) (０.０８７) (０.０６９) (０.０８５) (０.０５１) (０.０７６) (０.０５８)

Ｐｅｓ ０.４２９５∗∗∗ ０.２４１５∗∗ －０.０４２７ ０.０２９２
(０.１３５) (０.１００) (０.０２７) (０.０１８)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ９５７ ９５７ ８８０ ８８０ ９３５ ９３５ ３７４ ３７４
Ｒ２ ０.５９９ ０.６３２ ０.５８４ ０.５１０ ０.７５３ ０.７６９ ０.６６６ ０.７２３

４.发展水平异质性

财政垂直失衡的作用效应可能存在发展水平异质性影响ꎬ因此本文根据«２０１９ 城市商

９３
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业魅力排行榜»城市发展的分类标准ꎬ对城市发展水平异质性进行检验ꎮ 实证结果如表 １２
所示ꎬ财政垂直失衡(Ｖｆｉ)的估计系数均显著为负ꎬ验证了本文结论的稳健性ꎮ 具体而言ꎬ从
财政垂直失衡(Ｖｆｉ)估计系数的显著性来看ꎬ财政垂直失衡的抑制作用主要集中于一线及新

一线城市、二线城市和三线城市ꎬ而四线及五线城市的财政垂直失衡负面效应相对较小ꎬ可
能在于四线及五线城市的财政来源更多来自中央转移支付ꎬ从而弱化了自身财政收支缺口

的负面影响ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 发展水平异质性检验

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
一线及新一线城市 二线城市 三线城市 四线及五线城市

ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ
Ｖｆｉ＿１

Ｖｆｉ －０.３０１２∗∗∗ －０.３１５４∗∗ －０.２０５８∗∗ －０.３７４５∗∗ －０.１０８９∗∗ －０.２２１７∗∗ －０.０６９７∗ －０.１４５５∗∗

(０.０９１) (０.１４３) (０.１０６) (０.１５５) (０.０５５) (０.１０３) (０.０４０) (０.０６１)

Ｐｅｓ ０.２３５４∗∗ ０.５８７２∗∗ ０.１６３２∗∗ ０.１５８７
(０.０９８) (０.２５１) (０.０７５) (０.１３９)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ２０９ ２０９ ３３０ ３３０ ７７０ ７７０ １ ８３７ １ ８３７
Ｒ２ ０.８５２ ０.６８２ ０.６８５ ０.７６５ ０.７３６ ０.７８４ ０.５１３ ０.７１１

Ｖｆｉ＿２

Ｖｆｉ －０.３１２７∗∗∗ －０.３０２５∗∗ －０.２１９７∗∗∗ －０.３４３０∗∗∗ －０.１２１０∗∗ －０.２１５７∗∗ －０.０８３２∗∗ －０.１６５２∗∗

(０.０７５) (０.１５１) (０.０７９) (０.１３２) (０.０５７) (０.０８５) (０.０４０) (０.０７３)

Ｐｅｓ ０.１９３６∗∗ ０.３０５１∗∗ ０.０９６５∗ ０.２３６８
(０.０８９) (０.１４２) (０.０５３) (０.２１７)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ２０９ ２０９ ３３０ ３３０ ７７０ ７７０ １ ８３７ １ ８３７
Ｒ２ ０.８８５ ０.６６３ ０.６８７ ０.７８７ ０.７５６ ０.７７４ ０.５２３ ０.７１０

Ｖｆｉ＿３

Ｖｆｉ －０.２７６７∗∗∗ －０.２５４１∗∗ －０.１９３６∗∗ －０.２６９０∗∗∗ －０.０８３３∗∗ －０.１３５５∗ －０.０９５５∗ －０.１６５６∗∗

(０.０８５) (０.１０３) (０.０８９) (０.０９５) (０.０４１) (０.０７６) (０.０５３) (０.０６６)

Ｐｅｓ ０.２５３３∗∗∗ ０.２１２５∗∗ ０.１３３３∗∗ ０.１２６６
(０.０７５) (０.１２１) (０.０５７) (０.１００)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ２０９ ２０９ ３３０ ３３０ ７７０ ７７０ １ ８３７ １ ８３７
Ｒ２ ０.８０２ ０.６５５ ０.６０８ ０.６５８ ０.７３３ ０.６６５ ０.４９９ ０.６１２

(四)拓展讨论:数量效应

１９９４ 年分税制改革后ꎬ虽然地方财政收入与支出责任不匹配导致较大的财政缺口ꎬ但
是ꎬ地方政府财政纵向分配关系得以改善ꎬ获得了较大的地方财政自主权ꎬ对中国经济腾飞

具有较大的影响ꎮ 此时ꎬ分税制改革所推进的地方财政垂直失衡体现了经济增长绩效的重

要性ꎮ 本节进一步考察财政垂直失衡影响经济增长的数量效应ꎮ 上文的基础回归发现ꎬ财
政垂直失衡对经济高质量发展具有促进效应ꎬ即财政垂直失衡的经济质量效应得以验证ꎮ

０４
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因此ꎬ本节仅需验证财政垂直失衡的经济数量影响ꎮ 本文采用地区 ＧＤＰ 总量和 ＧＤＰ 实际

增长率为经济增长数量的代理变量ꎬ以检验财政垂直失衡对经济增长的数量效应ꎮ
实证结果如表 １３ 所示ꎬ模型第(１)列、第(３)列和第(５)列显示ꎬ财政垂直失衡(Ｖｆｉ)的

估计系数均显著为正ꎬ公共支出偏向(Ｐｅｓ)的估计系数均显著为负ꎬ说明财政垂直失衡对经

济增长具有正向数量效应ꎬ而且经济性支出对经济增长具有数量效应ꎮ 这意味着ꎬ在地方政

府面临较大的财政垂直失衡时ꎬ通过出让公共资源产品等方式ꎬ增加经济性基础建设支出ꎬ
扶持地方税源重点企业ꎬ带动地区经济高速增长以弥补财政缺口ꎮ 因此ꎬ长期以来ꎬ中国现

有财政制度对经济增长具有显著促进作用ꎬ然而财政垂直失衡的加剧势必推动地方政府间

竞争加剧ꎬ从而以牺牲公共产品供给为代价来推动经济增长ꎮ

　 　 表 １３ 　 　 财政垂直失衡对经济发展的数量效应

变量

Ｖｆｉ＿１ Ｖｆｉ＿２ Ｖｆｉ＿３
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ ＴＦＰ Ｐｅｓ

ＧＤＰ 总量

Ｖｆｉ
０.４３５４∗∗∗ －０.１３６２∗∗∗ ０.３５５８∗∗∗ －０.２１０９∗∗∗ ０.１８９０∗∗ －０.２３３３∗∗∗

(０.０７８) (０.０３６) (０.０９２) (０.０５４) (０.０７９) (０.０５７)

Ｐｅｓ
－０.２２１０∗∗ －０.２０７７∗∗ －０.３１０４∗∗∗

(０.１１０) (０.０８６) (０.１０５)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.８５２ ０.７０２ ０.７６３ ０.６５２ ０.５１４ ０.６６６

ＧＤＰ 实际增长率

Ｖｆｉ
０.５３３１∗∗ －０.２５１１∗∗∗ ０.４００４∗∗ －０.２３４７∗∗∗ ０.１３６０∗ －０.１６８７∗∗∗

(０.２３１) (０.０６２) (０.２１１) (０.０５９) (０.０８２) (０.０３６)

Ｐｅｓ
－０.１８８０∗ －０.２３３１∗∗∗ －０.２９６１∗∗

(０.１０９) (０.０７４) (０.１３９)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６ ３ １４６
Ｒ２ ０.５９８ ０.６７４ ０.６９８ ０.６７４ ０.５２３ ０.６６７

五、结论与启示

深化财政体制改革ꎬ建设现代化财政体系是推动经济高质量发展的关键ꎮ 本文采用

２００７—２０１７ 年中国地级市面板数据ꎬ深入分析财政垂直失衡对公共支出偏向和经济高质量

发展的内在影响机理和传导效应ꎮ 研究发现ꎬ财政垂直失衡对经济高质量发展具有负向直

接效应ꎬ且财政垂直失衡通过公共支出偏向对经济高质量发展产生负向的间接效应ꎮ 异质

性检验发现ꎬ财政垂直失衡主要通过降低技术效率ꎬ从而抑制经济高质量发展ꎻ环境保护支

出偏向在财政垂直失衡对经济高质量发展影响的中介作用最为强烈ꎬ表现出明显的“创新补

１４
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偿效应”ꎻ财政垂直失衡对经济高质量发展的负向效应集中于东部和中部城市ꎬ以及一线及

新一线城市、二线城市和三线城市ꎮ 进一步拓展检验发现ꎬ财政垂直失衡对经济增长同时具

有负向“质量效应”和正向“数量效应”ꎮ 通过一系列稳健性检验后ꎬ本文结论依然成立ꎮ
据此结论本文可获得三点政策启示:一是ꎬ充分考虑到财政垂直失衡对经济高质量发展

的重要作用ꎬ适度的财政垂直失衡可以提高地方政府财政自主性ꎬ但过度的财政垂直失衡会

降低经济可持续发展水平ꎮ 因而需要合理控制并不断降低较高的财政垂直失衡水平ꎬ促进

中央政府合理规划中央和地方财政体制中的财权和事权ꎬ加强中央政府对地方政府的财政

调控能力ꎬ降低地方政府的财政压力ꎮ 二是ꎬ进一步完善中国财政转移支付体系ꎬ明确规定

转移支付资金的使用范围ꎬ建立并完善中央和地方政府转移支付分摊制度ꎬ充分发挥转移支

付体系对要素配置效率提升和经济高质量发展的刺激作用ꎮ 根据区域和经济发展水平的不

同ꎬ逐步加大对经济欠发达地区的转移支付比重ꎬ加大力度调节经济欠发达地区的财政缺

口ꎬ以实现经济可持续稳定发展ꎮ 三是ꎬ充分认识民生性公共支出在财政垂直失衡和经济高

质量发展中的重要地位ꎬ在降低财政垂直失衡的同时ꎬ合理加大民生性支出ꎬ促进财政政策

与民生福利相挂钩ꎬ提高居民生活水平和福利水平ꎬ从而提升整体经济发展水平ꎮ
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１８３－１９７.
３１.Ｓｔｏｒｅｙｇａｒｄꎬ Ａｄａｍ.２０１６.“Ｆａｒｔｈｅｒ ｏｎ ｄｏｗｎ ｔｈｅ Ｒｏａｄ: Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｃｏｓｔｓꎬ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｓｕｂ－Ｓａｈａｒａｎ

Ａｆｒｉｃａ.” Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ８３(３): １２６３－１２９５.

Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｆｉｓｃａｌ Ｉｍｂａｌａｎｃｅꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｂｉａｓ ａｎｄ
Ｈｉｇｈ－Ｑｕａｌｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｗｅｉ Ｄｏｎｇｍｉｎｇ１ꎬＧｕ Ｎａｉｈｕａ１ꎬ２ ａｎｄ Ｗｅｉ Ｊｉａｈｕｉ１

(１: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ２: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ
Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａꎬ Ｊｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｌｉｎｋｓ ａｍｏｎｇ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅꎬ ｐｕｂｌｉｃ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ
ｂｉａｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ２８６ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ－ｌｅｖｅｌ ｃｉｔｉｅｓ
ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０１７ ａｎｄ ｔｅｓｔｓ ｔｈｅ ｄｕａｌ ｐａｔｈｓ ｆｒｏｍ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｔｏ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｈａｓ ｂｏｔｈ ａ ｄｉｒｅｃｔ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ
ａｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ － ｔｈｒｏｕｇｈ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ － ｏｎ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ ｔｈｅｎ ｉｎｈｉｂｉｔｓ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎻ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｓ ｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ. Ａｆｔｅｒ
ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅꎬ ｐｕｂｌｉｃ
ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｈｅａｌｔｈꎬ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ｂｉａｓｅｄ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｈａｓ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｅｆｆｅｃｔꎬ ｓｈｏｗｉｎｇ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ “ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ” .
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ
ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｌｅｖｅｌｓ. Ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｉｓｃａｌ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｈａｓ ａ
ｎｅｇａｔｉｖｅ “ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ” ａｎｄ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ “ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ” ｏｎ Ｃｈｉｎａ ’ ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｆｉｓｃａｌ Ｉｍｂａｌａｎｃｅꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｂｉａｓꎬ Ｈｉｇｈ － Ｑｕａｌｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｆｉｓｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｈ１１ꎬ Ｏ１１
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