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新型城镇化、公共服务

受益均等与城乡收入差距

周心怡　 李　 南　 龚　 锋∗

　 　 摘要: 本文致力于探讨新型城镇化对城乡收入差距的影响ꎮ 基于 ＯＬＧ 模型

的理论分析表明ꎬ在农民工能够同等享有城镇公共服务受益的条件下ꎬ新型城镇化

推进到一定程度后将有助于缩小城乡收入差距ꎮ 进而ꎬ利用«国家新型城镇化规划

(２０１２—２０２０ 年)»提出的新型城镇化综合评价指标和 ２０２０ 年的目标值ꎬ测算出各

地区的新型城镇化率ꎬ据此构建面板门槛回归模型ꎬ检验新型城镇化率对城乡收入

差距的影响ꎮ 实证结果表明ꎬ当新型城镇化率超过 １３.２％后ꎬ新型城镇化将有助于

显著缩小城乡收入差距ꎬ但这一效应在区域间存在明显的异质性ꎮ 本文认为ꎬ为有

效缓解城乡收入差距ꎬ在实施城镇化的进程中ꎬ应着力促进城乡一体化和基本公共

服务均等化ꎬ确保农村进城务工人员能够同等分享城镇公共服务ꎮ
关键词: 新型城镇化ꎻ公共服务受益均等ꎻ城乡收入差距ꎻ面板门槛回归

一、引言

改革开放以来ꎬ中国经济持续快速增长ꎬ但与此同时收入不平等问题也日趋严重ꎮ 有研

究显示ꎬ城乡间收入不平等构成了当前中国收入分配不平等的主要部分ꎬ１９９６—２００７ 年城乡

间收入不平等对总收入不平等的贡献平均高达 ６０.９％(陈建东ꎬ２０１０)ꎮ 为实现中国经济社

会的均衡稳定发展ꎬ应重点解决居高不下的收入分配不平等问题ꎬ而首当其冲就是要缩小城

乡收入差距ꎮ 考虑到中国农村劳动力剩余、人均耕地严重不足、农业生产效率低下的现状ꎬ
要解决城乡收入差距问题ꎬ需要从根本上改变当前城乡人口和产业发展的“二元”结构ꎮ 为

此ꎬ近年来中国加大了城镇化建设的进程ꎬ一方面ꎬ通过将部分农业县并入城镇ꎬ成为市辖区

的一部分ꎬ实现城镇管辖区域的整体扩张ꎻ另一方面ꎬ通过跨地区和跨城乡的大规模人口流

动ꎬ引导农村富余人口流向城镇ꎬ进一步扩大城镇常住人口规模ꎮ
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然而ꎬ城乡居民收入差距并没有随着城镇人口规模的扩大而显著缩小ꎮ 从图 １ 可以看

到ꎬ以城镇常住人口度量的城镇化率在 １９９５ 年之后迅速提高ꎬ但同一时期ꎬ中国城乡居民收

入差距的比值也不断攀升ꎬ一度在 ２００９ 年达到了最高点 ３.３３ꎮ 可以说ꎬ当前中国正处于高

城镇化、高工业化和高城乡收入差距共存的阶段(Ｚｈａｎｇꎬ２０１６)ꎮ 大规模推进的城市化进程

并未成为解决城乡收入差距的有效举措ꎬ其原因可能在于ꎬ中国现阶段的城镇化更多体现为

“地”的城镇化而非“人”的城镇化ꎮ 越来越多的农村劳动力涌入城市ꎬ但是ꎬ由于受到户籍

管理制度的限制ꎬ大量从农村迁入城市的劳动力难以取得城镇户口ꎬ无法同等受益于由政府

提供的与城市户口密切相关的基本公共服务ꎮ 流入城市的农村劳动力难以从城镇的医疗、
住房、教育、养老和失业保险等基本公共服务中获益ꎬ人力资本积累严重不足ꎬ缺乏就业机会

且就业环境恶劣ꎬ他们在为城市经济发展和居民收入增长做出巨大贡献的同时ꎬ只能获得极

低的补偿性工资ꎮ 可以说ꎬ没有公共服务均等化作为配套措施的“传统”城镇化ꎬ很难发挥缩

小城乡收入差距的作用ꎮ

图 １　 城乡收入差距与常住人口城镇化率
(数据来源:根据历年«中国统计年鉴»的数据计算得到ꎮ)

２０１２ 年ꎬ党的十八大报告首次提出“新型城镇化”的概念ꎬ强调“新型城镇化”的核心是

以“人的城镇化”取代“地的城市化”ꎬ成为新型城镇化的核心理念ꎮ 与旧城镇化政策相比ꎬ
新型城镇化在评价体系和政策配套上具有特殊性①ꎮ 从评价体系上来看ꎬ«国家新型城镇化

规划(２０１４—２０２０ 年)»(以下简称«规划»)提出了综合评价指标体系ꎬ包括城镇化水平、基
本公共服务、基础设施、资源环境四个方面的 １８ 个指标ꎬ对城镇化发展水平的评价由单一人

口指标改为系统综合指标ꎮ 在配套政策方面ꎬ根据新型城镇化的要求ꎬ各级政府相继颁布了

一系列的规划及政策ꎮ ２０１５ 年底ꎬ国务院出台了«居住证暂行条例»(简称«条例»)ꎬ为推进

新型城镇化打下了坚实的制度基础ꎮ 此后ꎬ２５ 个省级政府先后颁布了地方政策ꎬ大多都在
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①传统城镇化是以经济增长为目标ꎬ以工业化为主线ꎬ以地方政府为主导ꎬ以土地为主要内容ꎬ以外延

扩张为主要特点ꎬ以外部需求为牵引ꎬ以物质资本的大量消耗为驱动力ꎬ是高成本、低效益的城镇化(甘露、
马振涛ꎬ２０１２)ꎮ 而新型城镇化的核心内涵是:以人的城镇化为核心ꎬ有序推进农业转移人口市民化ꎻ以城市

群为主体形态ꎬ推动大中小城市和小城镇协调发展ꎻ以综合承载能力为支撑ꎬ提升城市可持续发展水平ꎻ以
体制机制创新为保障ꎬ通过改革释放城镇化发展潜力(«国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０ 年)»)ꎮ
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«条例»规定的 ６ 项基本公共服务的基础上进一步扩大了公共服务的受益范围ꎮ 毫无疑问ꎬ
«规划»及其配套措施致力于为进城农民工提供同等享有城镇基本公共服务的权利ꎬ使之能

够合理分享城市经济发展的成果ꎮ 如果能够实现新型城镇化发展的目标ꎬ预期应该有助于

缩小城乡居民收入差距ꎮ
虽然新型城镇化概念的提出和配套措施的实施相对较晚ꎬ但是根据«规划»设计的 １８ 个

指标以及 ２０２０ 年的目标值ꎬ我们可以利用现有的数据ꎬ评估与目标值相比当前各地区实现

新型城镇化的程度ꎬ从而为比较“新”、“旧”城镇化在缩小城乡收入差距方面可能存在的差

异提供了可能ꎮ 据此ꎬ本文首先构建一个简单的跨期迭代模型ꎬ在假定农村进城务工人员也

能同等享用城镇基本公共服务受益(相当于基本实现“以人为本”的新型城镇化)的前提下ꎬ
探讨城镇人口相对规模扩大对城乡收入差距的影响效应和内在机理ꎻ进而ꎬ根据«规划»提出

的综合评价指标体系和 ２０２０ 年各项指标的目标值ꎬ采用“逼近理想解排序法”(ＴＯＰＳＩＳ)ꎬ测
算和评价各地区新型城镇化发展水平与 ２０２０ 年目标值的偏差程度ꎬ从而对各地区新型城镇

化发展水平做出客观且可靠的评估ꎻ最后ꎬ利用新型城镇化综合指数得分对城镇常住人口比

重进行校准ꎬ获得与理论模型一致的新型城镇化率指标ꎬ构建线性和门槛回归模型ꎬ检验传

统城镇化与新型城镇化对城乡收入差距的影响ꎮ 本文得到的核心结论是ꎬ传统城镇化无助

于缩小城乡收入差距ꎬ而“新型”城镇化在发展到一定程度后ꎬ将会起到缩小城乡收入差距的

积极作用ꎮ

二、文献综述

城镇化(或城市化)能否缩小城乡收入差距ꎬ一直以来都是学术界关注的重点问题ꎮ 在

国外ꎬ早在 １９５４ 年ꎬＬｅｗｉｓ 就提出了在城市化和工业化的作用下ꎬ农村居民的收入可以得到

较大提高ꎬ城乡相对收入差距显著缩小(Ｌｅｗｉｓꎬ１９５４)ꎮ 然而ꎬＲｏｂｉｎｓｏｎ(１９７６)的研究却发现ꎬ
在发展中国家ꎬ如果缺乏有效的相关政策ꎬ则在城市化过程中将会出现城乡收入差距长期不

变甚至扩大的情况ꎮ Ｂａｒｒｏ 和 Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ(１９９５)基于人口迁移的研究也发现ꎬ城市化的发

展无助于缩小城乡地区的收入差距ꎮ Ｋａｎｂｕｒ 和 Ｚｈｕａｎｇ(２０１３)考察了亚洲各国城镇化对收

入不平等的影响ꎬ研究结果显示ꎬ城镇化与收入不平等存在“倒 Ｕ”型关系ꎬ转折点出现在城

镇化率达到 ３６％左右的区间ꎮ 迄今为止ꎬ国外相关研究对城镇化与城乡收入差距的关系尚

未得到一致的结论ꎮ
中国典型的城乡“二元”结构使得城乡收入差距问题在中国表现得尤为突出ꎬ国内学者

发表了大量的相关文献ꎬ探讨城镇化与城乡收入差距的关系ꎮ 早期的研究重点关注中国日

益扩大的城乡收入差距问题ꎮ 赵人伟和李实(１９９７)、李实和赵人伟(１９９９)、李实(１９９９)在
对中国居民收入分配的研究中ꎬ揭示了工业化及配套的城镇化政策会对中国城乡收入分配

差距产生重要影响ꎮ 蔡昉(１９９５)、蔡昉和杨涛(２０００)、蔡昉等(２００１)以及蔡昉(２００５)的一

系列研究ꎬ从户籍制度和城乡人口流动的角度探讨城乡收入差距问题ꎬ研究发现ꎬ户籍制度

对城镇公共服务受益的排他性限制以及城市就业市场对农村劳动力的歧视性政策ꎬ导致农

村人口即使迁移到城市ꎬ也难以找到收入高且有保障的工作ꎮ 因此ꎬ虽然我国人口大量流入

经济较为发达的城镇ꎬ但与此同时ꎬ城乡收入差距却逐步扩大ꎮ
许多研究还从实证的角度检验了城镇化的推进对城乡收入差距的影响ꎮ 有不少研究
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支持了上述早期研究的结论ꎮ 比如ꎬ程开明和李金昌(２００７)利用动态计量分析方法ꎬ对
城市偏向政策、收入差距和城市化水平之间的关系进行了检验ꎬ认为城市化和城市偏向政

策显著扩大了城乡收入差距ꎮ 吴先华(２０１１)的实证分析发现ꎬ城镇化在短期水平上与城

乡收入差距呈正向关系ꎬ即目前的城镇化发展模式不仅没有缩小反而扩大了城乡收入差

距ꎮ 王亚飞等(２０１５)基于中国数据的时间序列分析表明ꎬ城市化扩大了城乡收入差距ꎬ
虽然这一效应相对较小ꎮ 李宾和马九杰(２０１４)认为ꎬ农民工迁入城镇成为常住居民ꎬ却
没能拥有城市户口ꎬ这样的劳动力流动特征带来的城镇化推进将一定程度上扩大城乡收

入差距ꎮ 陈斌开和林毅夫(２０１３)揭示了工业优先战略通过影响城市化ꎬ最终影响城乡收

入差距的传导机制ꎬ城镇化水平会对城乡收入差距带来消极影响ꎬ且这一影响效应会持续

存在ꎮ 陶源(２０２０)的研究发现ꎬ城镇化水平的提升会显著加剧由工资性收入和经营净收

入构成的城乡劳动收入差距ꎻ汪剑清(２０２０)也证实ꎬ城市化水平与城乡收入差距呈显著

负相关关系ꎮ 但也有不少研究得到了相反的结论ꎬ比如ꎬ廖信林(２０１２)对城市化、城乡收

入差距和财政支出之间的动态关系进行了实证研究ꎬ认为单纯增加财政支出对缩小城乡

收入差距作用有限ꎬ大力推进城市化有助于进一步缩小城乡收入差距ꎮ 吕炜和高飞

(２０１３)认为ꎬ提高用城镇常住人口比例来测度的城镇化率将有助于缩小城乡收入差距ꎮ
陆铭和陈钊(２００４)发现ꎬ虽然城市化可以缩小城乡收入差距ꎬ但户籍制度是城市化发挥

收入再分配作用的重要限制因素ꎮ 孟望生和姜莱(２０１９)的动态 ＧＭＭ 估计结果表明ꎬ城
镇化对城乡收入差距具有缩小效应ꎮ

此外ꎬ还有不少研究发现城镇化与城乡收入差距之间的关系并不是单调的ꎬ而是表现出

特定的异质性关系ꎮ 有研究发现ꎬ中国城镇化对城乡收入差距的影响存在显著的门槛特征

(王韶华、柳杨ꎬ２０１６ꎻ邓金钱等ꎬ２０１６ꎻＺｈａｎｇꎬ２０１６)ꎻ也有研究发现ꎬ中国城镇化对城乡收入

差距的影响表现出显著的区域差异性ꎮ 比如ꎬ曹裕等(２０１０)的研究发现ꎬ城市化虽然在总体

上发挥了缩小城乡收入差距的作用ꎬ但这一效应在东、中、西部地区呈现出明显的不同ꎮ Ｓｕ
等(２０１５)认为大部分位于中国东部地区的省份ꎬ其城镇化对缩小城乡收入差距有积极作用ꎬ
但这一结论在中国其他地区并不显著成立ꎮ

需要说明的是ꎬ上述实证研究虽然在模型设定、数据类型、样本期限、变量选取、估计方

法等方面存在不同ꎬ从而导致研究结论存在显著差异ꎬ但是其所选的城镇化率度量指标基本

上都是城镇常住人口比重ꎮ 事实上ꎬ城镇常住人口比重并不是中国实际城镇化发展水平的

准确衡量指标ꎮ 原因在于:第一ꎬ城镇化是一个系统工程ꎬ包括人口结构的转变、城市建设、
环境保护、公共服务均等化等多个维度的动态转变过程ꎬ仅仅用单一的城镇地区人口相对规

模来衡量城镇化水平ꎬ显然不能反映城镇化过程的全部内涵(赵永平、徐盈之ꎬ２０１５)ꎻ第二ꎬ
由于户籍制度的限制ꎬ进入城镇地区务工的农村居民被普遍排除在城市公共服务受益体系

之外ꎬ如果再考虑就业机会和初始人力资本积累等方面的差距ꎬ农村务工人员与城市户籍居

民事实上是两个异质性群体ꎬ不做区别将两个群体合并在一起来统计城镇人常住人口ꎬ无疑

会高估真正的城镇人口规模和城镇化率ꎮ
在“新型城镇化”的概念提出以后ꎬ有部分学者致力于设计和构建新型城镇化的测度指

标体系ꎮ 比如ꎬ赵永平和徐盈之(２０１４ａ)从新型城镇发展的经济基础、社会功能和环境质量

三大方面构建了一个由 ３１ 个子指标组成的“新型城镇化水平综合测度指标体系”ꎻ王新越等

４６
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(２０１４)从人口、生态环境、社会、经济、城乡一体化等八个方面ꎬ构建了一个由 ３２ 个子指标组

成的“新型城镇化发展水平评价指标体系”ꎻ熊湘辉和徐璋勇(２０１５)从人口、产业、空间三个

层面ꎬ构建了一个由 ７ 个子指标组成的“新型城镇化指标体系”ꎮ 除此之外ꎬ赵永平和徐盈之

(２０１４ｂ)通过对新型城镇化综合指标与城乡收入差距二者之间关系的实证检验发现ꎬ新型城

镇化有利于缩小城乡收入差距ꎬ积极稳妥地推进新型城镇化ꎬ是缩小我国城乡收入差距的有

效途径ꎮ
上述研究虽然在设计新型城镇化测度指标体系方面做出了有益的尝试ꎬ但对新型城镇

化理解不同的学者构建了不同的评价指标体系ꎬ因此ꎬ不同文献的评价结果缺乏可比性ꎮ 而

且ꎬ已有研究采用综合评价方法ꎬ将多维的指标信息综合成一维指标ꎬ本质而言是基于各地

区实际水平做出的相对比较ꎬ难以对各地区真实的新型城镇化发展水平做出准确评估ꎮ 此

外ꎬ既有研究在子指标的选取方面也存在一定的不合理之处ꎮ 比如ꎬ将人均 ＧＤＰ、ＧＤＰ 增长

率、财政收入、进出口总额等衡量地区整体经济发展水平的指标视为新型城镇化的评价指

标ꎬ而忽视了养老、医疗、教育和培训等基本公共服务的评价指标ꎬ难以真正凸显“以人为本”
的新型城镇化的核心内涵ꎮ

有鉴于此ꎬ本文在实证分析部分的主要贡献是ꎬ基于«国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０
年)»提出的新型城镇化评价指标体系和 ２０２０ 年的目标值ꎬ更为准确地度量“以人为本”的
新型城镇化的程度ꎬ从而克服现有新型城镇化评估中指标体系不一致、指标选取不合理以及

指标比较不准确等问题ꎮ 同时ꎬ构建面板门槛回归模型ꎬ估计常住人口城镇化率与新型城镇

化率对城乡收入差距的异质性影响效应ꎬ从而更为清晰地识别如何推进城镇化才能更好地

缩小城乡收入差距ꎮ

三、理论模型

中国城镇化水平的提高主要依靠的是城镇建成区的扩张以及农村富余劳动力向城镇地

区的迁移ꎮ 农村进城务工人员构成了当前中国城镇常住人口的重要组成部分ꎮ 为此ꎬ本文

构建一个简单的跨期迭代模型ꎬ探讨在新型城镇化背景下ꎬ当进城务工人员能够分享公共服

务受益时ꎬ城镇化对城乡居民收入差距的影响ꎮ
(一)人口结构

假定第 ｔ 期的总人口为 Ｎｔꎬ其中城市户籍人口为 Ｎｕ
ｔ ＝ θ１Ｎｔꎬ农村户籍人口为 Ｎｒ

ｔ ＝ θ３Ｎｔꎬ农
村进城务工人口为 Ｎｍ

ｔ ＝ θ２Ｎｔꎮ 满足 Ｎｔ ＝Ｎｕ
ｔ ＋Ｎｒ

ｔ＋Ｎｍ
ｔ ꎬ故有 θ１＋θ２＋θ３ ＝ １ꎮ 假定人口增长率 ｎ 是

外生给定的ꎬ而且城乡人口具有相同的增长率ꎬ故第 ｔ＋１ 期的总人口为 Ｎｔ＋１ ＝Ｎｔ １＋ｎ( ) ꎮ
(二)消费者

假设每个消费者只存活两期ꎬ在当期工作ꎬ下一期退休ꎮ 居民工作期的收入来自劳动报

酬ꎬ退休后没有收入ꎬ仅依靠上期储蓄及利息收入进行消费ꎮ 假定城乡人口具有相同的效用

函数ꎮ 第 ｔ 期出生的消费者具有如下形式的效用函数:

Ｕｔ Ｃ１ꎬＣ２( ) ＝ ｌｎＣ１ꎬｔ ＋
１

１ ＋ ρ
ｌｎＣ２ꎬｔ ＋１ (１)

(１)式中:Ｃ１ꎬｔ和 Ｃ２ꎬｔ＋１分别为消费者在第 ｔ 期(工作期间)和第 ｔ＋１ 期(退休期间)的消费水

平ꎻρ 为主观时间偏好率ꎮ 假定消费者同时也是劳动供给者ꎬ每个消费者无弹性地供给 １ 个

单位的劳动ꎬ获得工资用于消费和储蓄ꎬ并缴纳工资所得税ꎮ 考虑中国特殊的个人所得税制

５６
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度ꎬ农村居民不用缴纳个人所得税ꎬ但进城务工人员和城市居民需要缴纳个人所得税①ꎮ 因

此ꎬ不同类型的消费者具有不同的跨期预算约束ꎮ
城镇居民和农村进城务工人员的预算约束为:

Ｃ１ꎬｔ＋
１

１＋ϕｔ＋１
Ｃ２ꎬｔ＋１ ＝(１－τｔ)ｗ ｊ

ｔꎬｊ＝ｕꎬｍ (２)

农村居民的预算约束为:

Ｃ１ꎬｔ＋
１

１＋ϕｔ＋１
Ｃ２ꎬｔ＋１ ＝ｗｒ

ｔ (３)

(３)式中:τｔ 为劳动所得税率ꎻｗｕ
ｔ 、ｗｍ

ｔ 、ｗｒ
ｔ 分别为城镇居民的工资、进城务工人员的工资和农

村居民的劳动报酬ꎻϕ 为利率ꎮ
消费者在跨期预算约束下ꎬ选择两期的消费水平来最大化其一生效用ꎮ 通过求解有约

束的效用最大化问题ꎬ得到如下欧拉方程:

Ｃ２ꎬｔ＋１ ＝
１＋ϕｔ＋１

１＋ρ
Ｃ１ꎬｔ (４)

将(４)式分别代入(２)(３)式ꎬ可以求解出不同类型消费者的最优消费组合(Ｃ ｊ∗
１ꎬｔꎬＣ ｊ∗

２ꎬｔ＋１ꎬ
ｊ＝ｕꎬｍꎬｒ)和储蓄额(Ｓ ｊ

ｔꎬｊ＝ｕꎬｍꎬｒ)ꎮ
城镇居民和农村进城务工人员的最优消费组合和储蓄额为:

Ｃ ｊ∗
１ꎬｔ ＝

(１＋ρ)(１－τｔ)
２＋ρ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
×ｗ ｊ

ｔꎬＣ ｊ∗
２ꎬｔ＋１ ＝

(１＋ϕｔ＋１)(１－τｔ)
２＋ρ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
×ｗ ｊ

ｔꎬＳ ｊ
ｔ ＝

１－τｔ

２＋ρ
æ

è
ç

ö

ø
÷ｗ ｊ

ｔꎬｊ＝ｕꎬｍ

(５)
农村居民的最优消费组合和储蓄额为:

Ｃｒ∗
１ꎬｔ ＝

(１＋ρ)
２＋ρ

é

ë
êê

ù

û
úú ×ｗ

ｒ
ｔꎬＣｒ∗

２ꎬｔ＋１ ＝
(１＋ϕｔ＋１)

２＋ρ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
×ｗｒ

ｔꎬＳｒ
ｔ ＝

１
２＋ρ

æ

è
ç

ö

ø
÷ｗｒ

ｔ (６)

第 ｔ 期的总储蓄额等于三个群体储蓄额的加总:

Ｓｔ ＝Ｎｔ θ１ｗｕ
ｔ

１－τｔ

２＋ρ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋θ２ｗｍ

ｔ

１－τｔ

２＋ρ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋θ３ｗｒ

ｔ
１

２＋ρ
æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (７)

(三)生产部门

假定经济体是一个典型的“二元”经济结构ꎮ 存在一个现代部门(制造业)和传统部门

(农业)ꎮ 现代部门坐落在城镇地区ꎬ传统部门坐落在农村地区ꎮ 现代部门雇佣的劳动力只

能来自居住在城镇地区的居民ꎬ传统部门雇佣的劳动力只能来自居住在农村地区的居民ꎬ但
是允许农村居民迁移到城市地区居住并就业ꎮ 在中国现行的户籍管理制度下ꎬ迁移到城镇

地区居住的农村居民难以获得城镇户口ꎬ因此在核算城乡居民人均收入时ꎬ仍将进城务工人

６６

①按照本文样本期间«中华人民共和国个人所得税法»的规定ꎬ农民工的劳动收入按照三种方式交税:
一是农民工受雇于企事业单位并签订一定期间的劳动用工合同ꎬ由支付人在发放工资时ꎬ按“工资、薪金所

得”项目ꎬ减除 ３ ５００ 元后代扣代缴个税ꎻ二是农民工在短期内提供劳动服务ꎬ按“次”或按月取得劳务报酬ꎬ
由支付人按“劳务报酬所得”项目扣缴税款ꎻ三是农民工按照国家有关规定办理工商营业执照和税务登记

证而从事个体经营活动ꎬ其取得的所得应按“个体工商户的生产经营所得”项目适用 ５％至 ３５％的累进税率

纳税ꎮ
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员的收入归入到农村地区①ꎮ 在新型城镇化下ꎬ虽然进城务工人员没有城市户口ꎬ但是一样

可以享受城镇地区提供的教育、培训、医疗和养老等基本公共服务ꎮ 享有这些公共服务能够

提高城镇居民和进城务工人员的劳动生产率ꎮ
假定城镇现代部门的生产函数为 Ｃ－Ｄ 形式的生产函数:

Ｙｕ
ｔ ＝Ｋα

ｔ Ｄｔ Ｎｕ
ｔ ＋Ｎｍ

ｔ( )[ ] １－αꎬＤｔ ＝
Ｇ ｔ

Ｎｕ
ｔ ＋Ｎｍ

ｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

μ

Ｅ１－μ
ｔ (８)

(８)式中:Ｙｕ 为现代部门的产出ꎬＫ 为资本存量ꎬＮｕ
ｔ ＋Ｎｍ

ｔ 为现代部门雇佣的劳动力ꎮ Ｄ 为劳

动生产率指数ꎬ该指数是劳均生产性公共服务(人力资本增进型公共服务)和外生技术水平

Ｅ 的函数ꎬ其中 Ｇ 是城镇政府提供的公共服务ꎮ Ｄｔ 的函数形式意味着ꎬ进城务工人员能够享

受到与城镇居民相同的公共服务ꎬ而且这些公共服务并非纯公共品ꎬ而是个人受益的、公共

提供的私人品②ꎮ α 和 μ 为参数ꎬα 为产出中资本的份额ꎬ１－α 为有效劳动的份额ꎬμ 为生产

效率指数中劳均公共服务的贡献份额ꎬ１－μ 为外生技术水平的贡献份额ꎮ
假定政府对城镇地区的劳动者开征工资所得税ꎬ获得的税额用于为公共服务融资ꎬ政府

满足平衡预算条件:
Ｇ ｔ ＝τｔｗｕ

ｔ Ｎｕ
ｔ ＋τｔｗｍ

ｔ Ｎｍ
ｔ (９)

假定现代部门是完全竞争且追求利润最大化的厂商ꎮ 因此ꎬ(８)式对 Ｎｔ 求导数ꎬ结合

(９)式ꎬ可以得到城市地区的工资率为:
ｗｕ

ｔ ＝ｗｍ
ｔ ＝(１－μ) φ (１－α) φＥ(１－μ)(１－α)φ

ｔ τμ(１－α)φ
ｔ (θ１＋θ２) (１－α)φｋαφ

ｔ (１０)
(１０)式中:φ＝ １ / (１－μ＋μα)ꎮ

农村传统部门的生产函数也为 Ｃ－Ｄ 形式的生产函数:
Ｙｒ

ｔ ＝Ｌβ
ｔ(ＡｔＮｒ

ｔ) １－β (１１)
(１１)式中:Ｙｒ

ｔ 为传统部门的产出ꎬＬ 为土地ꎬＡｔ 为传统部门的外生技术水平ꎮ β 为产出中土

地的贡献份额ꎬ１－β 为有效劳动的贡献份额ꎮ (１１)式与(８)式的区别在于ꎬ农村传统部门的

生产不使用资本ꎬ而使用土地ꎬ政府也没有向传统部门的劳动力提供公共服务促进其技术进

步ꎮ 由于农村土地归集体所有ꎬ农村集体将土地分配给农民使用ꎬ农村传统部门不需要支付

土地租金ꎮ 因此ꎬ农村居民获得劳动所得和土地所得ꎬ其单位劳动的回报(工资率)就等于平

均产出(Ｌｉ ａｎｄ Ｌｉｎꎬ２０１６):

ｗｒ
ｔ ＝

ｌβｔ Ａ１－β
ｔ

１－θ１－θ２( ) βꎬｌｔ ＝
Ｌ
－

Ｎｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１２)

(１２)式中:假定 Ｌｔ ＝ Ｌ
－
ꎬ即农村传统部门使用的土地是外生固定的ꎮ

(四)新型城镇化与城乡收入差距

根据上文所述ꎬ从农村迁入城市的务工人员的工资收入归入农村居民收入ꎮ 所以城乡

７６

①

②

新华网:ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｆｏｒｔｕｎｅ / ２００９－０３ / ０３ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿１０９３５９１０＿１.ｈｔｍꎮ 国家统计局城市社

会经济调查司司长魏贵祥在接受专访时表示ꎬ在进行代表性家庭的抽样记账调查时ꎬ将进城务工人员的收

入核算为农村居民的纯收入ꎮ
纯公共品是指全体居民同等受益的公共品ꎬ比如国防和公共安全ꎮ 而公共提供的私人品主要指义务

教育、职业培训、就业指导、医疗和养老等主要由个人受益ꎬ但消费具有很强的正外部性ꎬ从而应由政府提供

的公共品ꎮ
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居民收入差距可以用下式衡量:

Ｇ＝
ｗｕ

ｔ

[(Ｎｒ
ｔｗｒ

ｔ＋Ｎｍ
ｔ ｗｍ

ｔ ) / (Ｎｒ
ｔ＋Ｎｍ

ｔ )]
＝

(１－θ１)ｗｕ
ｔ

θ２ｗｍ
ｔ ＋(１－θ１－θ２)ｗｒ

ｔ

(１３)

从(１３)式易于发现:
∂Ｇ

∂(ｗｕ
ｔ / ｗｒ

ｔ)
>０ (１４)

因此ꎬ考察新型城镇化对城乡收入差距 Ｇ 的影响ꎬ可以通过考察 ｗｕ
ｔ / ｗｒ

ｔ 与新型城镇化的

关系来判断ꎮ 当进城务工人员可以享受与城镇居民相同的就业机会和公共服务受益时ꎬ城
镇常住人口规模的扩大ꎬ就可以反映新型城镇化程度的提高ꎮ 对 ｗｕ

ｔ / ｗｒ
ｔ 求(θ１＋θ２)的导数:

∂(ｗｕ
ｔ / ｗｒ

ｔ)
∂(θ１ ＋ θ２)

＝ Ψ × Θ × (１ － α)φ
θ１ ＋ θ２

－ １ － β
[１ － (θ１ ＋ θ２)]

＋ αφ
ｋ∗

æ

è
ç

ö

ø
÷

∂ｋ∗

∂(θ１ ＋ θ２){ }
(１５)

(１５)式中:ｋ∗为稳态均衡上(即 ｋｔ ＝ ｋｔ＋１ ＝􀆺＝ ｋ∗)的最优人均资本存量ꎮ
Ψ ＝ [(１ － μ) φ (１ － α) φτμφ(１－α)

ｔ ｌ －βｔ Ａβ－１
ｔ Ｅφ(１－μ)(１－α)

ｔ ] > ０
Θ ＝ [１ － (θ１ ＋ θ２)]

－β (θ１ ＋ θ２) φ(１－α) (ｋ∗) αφ > ０
结合(７)式和(１５)式ꎬ以及资本市场的均衡条件 Ｋ ｔ＋１ ＝ Ｓｔ(Ｈｅｉｊｄｒａꎬ２００２ꎻＢéｎａｓｓｙꎬ２０１１)

和隐函数定理ꎬ可以得到以下命题ꎮ
命题一:当 ｋ∗ ＝ ｋＡ 时ꎬ∂ｋ∗ / ∂(θ１＋θ２)＝ ０ꎮ 此时ꎬ若 θ１＋θ２<[(１－α)φ / (１－β＋(１－α)φ)]ꎬ

则有∂(ｗｕ
ｔ / ｗｒ

ｔ) / ∂(θ１＋θ２)>０ꎬ从而有∂Ｇ / ∂(θ１＋θ２)>０ꎻ若 θ１＋θ２>[(１－α)φ / (１－β＋(１－α)φ)]ꎬ则
有∂(ｗｕ

ｔ / ｗｒ
ｔ) / ∂(θ１＋θ２)<０ꎬ从而有∂Ｇ / ∂(θ１＋θ２)<０ꎮ

命题的涵义是:在推行新型城镇化制度下ꎬ农村进城务工人员可以和拥有当地城市户口

的居民一样ꎬ同等受益于城市的基本公共服务ꎬ此时如果城镇化对人均资本积累没有影响ꎬ
则城镇常住人口相对规模与城乡收入差距存在“倒 Ｕ 型”关系ꎮ 其中ꎬ当城镇常住人口比例

小于门槛值时ꎬ随着城镇化率的提高ꎬ城乡收入差距会扩大ꎻ反之ꎬ当城镇常住人口比例高于

门槛值时ꎬ随着城镇化率的提高ꎬ城乡收入差距会缩小ꎮ 其中ꎬ门槛值为:
(１－α)φ

[(１－β)＋(１－α)φ]
(１６)

(１６)式的分子是经过 φ 调整后的城镇劳动的产出贡献度(φ 是公共服务对劳动生产率

贡献度 μ 的增函数)ꎻ分母是调整后的城镇劳动的产出贡献度加上农村劳动的产出贡献度ꎮ
因此ꎬ(１６)式的经济含义是ꎬ城镇劳动的产出贡献度占城乡劳动产出贡献度之和的比例ꎮ

命题二:当 ｋ∗< ｍｉｎ ｋＡꎬｋＢ{ } 时ꎬ∂ｋ∗ / ∂(θ１＋θ２)>０ꎮ 此时ꎬ若 θ１＋θ２<[(１－α)φ/ (１－β＋(１－α)
φ)]ꎬ则∂(ｗｕ

ｔ / ｗｒ
ｔ) / ∂(θ１＋θ２)>０ꎬ故有∂Ｇ / ∂(θ１＋θ２)>０ꎻ若 θ１＋θ２>[(１－α)φ / (１－β＋(１－α)φ)]ꎬ则

有∂(ｗｕ
ｔ / ｗｒ

ｔ) / ∂(θ１＋θ２) θ１＋θ２>[(φ－αφ) / (１－β＋φ－αφ)] <∂(ｗ
ｕ
ｔ / ｗｒ

ｔ) / ∂(θ１＋θ２) θ１＋θ２<[(φ－αφ) / (１－β＋φ－αφ)]ꎮ
命题的涵义是:在新型城镇化下ꎬ当城镇化率比较低(低于门槛值(１６)式)且资本积累

不足时ꎬ城乡收入差距将会随着城镇常住人口相对规模的扩张而不断扩大ꎮ 当城镇化率比

较高(高于门槛值(１６)式)且资本积累不足时ꎬ相对于城镇化率较低时的情形ꎬ城镇常住人

口相对规模的扩张对城乡收入差距的影响效应(系数)较小ꎮ
命题三:当 ｋ∗∈(ｍｉｎ ｋＡꎬｋＢ{ } ꎬｍａｘ ｋＡꎬｋＢ{ } )时ꎬ∂ｋ∗ / ∂( θ１ ＋θ２) <０ꎮ 若 θ１ ＋θ２ >[ ( １－α)
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φ / (１－β＋(１－α)φ) ] ꎬ则有∂(ｗ ｕ
ｔ / ｗ ｒ

ｔ ) / ∂( θ１ ＋θ２) <０ꎬ从而有∂Ｇ / ∂( θ１ ＋θ２) <０ꎻ若 θ１ ＋θ２ <
[(１ － α ) φ / ( １ － β ＋ ( １ － α ) φ )]ꎬ 则 有 ∂ ( ｗｕ

ｔ / ｗ ｒ
ｔ ) / ∂ ( θ１ ＋ θ２ ) θ１＋θ２<[(φ－αφ) / (１－β＋φ－αφ)] >

∂(ｗｕ
ｔ / ｗ ｒ

ｔ) / ∂(θ１＋θ２) θ１＋θ２>[(φ－αφ) / (１－β＋φ－αφ)] ꎮ
命题的涵义是:在新型城镇化下ꎬ当城镇化率比较高(高于门槛值(１６)式)且人均资本

存量保持适中水平时ꎬ城镇常住人口相对规模的扩张有助于缩小城乡收入差距ꎻ当城镇化率

比较低(低于门槛值(１６)式)且人均资本存量保持适中水平时ꎬ城镇常住人口相对规模的扩

张对城乡收入差距的影响效应(系数)大于城镇化率较高时的情形ꎮ
其中:

ｋＡ ＝
Ｍ(１－β)[１－(θ１＋θ２)]

－β

Ｄ(１＋φ－αφ)(θ１＋θ２) φ(１－α)

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(１ / αφ)

ꎬｋＢ ＝[αφＤ (θ１＋θ２) １＋φ(１－α)] ( １
１－αφ)

Ｄ＝(１＋ｎ) －１(２＋ρ) －１(１－μ) φ (１－α) φ(１－τｔ)τφμ(１－α)
ｔ Ｅ(１－μ)(１－α)φ

ｔ

Ｍ＝(１＋ｎ) －１(２＋ρ) －１ ｌβｔ Ａ１－β
ｔ

四、实证方法、变量与数据

(一)实证方法

从上述命题一、二和三可以得出ꎬ新型城镇化对人均资本存量的影响决定了新型城镇化

对城乡收入差距的影响效应ꎮ 所以ꎬ为了进一步检验新型城镇化与城乡收入差距二者关系

的理论命题ꎬ首先需要检验新型城镇化与人均资本存量的关系ꎬ根据检验结果判断∂ｋ∗ /
∂ θ１＋θ２( ) 是否大于、等于或小于 ０ꎮ 如果∂ｋ∗ / ∂ θ１＋θ２( ) 显著大于零ꎬ则进一步检验命题二是

否成立ꎻ如果∂ｋ∗ / ∂ θ１＋θ２( ) 显著小于零ꎬ则进一步检验命题三是否成立ꎻ如果∂ｋ∗ / ∂ θ１＋θ２( )

统计不显著ꎬ则进一步检验命题一是否成立ꎮ 具体构建的检验模型如下:
ｋｉｔ ＝β０＋β１×ｕｒｂａｎｉｔ＋β２×ｋｉｔ－１＋β３×ｉｎｖｅｓｔｉｔ＋β４×ｅｄｕｉｔ＋β５×ｌａｂｏｒｉｔ＋ｆｉ＋ρｔ＋εｉｔ (１７)

(１７)式中:ｋｉｔ为人均实际资本存量ꎬｋｉｔ－１为滞后一期的人均资本存量ꎬｕｒｂａｎｉｔ为新型城镇化

率ꎬｉｎｖｅｓｔｉｔ为实际人均固定资产投资额ꎬｅｄｕｉｔ为人均受教育程度ꎬｌａｂｏｒｉｔ为城镇单位就业人员

占比ꎬεｉｔ为随机干扰项ꎬρｔ 为时期固定效应项ꎬｆｉ 为地区固定效应项ꎬ其余为待估系数ꎮ
在(１７)式中ꎬ新型城镇化率是核心解释变量ꎮ 控制其他解释变量的原因在于:首先ꎬ按

照资本积累公式ꎬ当期资本由上一期资本折旧后的余额加上当期投资形成ꎬ所以决定资本存

量的最重要变量就是上一期资本和当期投资ꎮ 其次ꎬ在现代部门中ꎬ资本和劳动在很大程度

上是互补的ꎬ经济体中劳动力和人力资本的规模ꎬ在一定程度上也决定了资本使用的规模ꎮ
由于资本主要由城镇地区的现代工业部门使用ꎬ因此人力资本(教育程度)和城镇单位就业

人员规模可能是决定资本额的重要因素ꎮ 考虑到(１７)式中包括了滞后一期的被解释变量ꎬ
故该模型合意的估计方法是面板数据动态 ＧＭＭ 估计ꎮ

正如上文所述ꎬ考虑到新型城镇化率与城乡收入差距的关系可能是单调的ꎬ也有可能是

非线性的异质关系ꎬ为此ꎬ我们分别构建了面板数据线性模型和门槛估计模型ꎬ实证检验二

者可能的关系ꎮ
线性回归模型:

ＵＲ＿ｇａｐｉｔ ＝γ０＋γ１×ｕｒｂａｎｉｔ＋γｘＸｉｔ＋ｆｉ＋ρｔ＋εｉｔ (１８)
门槛回归模型:
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ＵＲ＿ｇａｐｉｔ ＝α０＋α１×ｕｒｂａｎｉｔ×Ｉ ｕｒｂａｎｉｔ≤γ~( ) ＋α２×ｕｒｂａｎｉｔ×Ｉ ｕｒｂａｎｉｔ>γ
~

( ) ＋αｘＸｉｔ＋ｆｉ＋ρｔ＋εｉｔ

(１９)
(１８)(１９)式中:ＵＲ＿ｇａｐ 为城乡收入差距ꎻｕｒｂａｎ 为新型城镇化率ꎻＩ(􀅰)为指示函数ꎬ当括号中

的条件成立时ꎬ取值为 １ꎬ否则为 ０ꎻγ~ 为门槛值ꎻＸ 为模型中控制的其他解释变量ꎻεｉｔ为随机

干扰项ꎬρｔ 为时期固定效应项ꎬ ｆｉ 为地区固定效应项ꎬ其余为待估系数ꎮ 我们采用 Ｈａｎｓｅｎ
(１９９９)的方法ꎬ对面板门槛模型(１９)式进行估计ꎬ并通过 ＬＲ 检验确定是否存在门槛关系以

及存在几个门槛值ꎮ
在(１８)式和(１９)式中ꎬ核心解释变量依然是新型城镇化率ꎮ 此外ꎬ我们也对其他可能

影响城乡收入差距的变量进行了控制ꎬ具体包括:人均 ＧＤＰ、市场化程度、农业和非农业劳动

效率比值、第二三产业增加值占 ＧＤＰ 的比重、对外开放度、城乡储蓄比、金融发展指数、财政

支农支出占比、财政支出占 ＧＤＰ 比重、人均受教育程度等ꎮ 具体变量含义参看下文ꎮ
(二)变量与数据

１. 新型城镇化率的衡量指标

常住人口城镇化率是与本文模型中 θ１＋θ２( ) 最为接近的城镇化测度指标ꎮ ２０１４ 年ꎬ我国

常住人口的城镇化率和按照户籍人口计算的城镇化率分别为 ５４.８％和 ３５.９％ꎬ两个指标差距

为 １８.９ 个百分点ꎬ主要是由 ２.５ 亿农民工组成(蔡继明ꎬ２０１５)ꎮ 在理论模型部分ꎬ我们用城

镇常住人口占总人口的比重来测度新型城镇化率水平 θ１＋θ２( ) ꎮ 然而ꎬ中国城镇化水平离新

型城镇化的目标还有一定差距ꎬ农民工仍然难以同等享受城市基本公共服务ꎮ 因此ꎬ如果直

接用常住人口的城镇化率来测度新型城镇化的发展水平ꎬ结果很可能被高估ꎮ 表 １ 汇报了

«规划»提出的综合评价指标体系和 ２０２０ 年各项指标的目标值ꎬ达到或超过 ２０２０ 年的目标

值才能被定义为新型城镇化的基本实现ꎮ 基于此ꎬ本文依据每个地区当前综合指标的数值

与 ２０２０ 年目标值之间的偏差ꎬ来测度该地区城镇化水平与新型城镇化目标的差距ꎮ 由于这

项规划涉及的指标是多维度的ꎬ本文利用“逼近理想解排序法”(ＴＯＰＳＩＳ)进行降维ꎬ该方法

的优势在于ꎬ可以将多维指标的信息综合为一维指标ꎬ同时通过这一综合指标测度实际指标

值与最优目标值的偏离大小ꎮ
由于数据可获性的限制ꎬ我们剔除了三个指标:城镇常住人口保障房覆盖比例、城镇绿

色建筑占新建筑比重、农民工随迁子女接受义务教育比例ꎮ 除此之外ꎬ对于无法直接获得数

据的两个指标ꎬ通过寻找其替代指标来获得相关数据ꎬ具体而言ꎬ我们分别用“每万人拥有公

共交通车辆(标台)”和“每万人拥有城镇社区服务设施数”来代替“百万以上人口城市公共

交通占机动化出行比例”和“城市社区综合服务设施覆盖率”这两个指标ꎮ 需要说明的是ꎬ
根据 ２０１２ 年的实际值和 ２０２０ 年的目标值可以判断ꎬ“人均城市建设用地”是负向指标(越小

越好)ꎬ而其余指标是正向指标(越大越好)ꎮ 为确保指标的一致性ꎬ我们求取“人均城市建

设用地”的倒数ꎬ将其做同向化处理ꎮ 计算新型城镇化综合指数的 ＴＯＰＳＩＳ 的公式如下:

Ｔ ＝
∑

Ｋ

ｋ ＝ １
ｗｋｓｋｉ － ｍｉｎ ｗｋｓｋｉ{ }( ) ２

∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｔｇ ｗｋｓｋｉ{ } － ｗｋｓｋｉ( ) ２ ＋ ∑

Ｋ

ｋ ＝ １
ｗｋｓｋｉ － ｍｉｎ ｗｋｓｋｉ{ }( ) ２

(２０)

(２０)式中:ｓｋ 是新型城镇化第 ｋ 个标准化后的测度指标ꎻｉ 表示第 ｉ 个省份ꎻｗｋ 表示对各测度
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指标分配的权重ꎬ鉴于难以对各指标的重要性进行先验判断ꎬ我们给每个指标分配了相同的

权重ꎮ ｍｉｎ ｗｋｓｋｉ{ } 和 ｔｇ ｗｋｓｋｉ{ } 分别表示新型城镇化第 ｋ 个标准化后测度指标的最小值和

２０２０ 年的目标值ꎬ由于数据缺失ꎬ我们用样本最大值 ｍａｘ ｗｋｓｋｉ{ } 表示两个替代指标 ２０２０ 年

的目标值ꎮ 值得一提的是ꎬ根据上文的定义ꎬ当某地区某些指标的取值超过它的目标值时ꎬ
则表明该地区在这一指标上已满足了新型城镇化的要求ꎬ我们将它与目标值的差距设为 ０ꎮ
新型城镇化综合指数(Ｔ)的取值范围为[０ꎬ１]ꎮ 如果一个地区所有指标的取值都已经达到

或高于 ２０２０ 年的目标值ꎬ即实现了新型城镇化的要求ꎬ那么该地区的 Ｔ 值等于 １ꎮ 因此ꎬＴ
值可以用于测度某个地区城镇化的“新型”程度ꎮ 进一步ꎬ我们可以用 Ｔ 值对常住人口城镇

化率进行缩小或放大ꎬ从而得到新型城镇化率 θ１＋θ２( ) 的测度指标:
新型城镇化率＝Ｔ×常住人口城镇化率 (２１)

常住人口城镇化率和新型城镇化综合指数分别衡量了城镇人口的相对规模和目前各地

区城镇化水平达到新型城镇化目标的程度ꎮ 其中ꎬ城镇常住人口包括城镇户籍人口和进城

务工的农民工ꎮ 当某个地区实现了新型城镇化的各项要求ꎬ进城务工人员也能基本同等受

益于城镇地区的基本公共服务ꎬ这时该地区的新型城镇化综合指数取值为 １ꎬ从(２１)式可以

看到ꎬ该地区新型城镇化率与常住人口城镇化率二者相等ꎬ与理论模型中的 θ１＋θ２( ) 相一致ꎻ
然而ꎬ若一个地区新型城镇化重要指标的一部分取值小于目标值ꎬ那么该地区新型城镇化综

合指数一定小于 １ꎬ这时该地区新型城镇化率会小于常住人口城镇化率ꎬ被高估的 θ１＋θ２( ) 经

过新型城镇化综合指数的调整ꎬ仍与本文理论模型的设定保持一致ꎮ
２.资本存量决定方程变量的数据处理与来源

首先ꎬ该模型的被解释变量为人均资本存量ꎬ其数据采用单豪杰(２００８)的方法估算得

到ꎬ其中ꎬ基期年设定为 １９５２ 年ꎮ 其次ꎬ解释变量除新型城镇化率和滞后一期人均资本存量

外ꎬ还包括:(１)人均受教育程度ꎮ 计算方法为:令文盲人口的受教育年数为 ０ 年ꎬ小学程度

人口的受教育年数为 ６ 年ꎻ初中程度人口的受教育年数为 ９ 年ꎻ高中程度人口的受教育年数为

１２ 年ꎻ大学及以上学历人口的受教育年数为 １８ 年ꎮ 根据不同学历的人口占总人口的比重ꎬ通
过对各教育年数进行加权平均ꎬ得到居民的平均受教育年数(龚锋、卢洪友ꎬ２００９ꎻ吴先明、侯彦

杰ꎬ２０１９)ꎮ (２)人均固定资产投资额ꎮ 根据各省固定资产投资额除以该省人口数计算得到ꎬ同
时采用固定资产投资价格指数进行平减ꎬ以剔除价格波动的影响ꎮ (３)城镇单位从业人员占

比ꎮ 采用城镇单位从业人员占总人口的比重来度量与资本结合的劳动力的相对规模ꎮ 计算上

述变量的原始数据来源于历年«中国统计年鉴»和各省(自治区、直辖市)统计年鉴ꎮ
３. 城乡收入差距决定方程变量的数据处理与来源

首先ꎬ被解释变量为城乡收入差距ꎬ采用城镇居民可支配收入与农村居民纯收入的比值

来衡量ꎬ如前所述ꎬ农村居民纯收入中包括了农村进城务工人员的工资收入ꎬ故这一指标与

理论模型中的 Ｉ 相对应ꎮ 其次ꎬ参考已有文献(吕炜、高飞ꎬ２０１３ꎻ陈斌开、林毅夫ꎬ２０１３ꎻＣｈｅｎ
ａｎｄ Ｊｉａｎｇꎬ２０１４ꎻ邓金钱等ꎬ２０１６)的做法ꎬ除新型城镇化率之外ꎬ还控制以下可能影响城乡收

入差距的变量作为解释变量:(１)人均 ＧＤＰꎬ并利用 ＧＤＰ 平减指数平减ꎬ以剔除价格波动的

影响ꎻ(２)产业结构ꎬ等于第二三产业增加值占 ＧＤＰ 的比重ꎻ(３)农业和非农业劳动效率比

值ꎬ等于第一产业增加值除以第一产业从业人员与第二三产业增加值除以第二三产业从业

人员的比值ꎻ(４)市场化指数ꎬ采用王小鲁等(２０１７)构建的“市场化指数”来衡量ꎻ(５)对外开

放度ꎬ用进出口总额占 ＧＤＰ 的比重来衡量ꎻ(６)城乡储蓄比ꎬ用城乡居民人民币储蓄余额的
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比值来衡量ꎻ(７)金融发展指数ꎬ用金融机构存贷款余额占 ＧＤＰ 的比重来衡量ꎻ(８)财政支农

支出占比ꎬ用财政农业支出占财政总支出的比重来衡量ꎮ 其中ꎬ由于中国预算支出口径的调

整ꎬ２００７ 年之前财政支农支出由农业支出、林业支出、农林水利气象事业费、支援不发达地区

支出组成ꎬ２００７ 年及之后为农林水利事务支出ꎻ(９)财政支出占 ＧＤＰ 的比重ꎻ(１０)人均受教

育程度ꎮ 本文数据的样本期间为 ２００４—２０１４ 年ꎬ除市场化指数外ꎬ计算其余变量的原始数

据来源于历年«中国统计年鉴»、«中国金融年鉴»和各省(自治区、直辖市)统计年鉴(不包括

西藏)ꎮ

　 　 表 １ 　 　 新型城镇化主要指标
指标 ２０１２ 年 ２０２０ 年 省级数据可获性与数据来源

城镇化水平

　 　 １.常住人口城镇化率(％) ５２.６ ６０ 左右 «中国统计年鉴» «中国人口和就
业统计年鉴»

　 　 ２.户籍人口城镇化率(％) ３５.３ ４５ 左右
基本公共服务
　 　 １.农民工随迁子女接受义务教育比例(％) ≥９９ 数据不可获
　 　 ２.城镇失业人员、农民工、新成长劳动力免费
接受基本职业技能培训覆盖率(％) ≥９５ «中国劳动统计年鉴»

　 　 ３.城镇常住人口基本养老保险覆盖率(％) ６６.９ ≥９０ «中国劳动统计年鉴»
　 　 ４.城镇常住人口基本医疗保险覆盖率(％) ９５ ９８ «中国劳动统计年鉴»
　 　 ５.城镇常住人口保障性住房覆盖率(％) １２.５ ≥２３ 数据不可获
基础设施

　 　 １.百万以上人口城市公共交通占机动化出行
比例(％) ４５∗ ６０

采用“每万人拥有公共交通车辆”
(标台)作为替代指标ꎬ数据来源
于«中国统计年鉴»

　 　 ２.城镇公共供水普及率(％) ８１.７ ９０ «中国统计年鉴» «中国社会统计
年鉴»

　 　 ３.城市污水处理率(％) ８７.３ ９５ «中国城市建设统计年鉴»
　 　 ４.城市生活垃圾无害化处理率(％) ８４.８ ９５ «中国城市建设统计年鉴»
　 　 ５.城市家庭宽带接入能力(Ｍｂｐｓ) ４ ≥５０ «中国统计年鉴»

　 　 ６.城市社区综合服务设施覆盖率(％) ７２.５ １００
采用“每万人拥有城镇社区服务
设施数”作为替代指标ꎬ数据来源
于«中国统计年鉴»

资源环境
　 　 １.人均城市建设用地(平方米) ≤１００ «中国城市建设统计年鉴»
　 　 ２.城镇可再生资源消费比重(％) ８.７ １３ «中国电力年鉴»
　 　 ３.城镇绿色建筑占新建筑比重(％) ２ ５０ 数据不可获
　 　 ４.城市建成区绿地率(％) ３５.７ ３８.９ «中国城市建设统计年鉴»
　 　 ５.地级以上城市空气质量达到国家标准的比
例(％) ４０.９ ６０ «中国环境统计年鉴»

　 　 注:(１)带∗为 ２０１１ 年数据ꎮ (２)城镇常住人口基本养老保险覆盖率指标中ꎬ常住人口不含 １６ 周岁以
下人员和在校学生ꎮ (３)城镇保障性住房:包括公租房(含廉租房)、政策性商品住房和棚户区改造安置住
房等ꎮ (４)人均城市建设用地:国家«城市用地分类与规划建设用地标准»规定ꎬ人均城市建设用地标准为
６５.０~１１５.０平方米ꎬ新建城市为８５.１~ １０５.０平方米ꎮ (５)城市空气质量国家标准:在 １９９６ 年标准基础上ꎬ增
设了 ＰＭ２.５ 浓度限值和臭氧 ８ 小时平均浓度限值ꎬ调整了 ＰＭ１０、二氧化氮、铅等浓度限值ꎮ (６)本表数据
来源:«国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０ 年)»ꎮ

五、实证结果与分析

(一)新型城镇化综合指数测算结果

图 ２ 汇报了样本期间各省(自治区、直辖市)新型城镇化综合指数的测算结果ꎮ 可以看
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到:(１)平均而言ꎬ东部地区的新型城镇化发展水平最高ꎬ中部地区最低ꎬ西部地区则略高于中

部地区ꎮ (２)东部地区各省之间新型城镇化水平差异明显ꎬ其中ꎬ北京、上海、浙江在整个样本

期间新型城镇化水平都高于地区平均水平ꎬ而河北和江苏在整个样本期间都低于地区平均水

平ꎻ中部和西部地区各省新型城镇化水平的差异性明显小于东部地区ꎬ其中ꎬ中部各省的新型

城镇化水平最为接近ꎬ样本期间各省综合指数的取值基本都处于 ０.４~０.５５ 的区间ꎻ(３)西部地

区各省年度之间新型城镇化水平的变动幅度相对最大ꎮ 除了少数例外ꎬ东部和中部地区各省

年度之间新型城镇化水平的变动幅度相对较小ꎮ 总体而言ꎬ中国的新型城镇化发展水平仍然

比较低ꎬ与 ２０２０ 年的目标值相比ꎬ迄今只有北京市在 ２０１４ 年的新型城镇化综合指数达到了

２０２０ 年目标值的 ７０％ꎬ其余省(自治区、直辖市)的新型城镇化综合指数都低于 ０.７ꎮ

注:(１)东部地区:１－北京ꎻ２－天津ꎻ３－河北ꎻ４－辽宁ꎻ５－上海ꎻ６－江苏ꎻ７－浙江ꎻ８－福建ꎻ９－山东ꎻ１０－广
东ꎻ１１－海南ꎮ (２)中部地区:１２－山西ꎻ１３－吉林ꎻ１４－黑龙江ꎻ１５－安徽ꎻ１６－江西ꎻ１７－河南ꎻ１８－湖北ꎻ１９－湖
南ꎮ (３)西部地区:２０－内蒙古ꎻ２１－广西ꎻ２２－重庆ꎻ２３－四川ꎻ２４－云南ꎻ２５－贵州ꎻ２６－陕西ꎻ２７－甘肃ꎻ２８－青
海ꎻ２９－宁夏ꎻ３０－新疆ꎮ

图 ２　 新型城镇化综合指数(Ｔ)

图 ３ 汇报了常住人口城镇化率与新型城镇化率的散点图ꎬ可以看到二者具有高度的相

关性(简单回归相关系数为 ０.７１２５ 且统计显著)ꎮ 图 ４ 则汇报了新型城镇化综合指数与新

型城镇化率的散点图ꎬ可以看到二者也具有高度的相关性(简单回归相关系数为 １.２７２ 且统

计显著)ꎮ

图 ３　 常住人口城镇化率与
新型城镇化率散点图

图 ４　 新型城镇化综合指数
与新型城镇化率散点图
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(二)人均实际资本存量决定方程的估计结果分析

表 ２ 汇报了人均实际资本存量决定方程的估计结果ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 人均实际资本存量决定方程估计结果

解释变量
与统计量

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

上期人均实际
资本存量

１.０９２
(９７.５３)∗∗∗

１.０９２
(９３.５７)∗∗∗ － － １.１０２

(４０７.０４)∗∗∗
１.１０３

(５２.５)∗∗∗
１.１０８

(２８１.３９)∗∗∗
１.１０８

(５０.０２)∗∗∗

人均固定资产
投资

０.０５９
(７.６７)∗∗∗

０.４７６
(１.６０) － ０.０８８

(１８.７７)∗∗∗
０.０８８

(３.６１)∗∗∗ － －

上期人均固定
资产投资

－ ０.０６４
(６.９４)∗∗∗ － ０.５１４

(１.６３) － － ０.０８６
(１８.７１)∗∗∗

０.０８６
(２.９８)∗∗∗

从业人员占比
－０.００８

(－２.９０)∗∗∗
－０.００８

(－３.０１)∗∗∗
０.０６４

(１.８５)∗
０.０６９

(２.０９)∗∗
－０.００８

(－８.２２)∗∗∗
－０.００８

(－２.００)∗
－０.００９

(－７.８６)∗∗∗
－０.００９

(－２.１４)∗∗

人均受教育年
数

０.００８
(０.８０)

０.０１０
(１.０３)

－０.６１２
(－２.２３)∗∗

－０.４９９
(－２.０５)∗∗

０.００４
(０.５７)

０.００４
(０.１９)

０.００９
(１.１３)

０.００９
(０.３３)

新型城镇化率
－０.００５

(－３.７０)∗∗∗
－０.００５

(－３.５３)∗∗∗
－０.０６１

(－２.１４)∗∗
－０.０６６

(－２.４８)∗∗
－０.００６

(－５.８６)∗∗∗
－０.００６
(－１.６３)

－０.００６
(－６.３３)∗∗∗

－０.００６
(－１.７５)∗

常数项 ０.０９２
(１.２４)

０.８９９
(１.１８)

６.１９１
(３.１８)∗∗∗

５.６１
(３.１４)∗∗∗

０.０１１
(０.２０)

０.０１１
(０.０６)

０.０４３
(０.７６)

０.０４３
(０.２２)

截面固定效应 否 否 是 是 是 是 是 是

时期固定效应 否 否 是 是 是 是 是 是

估计方法 ＯＬＳ ＯＬＳ ＧＬＳ ＧＬＳ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ
系数是否 Ｚ 统
计量 否 否 否 否 是 否 是 否

是否稳健标准
误 是 是 是 是 否 是 否 是

Ｒ２ ０.９９８ ０.９９７ ０.７６３ ０.７６６ － － － －
Ｗａｌｄ 卡 方 统
计量

－ － － － ２.４６Ｅ＋０６ ４７１６.５２ ３.１８Ｅ＋０６ ３９７４.５４

ＡＲ(１) － － － － －１.３４ －１.３３ －１.６７∗ －１.６６∗

ＡＲ(２) － － － － １.０４ １.０４ １.５３ １.５２
工具变量个数 － － － － ３４ ３４ ３２ ３２
Ｈａｎｓｅｎ 统计量 － － － － ２３.６１ ２３.６１ ２３.５８ ２３.５８
Ｈａｎｓｅｎ 统计量
Ｐ 值

－ － － － ０.２６ ０.２６ ０.１６９ ０.１６９

　 　 注:表中括号中的数字为系数估计值的 Ｔ 统计量或 Ｚ 统计量ꎬ当“系数是否 Ｚ 统计量”一行注明为

“否”ꎬ则报告的是 Ｔ 统计量ꎮ ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的统计水平上显著ꎮ 下表同ꎮ

为考察结果的稳健性ꎬ我们尝试了多种模型和变量设定ꎮ 模型 １ 中控制了滞后一期的

人均实际资本存量ꎬ但是没有控制固定效应ꎬ而是采用 ＯＬＳ 估计汇总数据(ｐｏｏｌｉｎｇ ｄａｔａ)得到

的结果ꎮ 模型 ３ 没有控制滞后一期的人均实际资本存量ꎬ但同时控制了截面和时期固定效

应ꎬ属于静态面板模型的估计结果ꎮ 考虑到面板数据模型中包含了滞后一期的被解释变量ꎬ
故这两个模型的估计结果都存在偏误ꎬ与真实值相比ꎬ这两个模型的系数估计值一个偏大ꎬ
另一个偏小ꎬ事实上界定了真实参数的范围(Ａｎｇｒｉｓｔ ａｎｄ Ｐｉｓｃｈｋｅꎬ２００９)ꎮ 我们关心的是新型

城镇化率对人均资本存量的影响ꎬ在这两个模型中ꎬ新型城镇化率的估计系数均显著为负

(模型 １ 的显著性为 １％ꎬ模型 ３ 的显著性为 ５％)ꎮ 对比两个模型的系数值ꎬ－０.００５ 构成了

真实值的上界ꎬ－０.０６１构成了真实值的下界ꎮ 即便不考虑动态 ＧＭＭ 的估计结果ꎬ我们也可

以判断ꎬ新型城镇化率与人均实际资本存量具有显著的负相关关系ꎮ 当我们在模型中不是
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控制当期人均固定资产投资ꎬ而是上一期人均固定资产投资ꎬ模型 ２ 和模型 ４ 的结果表明ꎬ
新型城镇化率与人均实际资本存量具有显著的负相关关系ꎮ －０.００５ 构成了真实值的上界ꎬ
－０.０６６ 构成了真实值的下界ꎮ 无论模型中控制当期还是滞后一期的固定资产投资ꎬ模型估

计结果基本是一致的ꎮ
当面板数据模型中引入了滞后一期的被解释变量时ꎬ为获得无偏或一致的估计结果ꎬ需

要采用动态广义矩估计(ｄｙｎａｍｉｃ ＧＭＭ)方法ꎮ 模型 ５—模型 ８ 都是采用两步系统广义矩估

计得到的结果ꎬ四个模型均采用垂直离差法消除截面固定效应ꎮ 其中ꎬ模型 ５ 和模型 ６ 中控制

的是当期人均固定资产投资ꎬ模型 ７ 和模型 ８ 控制的是滞后一期的人均固定资产投资ꎮ 我们

选择 Ｈａｎｓｅｎ 统计量来检验工具变量的有效性ꎬ因为该检验比 Ｓａｒｇａｎ 检验更为稳健ꎮ 但是ꎬ如
果工具变量过多ꎬ会导致该检验变弱(表现为Ｈａｎｓｅｎ 统计量的 Ｐ 值接近于 １)ꎬ所以我们在估计

模型时ꎬ通过限制 ＧＭＭ 的工具变量滞后 ３—４ 阶来控制工具变量的个数ꎮ 由于截面数为 ３０
个ꎬ虽然满足 Ｎ 大于 Ｔ 的要求ꎬ但是截面个数依然不算多ꎬ所以在估计模型 ６ 和模型 ８ 时ꎬ设定

汇报系数的 Ｔ 统计量而非通常的 Ｚ 统计量ꎮ 此外ꎬ由于模型可能存在异方差和序列相关问题ꎬ
因此在模型 ６ 和模型 ８ 中汇报的是稳健标准误计算的 Ｔ 统计量ꎮ 作为对比ꎬ模型 ５ 和模型 ７ 中

汇报的是基于普通标准误计算的 Ｚ 统计量的结果ꎮ 四个模型的 Ｈａｎｓｅｎ 检验结果都表明ꎬ无法

拒绝工具变量联合有效的原假设ꎮ 四个模型的 ＡＲ(２)项均不显著ꎬ但只是模型 ７ 和模型 ８ 的

ＡＲ(１)项是显著的ꎮ 其中ꎬ模型 ５ 中新型城镇化率的估计系数在 １％的水平上显著ꎬ模型 ６ 中

该变量的估计系数则并不显著ꎮ 模型 ７ 和模型 ８ 中新型城镇化率的估计系数分别在 １％的

和 １０％的统计水平上显著ꎮ 考虑 Ｈａｎｓｅｎ 检验、ＡＲ(１)和 ＡＲ(２)的显著性检验结果ꎬ同时考

虑模型可能存在的异方差和序列相关问题以及截面个数 Ｎ 不太大的情况ꎬ模型 ８ 的设定是

最为合理的ꎬ其估计系数为－０.００６ꎬ确实位于 ＯＬＳ 和静态固定效应模型限定的参数范围内

(－０.０６６ꎬ－０.００５)ꎮ 根据该模型的结果ꎬ可以进一步确认ꎬ新型城镇化率对人均实际资本存

量具有显著负向的影响效应ꎮ 进一步应对上述理论模型提出的命题三进行检验ꎮ
(三)城乡收入差距决定方程的估计结果:全国样本

利用中国 ３０ 个省(自治区、直辖市)的面板数据ꎬ构建线性固定效应模型和面板门槛回归

模型ꎬ分别检验常住人口城镇化率和新型城镇化率对城乡收入差距的影响ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ
根据线性固定效应模型的估计结果ꎬ可以发现ꎬ无论是常住人口城镇化率还是新型城镇

化率ꎬ对城乡收入差距均没有显著的影响ꎮ 对此ꎬ可能的解释有两种:一是城镇化确实无助

于改变或解决现阶段中国的城乡收入差距问题ꎻ二是城镇化对城乡收入差距的影响效应并

不是简单的线性形式ꎬ而是表现为非线性关系ꎮ 为检验后一种情形是否成立ꎬ我们进一步估

计面板门槛回归模型ꎬ结果显示:
一方面ꎬ无论是单门槛模型还是双重门槛模型①ꎬ也不论处于城镇化的哪个阶段ꎬ常住

人口城镇化率对城乡收入差距均没有显著影响ꎮ 结合线性模型的结果ꎬ可以判断ꎬ在样本期

间ꎬ通过城镇辖区的扩张将更多农村流动人口纳入城镇地区ꎬ但不改变进城务工人员的户籍

身份以及向其提供同等享有城镇基本公共服务机会的传统城镇化模式ꎬ无助于从根本上改

变当前中国城乡收入差距居高不下的状况ꎮ

５７

①常住人口城镇化率和新型城镇化率的三重门槛模型都没有通过检验ꎬ限于篇幅ꎬ表中没有汇报其估

计结果ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 城镇化与城乡收入差距的线性与门槛模型估计结果

变量
线性
模型 １

线性
模型 ２

单门槛
模型 １

单门槛
模型 ２

双门槛
模型 １

双门槛
模型 ２

常数项
２.４３１

(３.７７)∗∗∗
２.３９８

(３.７４)∗∗∗
２.２６４

(３.７)∗∗∗
２.２０２

(３.４６)∗∗∗
２.１５５

(３.５７)∗∗∗
２.２４３

(３.５５)∗∗∗

人均 ＧＤＰ ０.０８１
(３.８３)∗∗∗

０.０８３
(３.９３)∗∗∗

０.０６８
(３.３４)∗∗∗

０.０６８
(２.８１)∗∗∗

０.０４８
(２.２７)∗∗

０.０５５
(２.４９)∗∗

第 二 三 产 业 增 加 值 占
ＧＤＰ 比重

０.０１８
(２.６６)∗∗∗

０.０１７
(２.４２)∗∗

０.０２
(３.０４)∗∗∗

０.０１７
(２.５５)∗∗

０.０１９
(２.９２)∗∗∗

０.０１９
(２.８１)∗∗∗

城乡生产率比值
－０.００２
(－０.３８)

－０.００２
(－０.２５)

－０.００５
(－０.８７)

－０.０００１
(－０.０１)

－０.００３
(－０.４３)

－０.００１
(－０.１８)

市场化指数
－０.０３１
(－１.６２)

－０.０３１
(－１.６)

－０.０３４
(－１.９)∗

－０.０２７
(－１.４１)

－０.０３８
(－２.１４)∗∗

－０.０２８
(－１.４８)

对外开放度
－０.００３

(－２.３７)∗∗
－０.００３

(－２.２８)∗∗
－０.００３

(－２.９)∗∗∗
－０.００３

(－２.６９)∗∗∗
－０.００４

(－３.４６)∗∗∗
－０.００３

(－２.８４)∗∗∗

城乡储蓄比
０.０２４

(２.６８)∗∗∗
０.０２４

(２.６８)∗∗∗
０.０２２

(２.７)∗∗∗
０.０２２

(２.５６)∗∗
０.０２１

(２.５０)∗∗
０.０２２

(２.５６)∗∗

存贷款余额占 ＧＤＰ 比重
(金融发展指数)

０.０７５
(２.４８)∗∗

０.０７８
(２.６)∗∗∗

０.０７
(２.４３)∗∗

０.０７８
(２.６３)∗∗∗

０.０６７
(２.３８)∗∗

０.０７４
(２.５２)∗∗

财政支出占 ＧＤＰ 比重
０.０３２

(４.５８)∗∗∗
０.０３１

(４.４３)∗∗∗
０.０３１

(４.５１)∗∗∗
０.０３１

(４.５１)∗∗∗
０.０３

(４.６５)∗∗∗
０.０３１

(４.５６)∗∗∗

财政支农支出占比
－０.０１７

(－４.８６)∗∗∗
－０.０１８

(－４.９４)∗∗∗
－０.０１８

(－５.３４)∗∗∗
－０.０１７

(－４.８２)∗∗∗
－０.０１７

(－５.２０)∗∗∗
－０.０１７

(－４.９１)∗∗∗

人均受教育程度
－０.０６６
(－１.５９)

－０.０６７
(－１.６５)

－０.０７９
(－２.０２)∗∗

－０.０５
(－１.２３)

－０.０５
(－１.５４)

－０.０６３
(－１.５４)

常住人口城镇化率
－０.００７
(－１.４２) － － － － －

常住人口城镇化率×Ｉ(常
住人口城镇化率<８６.３) － － －０.００２

(－０.４８) － － －

常住人口城镇化率×Ｉ(常
住人口城镇化率≥８６.３) － － ０.００５

(０.８６) － － －

常住人口城镇化率×Ｉ(常
住人口城镇化率<３２.７) － － － － ０.００３

(０.６０) －

常住人口城镇化率×
Ｉ(３２.７≤常住人口城镇化
率<８６.３)

－ － － － －０.００１
(－０.１８) －

常住人口城镇化率×Ｉ(常
住人口城镇化率≥８６.３) － － － － ０.００６

(１.１９) －

新型城镇化率 － －０.００７
(－１.６１) － － － －

新型城镇化率×Ｉ(新型城
镇化率<１３.２) － － － ０.００２

(０.３７) － －

新型城镇化率×Ｉ(新型城
镇化率≥１３.２) － － － －０.００８

(－１.８０)∗ － －

新型城镇化率×Ｉ(新型城
镇化率<１３.２) － － － － － －０.００１

(－０.１３)
新型城镇化率× Ｉ(１３.２≤
新型城镇化率<５５.１) － － － － － －０.０１

(－２.３３)∗∗

新型城镇化率×Ｉ(新型城
镇化率≥５５.１) － － － － － －０.００８

(－１.９４)∗

截面固定效应 是 是 是 是 是 是

时期固定效应 是 是 是 是 是 是

门槛效应检验的 Ｆ 统计
量

－ － ３３.２１∗∗ ９.７２∗ １０.５１∗ １５.７２∗∗

Ｒ２ ０.７５７ ０.７７６ ０.７８０ ０.７８３ ０.８０６ ０.７８７
　 　 注:表中城镇化率的门槛值 ８６.３、３２.７、１３.２、５５.１ 是门槛回归模型估计产生的最优门槛值ꎮ

６７
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　 　 另一方面ꎬ新型城镇化率对城乡收入差距的影响呈现出显著的非线性特征ꎮ 根据门槛

效应的 Ｆ 检验ꎬ新型城镇化率的单门槛模型优于线性模型ꎬ而双重门槛模型又优于单门槛模

型ꎮ 其中ꎬ在单门槛模型设定下ꎬ当新型城镇化率偏低时(低于 １３.２％)ꎬ新型城镇化率对城

乡收入差距没有显著影响ꎬ但当新型城镇化率超过 １３.２％之后ꎬ新型城镇化率能够显著缩小

城乡收入差距(显著性水平为 １０％)ꎮ 在双重门槛模型设定下ꎬ当新型城镇化率偏低时(低
于 １３.２％)ꎬ新型城镇化率对城乡收入差距没有显著影响ꎻ但当新型城镇化率达到 １３.２％和

５５.１％之间时ꎬ新型城镇化率的提高ꎬ有助于显著降低城乡收入差距(显著性为 ５％)ꎻ当新型

城镇化率超过 ５５.１％之后ꎬ新型城镇化率依然有助于显著降低城乡收入差距(显著性为

１０％)ꎮ 后两个区间的估计系数分别为－０.０１ 和－０.００８ꎬ二者的差异非常小ꎮ 单门槛和双重

门槛模型的结果都明确支持了理论分析部分提出的命题三ꎮ
结合前述命题三ꎬ可以对上述结果作如下解释:当新型城镇化率相当低时ꎬ农村劳动力

剩余问题严重ꎬ城镇地区劳动供给不足且人均资本存量偏高ꎮ 此时ꎬ如果农村流动人口继续

迁入城镇地区务工ꎬ那么ꎬ农村地区因为富余劳动力减少ꎬ释放了生产力ꎬ人均农业产出增

加ꎬ农村居民收入中来自农业的纯收入增加ꎮ 另一方面ꎬ随着更多务工人员进入城镇地区ꎬ
城镇地区劳动力增加ꎬ在较低的劳动力供给量上与充裕的资本结合ꎬ能够在一定程度上提高

城镇地区产出水平以及工资水平ꎬ进城务工人员的工资水平也随之提高ꎮ 但是ꎬ由于新型城

镇化率比较低ꎬ由此导致:一方面ꎬ进城务工人员同等享有城镇基本公共服务的比例偏低ꎬ其
工资水平的增长显著低于城镇户籍居民ꎻ另一方面ꎬ进城务工人员的比例也偏低ꎬ因此农村

居民收入中来自务工工资的比例偏低ꎬ最终农村居民收入的增长幅度相对有限ꎮ 在这一区

间ꎬ城镇地区户籍居民和农村地区户籍居民的收入水平都获得一定程度的提高ꎬ但城乡收入

差距基本不受影响ꎮ
当新型城镇化率比较高时ꎬ农村劳动力富余问题得到进一步的缓解ꎬ此时如果农村流动

人口继续离开农业进入城镇产业部门ꎬ则人均农业产出会继续增加ꎬ农村居民来自农业的收

入会因之提高ꎮ 随着更多的流动人口进入城镇地区ꎬ充裕的劳动力供给与城镇地区充裕的

资本更好地结合ꎬ城镇地区产出大幅度增加ꎬ工资也大幅提高ꎬ给定新型城镇化率已经比较

高ꎬ由此导致:一方面ꎬ进城务工人员同等享有城镇基本公共服务的比例较高ꎬ相应地进城务

工人员的工资也会显著提高ꎻ另一方面ꎬ进城务工人员的比例较高ꎬ因此农村居民收入中来

自务工工资的比例也比较高ꎬ最终农村居民收入的增长幅度也会大幅度提高ꎮ 在这一区间ꎬ
虽然城镇居民收入提高较多ꎬ但农村居民收入增长幅度相对更大ꎬ由此导致城乡收入差距有

所缩小ꎮ
控制变量中ꎬ人均 ＧＤＰ 和二三产业增加值比重对城乡收入差距均具有正向影响ꎬ且在

所有模型中都至少在 ５％的统计水平上显著ꎬ从而表明ꎬ经济越发达、非农产业越发达的地

区ꎬ城乡收入差距越大ꎬ这一结果符合通常的直觉ꎮ 城乡生产率比值、市场化指数和人均受教

育程度对城乡收入差距的影响系数符号为负ꎬ但在大部分模型中都不显著ꎬ特别在模型设定相

对最优的双门槛模型 ２ 中ꎬ上述三个变量均在统计上不显著ꎮ 其余变量对城乡收入差距的影

响均至少在 ５％的统计水平上显著ꎬ且结果在不同模型设定中都是稳健的ꎮ 其中ꎬ对外开放度
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的提高有助于缩小城乡收入差距ꎬ由此表明ꎬ现阶段进出口贸易的增长ꎬ为低技能的进城务工

人员提供了更多工资待遇相对较好的就业机会ꎬ提高了农村居民的人均收入水平ꎬ从而有助于

缩小城乡收入差距ꎬ这一结果与吕炜和高飞(２０１３)的研究基本是一致的ꎮ 财政支农支出有助

于缩小城乡收入差距ꎬ这一结果符合通常的直觉ꎬ也与既有国内研究结论是一致的ꎮ 政府财政

支出相对规模的提高ꎬ却会进一步扩大城乡收入差距ꎬ这一结果与陆铭和陈钊(２００４)的研究是

一致的ꎬ表明当前阶段政府财政支出政策总体呈现出的城市化倾向ꎬ进一步扩大了城乡收入差

距ꎮ 城乡居民储蓄比值对城乡收入差距具有显著的正向效应ꎬ城镇居民拥有的储蓄越高ꎬ城镇

地区来源于资本的收益就越高ꎬ城乡居民的收入差距就越大ꎮ 以存贷款余额相对比值衡量的

金融发展规模指标ꎬ与城乡收入差距也具有正相关关系ꎬ表明当前主要以城镇地区为贷款对象

的金融机构及其业务的发展ꎬ会扩大城乡收入差距ꎮ
(四)城乡收入差距决定方程的估计结果:分地区样本

利用全国所有省区的样本ꎬ门槛效应模型的估计结果证实了理论分析得到的命题三ꎮ
进一步ꎬ我们将全国样本划分为东、中、西部地区子样本ꎬ考察命题三在各地区是否依然成

立ꎮ 结果如表 ４ 所示ꎮ 门槛效应 Ｆ 检验的结果显示ꎬ在所有门槛模型中ꎬ仅有西部地区的单

门槛模型在 １０％的统计水平上显著ꎬ其余地区的门槛效应模型均在统计上不显著ꎬ表明东部

和中部地区的线性模型优于门槛效应模型ꎮ 其中ꎬ在东部地区ꎬ继续提高新型城镇化率有助

于进一步缩小城乡收入差距ꎮ 但在中部地区ꎬ新型城镇化率的提高反而会扩大城乡收入差

距ꎮ 在西部地区ꎬ虽然存在新型城镇化率对城乡收入差距的门槛效应ꎬ但是在单门槛两边的

样本区间ꎬ新型城镇化率均能显著缩小城乡收入差距ꎬ这一结果与西部地区的线性固定效应

模型的估计是一致的ꎮ 分地区的估计结果虽然表明各区域内部新型城镇化率与城乡收入差

距之间并不存在非线性关系ꎬ但却从另一个角度支持了全国层面二者具有非线性关系的结

论ꎮ 东部地区新型城镇化程度较高ꎬ所有地区的新型城镇化率均超过了全国样本的门槛值

(１３.２％)ꎬ故而其新型城镇化率的进一步提高有助于缩小城乡收入差距ꎻ而中部地区的新型

城镇化率相对最低ꎬ省区间的波动性较小ꎬ许多省区新型城镇化率低于或仅略高于全国样本

的门槛值ꎬ所以新型城镇化率对城乡收入差距的影响表现为无助于缩小甚至还会扩大城乡

收入差距ꎻ西部地区的新型城镇化率高于中部地区ꎬ而且呈现出较大的省区波动性ꎬ因此ꎬ其
大部分样本位于全国样本门槛值的右边ꎬ新型城镇化率的提高也有助于缩小城乡收入差距ꎮ

控制变量的系数结果在不同地区间呈现出一定的异质性ꎬ但是基本都具有符合预期的

系数符号ꎮ 根据门槛效应模型的检验结果ꎬ东部和中部地区线性模型相对更优ꎬ西部地区单

门槛模型相对更优ꎮ 从这三个模型的结果可以发现:人均 ＧＤＰ、第二三产业比重、市场化指

数、对外开放度的估计系数只在西部地区统计显著ꎬ且前两个变量的系数符号为正ꎬ后两个

变量的系数符号为负ꎻ城乡生产率比值和城乡居民储蓄比值只在东部和西部地区统计显著ꎬ
且二者系数的符号都为正ꎻ存贷款余额占 ＧＤＰ 比重在中部和西部地区显著为正ꎬ财政支出

占 ＧＤＰ 比重在东部和西部地区显著为正ꎻ财政支农支出占比的估计系数在三个地区均为负

且统计显著ꎬ而人均受教育程度在三个地区均统计不显著ꎬ这与全国样本的估计结果是完全

一致的ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 东、中、西部地区城镇化与城乡收入差距的线性与门槛模型估计结果

变量
线性模型

(东部地区)
线性模型

(中部地区)
线性模型

(西部地区)
单门槛模型
(东部地区)

单门槛模型
(中部地区)

单门槛模型
(西部地区)

双门槛模型
(东部地区)

双门槛模型
(中部地区)

双门槛模型
(西部地区)

常数项 １.２１２
(０.８２)

２.５１１
(２.５９)∗∗

１.５１６
(１.１９)

０.７３０
(０.５１)

２.２５
(２.２７)∗∗

１.７５５
(１.４１)

０.１１９
(０.０８)

３.１２７
(３.０２)∗∗∗

１.６８０
(１.３６)

人均 ＧＤＰ ０.０３０
(０.７８)

０.０５３
(０.５２)

０.１４８
(４.３７)∗∗∗

０.００８
(０.２２)

－０.００４
(－０.０４)

０.１９
(５.１６)∗∗∗

０.０３１
(０.８１)

－０.３３７
(－３.９２)∗∗∗

０.１８１
(４.８４)∗∗∗

第二三产业比重 ０.０１７
(１.０１)

－０.０００１
(－０.０１)

０.０３２
(２.３７)∗∗

０.０３１
(１.７４)∗

０.００３
(０.３０)

０.０３
(２.２６)∗∗

０.０４１
(２.３１)∗∗

０.０２５
(２.１４)∗∗

０.０３１
(２.３８)∗∗

城乡生产率比值
０.０３５

(２.４２)∗∗
０.００８
(０.４７)

０.０１６
(１.９４)∗

０.０２７
(１.８２)∗

０.００６
(０.３７)

０.０１６
(１.９１)∗

０.０２５
(１.７５)∗

０.１４７
(０.９６)

０.０１８
(２.１９)∗∗

市场化指数
－０.００４
(－０.１４)

０.０２５
(０.４７)

－０.０６３
(－１.９７)∗

－０.００２
(－０.０７)

０.０１６
(０.２９)

－０.０６４
(－２.０６)∗∗

－０.０１９
(－０.６５)

０.０７６
(１.６９)∗

－０.０６１
(－１.９５)∗

开放度 ０.０００２
(０.１５)

－０.００８
(－１.２９)

－０.００７
(－２.０８)∗∗

－０.０００９
(－０.６０)

－０.００７
(－１.１５)

－０.００５
(－１.６８)∗

－０.００１
(－０.６４)

－０.０２５
(－４.２７)∗∗∗

－０.００６
(－１.９９)∗∗

城乡居民储蓄比值
０.０６０

(３.４９)∗∗∗
０.０１３
(０.５４)

－０.０１２
(－１.１１)

－０.０６１
(－３.６７)∗∗∗

０.０１５
(０.６３)

０.０１３
(１.２５)∗∗

－０.０６６
(－４.０２)∗∗∗

－０.０３９
(－１.６３)

－０.０１０
(－１.００)

存贷款余额
占 ＧＤＰ 比重

０.００２
(０.０８)

０.４５２
(２.０６)∗∗

０.１５５
(２.０８３)∗∗

－０.００８
(－０.２７)

０.４４１
(２.０２)∗∗

０.１５３
(２.１２)∗∗

０.００１
(０.０４)

０.１９０
(２.７９)∗∗∗

０.１７３
(２.４１)∗∗

财政支出占 ＧＤＰ 比
重

０.０３３
(２.６９)∗∗∗

０.００３
(０.２２)

０.０２８
(２.４２)∗∗

０.０４
(３.３０)∗∗∗

－０.００２
(－０.１２)

０.０２９
(２.５８)∗∗

０.０４４
(３.６３)∗∗∗

－０.００２
(－０.１)

０.０２８
(２.５５)∗∗

财政支农支出占比
－０.０２１

(－１.８７)∗
－０.０３４

(－２.２５)∗∗
－０.０１５

(－２.７８)∗∗∗
－０.０２８

(－２.４９)∗∗
－０.０３７

(－２.４１)∗∗
－０.０１２

(－２.３)∗∗
－０.０２９

(－２.６２)∗∗∗
－０.０４８

(－３.１６)∗∗∗
－０.０１３

(－２.４５)∗∗

人均受教育程度 ０.０３５
(０.５８)

－０.０８５
(－１.２２)

－０.０６８
(－０.９９)

０.００８
(０.１３)

－０.０５４
(－０.７３)

－０.０７６
(－１.１６)

－０.０１３
(－０.２１)

－０.１５３
(－１.９１)∗

－０.０７１
(－１.０８)

新型城镇化率
－０.０１１

(－２.１７)∗∗
０.０２７

(１.９０)∗
－０.０１７

(－１.８１)∗ － － － －

新型城镇化率×Ｉ(新
型城镇化率<γ１)

－ － － －０.０１８
(－３.１９)∗∗∗

０.０２１
(１.４２)

－０.０２５
(－２.６４)∗∗ －

新型城镇化率×Ｉ(新
型城镇化率≥γ１)

－ － － －０.０１５
(－２.９８)∗∗∗

０.０２３
(１.６０)

－０.０１８
(－１.９８)∗ －

新型城镇化率×Ｉ(新
型城镇化率<γ２)

－ － － － － － －０.０２３
(－３.８６)∗∗∗

－０.０１９
(－１.１９)

－０.０３４
(－３.１２)∗∗∗

新 型 城 镇 化 率 ×
Ｉ(γ２≤新型城镇化
率<γ３)

－ － － － － － －０.０２１
(－３.６８)∗∗∗

－０.０１５
(－０.９５)

－０.０２６
(－２.６３)∗∗∗

新型城镇化率×Ｉ(新
型城镇化率≥γ３)

－ － － － － － －０.０１８
(－３.４４)∗∗∗

－０.０１１
(－０.７３)

－０.０２４
(－２.５６)∗∗

截面固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时期固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

门槛效应检验的 Ｆ
统计量

－ － － ８.１２ ２.２４ １０.８９∗ ５.９５ ６.５４ ７.５７

Ｒ２ ０.６９６ ０.８９３ ０.９０６ ０.７１９ ０.８９６ ０.９１３ ０.７３４ ０.９４９ ０.９１５
　 　 注:东部地区门槛值:单门槛 γ１ ＝ ５３.５２ꎬ双门槛 γ２ ＝ ３７.４７、γ３ ＝ ５３.５２ꎻ西部地区门槛值:单门槛 γ１ ＝
２５.２６ꎬ双门槛 γ２ ＝ １９.３０、γ３ ＝ ２９.２３ꎻ中部地区门槛值:单门槛 γ１ ＝ １５.７１ꎬ双门槛 γ２ ＝ １６.０８、γ３ ＝ ２９.０４ꎮ

六、基本结论与政策建议

与传统城镇化强调城市人口比例的增加和规模扩张不同ꎬ新型城镇化是以提升城镇

建设的质量、促进城乡统筹协调发展、实现公共服务均等化为目标的“以人为核心”的城
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镇化ꎮ 本文的理论分析表明ꎬ在新型城镇化的背景下ꎬ进城务工的农民工能够同等享有城

市公共服务的受益ꎬ从而能够分享城市经济发展的成果ꎮ 此时ꎬ当新型城镇化率达到一定

程度后ꎬ进一步推动新型城镇化的发展ꎬ将有助于缩小城乡收入差距ꎮ 为检验理论分析的

命题ꎬ本文利用«国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０ 年)»提出的新型城镇化综合评价指标

和 ２０２０ 年的目标值ꎬ采用“逼近理想解排序法”(ＴＯＰＳＩＳ)ꎬ测算和评价各地区新型城镇化

发展水平与 ２０２０ 年目标值的偏差程度ꎬ从而对各地区新型城镇化发展水平做出客观且可

靠的评估ꎻ进而ꎬ利用新型城镇化综合指数得分对城镇常住人口比重进行缩减ꎬ获得与理

论模型一致的新型城镇化率指标ꎻ最后构建面板线性和门槛回归模型ꎬ同时检验传统城镇

化率与“新型”城镇化率对城乡收入差距的影响ꎮ 实证分析进一步验证了理论分析的命

题ꎬ其结果表明:
第一ꎬ常住人口城镇化率对城乡收入差距没有显著影响ꎬ不改变进城务工人员的户籍身

份以及未向其提供同等享有城镇基本公共服务受益的传统城镇化模式ꎬ无助于缩小城乡收

入差距ꎮ
第二ꎬ新型城镇化率对城乡收入差距的影响呈现出非线性的特征ꎬ当新型城镇化率低于

１３.２％时ꎬ新型城镇化率对城乡收入差距没有显著影响ꎬ但当新型城镇化率超过 １３.２％之后ꎬ
新型城镇化能够显著缩小城乡收入差距ꎮ

第三ꎬ分东、中、西部地区子样本的回归结果显示ꎬ新型城镇化率对城乡收入差距的影响

效应存在显著的区域异质性ꎮ 其中ꎬ东部和西部地区新型城镇化率的提高有助于缩小城乡

收入差距ꎬ而中部地区新型城镇化率的提高无助于缩小甚至还会扩大城乡收入差距ꎮ 原因

在于ꎬ中部地区新型城镇化发展水平在三个地区中相对最低且区内波动性较小ꎬ许多省(自
治区、直辖市)的新型城镇化率低于或仅略高于全国样本的门槛值ꎮ 本文认为ꎬ在全部省份

呈现出的新型城镇化率对城乡收入差距的非线性影响效应ꎬ可能是二者关系区域异质性的

集中表现ꎮ
基于上述分析ꎬ我们认为ꎬ大力推进新型城镇化的发展ꎬ促进城乡一体化和城乡基本公

共服务均等化ꎬ才是有效缓解城乡收入差距的关键途径ꎮ 具体而言:第一ꎬ应逐步消除由户

籍制度导致的公共服务受益不均衡ꎬ为进城务工人员提供医疗、失业、养老、培训、就业等公

共服务ꎬ同时为农民工子女提供良好的教育机会和医疗卫生条件ꎬ使农村进城务工人员能够

获得同等的就业机会以及实现人力资本积累ꎮ 第二ꎬ应进一步完善城镇功能ꎬ稳步提升城镇

公共服务水平和生态环境质量ꎬ破除传统的城乡二元结构ꎬ破解城镇内部的新二元结构ꎬ确
保全体民众共享经济增长成果和现代城市文明ꎮ 第三ꎬ对经济发展水平低、农村人口规模

大、新型城镇化率严重偏低的经济欠发达地区ꎬ政府应创新财政转移支付制度ꎬ合理引导和

激励农村进城务工人口的市民化ꎬ突破新型城镇化的发展瓶颈ꎬ进一步推动城乡统筹发展ꎬ
降低城乡收入差距ꎮ

参考文献:
１.蔡昉ꎬ１９９５:«人口迁移和流动的成因、趋势与政策»ꎬ«中国人口科学»第 ６ 期ꎮ
２.蔡昉ꎬ２００５:«为什么劳动力流动没有缩小城乡收入差距?»ꎬ«理论前沿»第 ２０ 期ꎮ

０８



　 ２０２１ 年第 ２ 期

３.蔡昉、都阳、王美艳ꎬ２００１:«户籍制度与劳动力市场保护»ꎬ«经济研究»第 １２ 期ꎮ
４.蔡昉、杨涛ꎬ２０００:«城乡收入差距的政治经济学»ꎬ«中国社会科学»第 ４ 期ꎮ
５.蔡继明ꎬ２０１５:«努力提升我国真实城镇化率»ꎬ«经济参考报»３ 月 ９ 日ꎮ
６.曹裕、陈晓红、马跃如ꎬ２０１０:«城市化、城乡收入差距与经济增长———基于我国省级面板数据的实证研

究»ꎬ«统计研究»第 ３ 期ꎮ
７.陈斌开、林毅夫ꎬ２０１３:«发展战略、城市化与中国城乡收入差距»ꎬ«中国社会科学»第 ４ 期ꎮ
８.陈建东ꎬ２０１０:«按城乡分解我国居民收入基尼系数的研究»ꎬ«中国经济问题»第 ４ 期ꎮ
９.程开明、李金昌ꎬ２００７:«城市偏向、城市化与城乡收入差距的作用机制及动态分析»ꎬ«数量经济技术经济

研究»第 ７ 期ꎮ
１０.邓金钱、何爱平、张娜ꎬ２０１６:«地方财政支出结构、城镇化与城乡收入差距———基于中国省际面板 ＶＡＲ

的再检验»ꎬ«软科学»第 ５ 期ꎮ
１１.甘露、马振涛ꎬ２０１２:«“新型城镇化发展与转型”观点综述»ꎬ«求知»第 １２ 期ꎮ
１２.龚锋、卢洪友ꎬ２００９:«公共支出结构、偏好匹配与财政分权»ꎬ«管理世界»第 １ 期ꎮ
１３.李宾、马九杰ꎬ２０１４:«劳动力转移、农业生产经营组织创新与城乡收入变化影响研究»ꎬ«中国软科学»第

７ 期ꎮ
１４.李实ꎬ１９９９:«中国农村劳动力流动与收入增长和分配»ꎬ«中国社会科学»第 ２ 期ꎮ
１５.李实、赵人伟ꎬ１９９９:«中国居民收入分配再研究»ꎬ«经济研究»第 ４ 期ꎮ
１６.廖信林ꎬ２０１２:«财政支出、城市化对城乡收入差距的作用机理及动态分析»ꎬ«软科学»第 ４ 期ꎮ
１７.陆铭、陈钊ꎬ２００４:«城市化、城市倾向的经济政策与城乡收入差距»ꎬ«经济研究»第 ６ 期ꎮ
１８.吕炜、高飞ꎬ２０１３:«城镇化、市民化与城乡收入差距———双重二元结构下市民化措施的比较与选择»ꎬ«财

贸经济»第 １２ 期ꎮ
１９.孟望生、姜莱ꎬ２０１９:«城镇化、人口老龄化与城乡收入差距———理论逻辑与面板数据的经验»ꎬ«开发研

究»第 ４ 期ꎮ
２０.单豪杰ꎬ２００８:«中国资本存量 Ｋ 的再估算:１９５２~２００６ 年»ꎬ«数量经济技术经济研究»第 １０ 期ꎮ
２１.陶源ꎬ２０２０:«城镇化与城乡劳动收入差距———基于中国省级面板数据的实证研究»ꎬ«经济问题探索»第

８ 期ꎮ
２２.王洪亮、徐翔ꎬ２００６:«收入不平等孰甚:地区间抑或城乡间»ꎬ«管理世界»第 １１ 期ꎮ
２３.王韶华、柳杨ꎬ２０１６:«城镇化对城乡收入差距的门槛效应分析»ꎬ«统计与决策»第 １２ 期ꎮ
２４.王小鲁、樊纲、余静文ꎬ２０１７:«中国分省份市场化指数报告(２０１６)»ꎬ中国社会科学文献出版社ꎮ
２５.王新越、秦素贞、吴宁宁ꎬ２０１４:«新型城镇化的内涵、测度及其区域差异研究»ꎬ«地域研究与开发»第 ４

期ꎮ
２６.王亚飞、杨寒冰、唐爽ꎬ２０１５:«城镇化、产业结构调整对城乡收入差距的作用机理及动态分析»ꎬ«当代经

济管理»第 ３ 期ꎮ
２７.汪剑清ꎬ２０２０ꎬ«中国人口结构变化对城乡收入差距的影响———基于 ２００５—２０１７ 年 ３１ 个省份的省际面板

数据分析»ꎬ«当代经济»第 １０ 期ꎮ
２８.吴先华ꎬ２０１１:«城镇化、市民化与城乡收入差距关系的实证研究———基于山东省时间序列数据及面板数

据的实证分析»ꎬ«地理科学»第 １ 期ꎮ
２９.吴先明、侯彦杰ꎬ２０１９:«中国对外直接投资、技术创新与产业结构升级»ꎬ«珞珈管理评论»第 １ 期ꎮ
３０.熊湘辉、徐璋勇ꎬ２０１５:«中国新型城镇化进程中的金融支持影响研究»ꎬ«数量经济技术经济研究»第 ６

期ꎮ
３１.赵人伟、李实ꎬ１９９７:«中国居民收入差距的扩大及其原因»ꎬ«经济研究»第 ９ 期ꎮ
３２.赵永平、徐盈之ꎬ２０１４ａ:«新型城镇化发展水平综合测度与驱动机制研究———基于我国省际 ２０００—２０１１

年的经验分析»ꎬ«中国地质大学学报(社会科学版) »第 １ 期ꎮ
３３.赵永平、徐盈之ꎬ２０１４ｂ:«新型城镇化对缩小城乡收入差距的作用———基于城乡二元收入的理论模型与

实证检验»ꎬ«中南大学学报(社会科学版) »第 ４ 期ꎮ

１８



周心怡　 李　 南　 龚　 锋:新型城镇化、公共服务受益均等与城乡收入差距

３４.赵永平、徐盈之ꎬ２０１５:«新型城镇化、制度变迁与居民消费增长»ꎬ«江西财经大学学报»第 ６ 期ꎮ
３５.Ａｎｇｒｉｓｔꎬ Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｐｉｓｃｈｋｅ. ２００９. Ｍｏｓｔｌｙ Ｈａｒｍｌｅｓｓ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｔｓ Ｇｕｉｄｅ. Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｎ. Ｊ.:

Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
３６.Ｂａｒｒｏꎬ Ｒ. Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｘ. Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ. １９９５. Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ.
３７.Ｂéｎａｓｓｙꎬ Ｊ. Ｐ. ２０１１. Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ. Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
３８.Ｃｈｅｎꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｊｉａｎｇ. ２０１４. “Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ－Ｒｕｒａｌ

Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.” ＳＨＳ Ｗｅｂ ｏｆ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ
Ｉｓｓｕｅ ０１００９ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ ６.

３９.Ｈａｎｓｅｎꎬ Ｂ. Ｅ. １９９９. “Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｎｏｎ－ｄｙｎａｍｉｃ Ｐａｎｅｌｓ: Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎꎬ Ｔｅｓｔｉｎｇꎬ ａｎｄ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ ９３(２):３４５－３６８.

４０.Ｈｅｉｊｄｒａꎬ Ｂ. Ｊ. ２００２. Ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ. Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
４１.Ｋａｎｂｕｒꎬ Ｒ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｚｈｕａｎｇ. ２０１３. “Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ａｓｉａ.” Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ ３０(１):

１３１－１４７.
４２. Ｌｅｗｉｓꎬ Ｗ. Ａ. １９５４. “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ Ｓｕｐｐｌｉｅｓ ｏｆ Ｌａｂｏｒ.” Ｔｈｅ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｓｃｈｏｏｌ

２２(２):１３９－１９１.
４３.Ｌｉꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｌｉｎ. ２０１６. “Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ａｇｉｎｇ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｆｏｒｍｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ

３８(１): ６５－９５.
４４.Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ Ｓ. １９７６. “Ａ Ｎｏｔｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｕ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.”

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ６６(３): ４３７－４４０.
４５.Ｓｕꎬ Ｃ. Ｗ.ꎬ Ｔ. Ｙ. Ｌｉｕꎬ Ｈ. Ｌ. Ｃｈａｎｇꎬ ａｎｄ Ｘ. Ｚ. Ｊｉａｎｇ. ２０１５. “ Ｉｓ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｎａｒｒｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｒｂａｎ－ ｒｕｒａｌ

Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐ? Ａ Ｃｒｏｓｓｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ.” Ｈａｂｉｔａｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ４８: ７９－８６.
４６.Ｚｈａｎｇꎬ Ｎ. ２０１６. “Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ－Ｒｕｒａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐ: Ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ ｂｙ Ｐａｎｅｌ ＶＡＲ

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ.” Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ７(１): １－６.

Ｎｅｗ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｅｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ－Ｒｕｒａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐ
Ｚｈｏｕ Ｘｉｎｙｉ１ꎬ Ｌｉ Ｎａｎ２ ａｎｄ Ｇｏｎｇ Ｆｅｎｇ３

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２: Ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｗｕｈａｎ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎻ

３: Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｔｅｎｄｓ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｎｅｗ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ.
Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｅｑｕａｌｉｚｅｄ ｐｕｂｌｉｃ
ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｎｅｗ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｃａｎ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ. Ｔｈｅｎꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ａ
ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｎｅｗ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｉｔｓ ｔａｒｇｅｔ ｉｎ ２０２０ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｎｅｗ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｒｅｇｉｏｎｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈａｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｐａｎｅｌ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｎｅｗ
ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ. Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｎｅｗ
ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｇｏｅｓ ｂｅｙｏｎｄ １３.２％ꎬ ｉｔ ｗｉｌｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐꎻ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｖａｒｉｅｓ
ｆｒｏｍ ｒｅｇｉｏｎ ｔｏ ｒｅｇｉｏｎ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｗｈｅｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｕｒｂａｎ－
ｒｕｒａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｅｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｎｅｗ ＵｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎꎬＥｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ Ｕｒｂａｎ－Ｒｕｒａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐꎬ Ｐａｎｅｌ
Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｍｏｄｅｌ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｐ２５

(责任编辑:彭爽)

２８


