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开发区设立对企业出口产品质量的影响
———基于高技能人才质量匹配视角的研究

杨　 烨　 谢建国∗

　 　 摘要: 利用 ２０００—２０１２ 年中国工业企业微观数据并结合城市开发区设立的

政策冲击ꎬ本文采用双重差分模型研究了高技能人才质量匹配视角下开发区政策

对企业出口产品质量的影响ꎮ 研究发现:开发区设立提高了企业层面出口产品质

量ꎬ有效的高技能人才质量匹配则增强了开发区政策对出口产品质量的提升作用ꎮ
影响渠道检验发现ꎬ开发区政策提升企业出口产品质量的积极作用主要通过政策

效应、集聚效应和质量差异化产品选择效应实现ꎬ高技能人才质量匹配主要通过学

习效应、技术溢出效应、消费带动效应和中间品质量效应调节开发区政策对企业产

品质量升级的影响ꎮ 研究表明ꎬ推动区域发展由简单的政策导向朝着结合高技能

人才和制度质量的综合导向升级是实现更高质量中国制造的有效途径ꎮ
关键词: 开发区ꎻ出口产品质量ꎻ高技能人才ꎻ质量匹配

一、引言

随着全球化的加速发展ꎬ各国经济深度融入世界市场ꎬ劳动力和资本等生产要素的空间

流动成本降低ꎬ其配置方式也正在发生深刻变革ꎮ 在此背景下ꎬ以区位导向性政策优化国内

地理空间布局ꎬ同时推动经济持续增长和企业参与全球竞争已成为众多国家的战略选择ꎮ
中国改革开放以来ꎬ大量的开发区建设就属于典型的经济(产业)特区类区位导向性政策ꎮ
根据«中国开发区审核公告目录»(２０１８ 年版)统计ꎬ自 １９８４ 年设立第一个经济技术开发区

开始ꎬ中国 ３４ 年时间内共设立 ２ ５４３ 个开发区ꎬ包括国家级 ５５２ 个ꎬ省级 １ ９９１ 个ꎮ 研究表

明ꎬ中国开发区提高了企业生产效率和地区消费水平ꎬ并推动了产业结构升级ꎬ成为经济发

展新引擎(王永进、张国峰ꎬ２０１６ꎻ孙伟增等ꎬ２０１８ꎻ周茂等ꎬ２０１８)ꎮ 开发区政策不仅是带动经

济增长的重要工具ꎬ也是中国企业走向技术创新、高质量发展道路的重要载体ꎮ 同时应认识

到ꎬ中国开发区的发展面临着一系列严峻挑战:大量企业为获得“政策租”进入开发区ꎬ由此

产生的“扎堆”效应并不能带来集聚经济(郑江淮等ꎬ２００８)ꎮ
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高质量的出口产品是国家创新能力和国际竞争力的集中体现ꎬ更是中国打造创新型强

国和贸易强国的关键要素ꎮ 那么ꎬ如何借助开发区这一区域导向性政策提高中国供给产品

质量ꎬ增强经济质量优势ꎬ进而提升中国企业全球价值链地位? 对这一问题的回答具有重要

的现实意义ꎮ

二、文献回顾

国内外学者对开发区政策与经济发展之间的关系展开了广泛研究ꎮ 结果表明ꎬ开发区

通过扩大高技术产业生产规模和缩小低技术产业规模优化了产业间资源配置ꎬ促进制造业

升级(周茂等ꎬ２０１８)ꎮ 同时ꎬ高质量产业区外集聚、区内集聚以及区内创新形成新的产业集

聚ꎬ促进了开发区产业升级并最终影响全球价值链系统ꎬ提高本地产业的全球分工地位(郑
江淮等ꎬ２００８)ꎮ 杨本建和黄海珊(２０１８)研究发现ꎬ开发区与城市空间区域存在协调发展的

关系:开发区与城区同属一个城市ꎬ资本、劳动力等生产要素在两个区域之间流动ꎬ但开发区

内企业的管理制度与区外有较大差异ꎮ 如果初期的选址不当ꎬ资金、人才引进项目等不能满

足区内企业生产和形成创新集聚的要素需求ꎬ以及开发区产业政策不符合本地区比较优势ꎬ
则很容易出现发展乏力、空心化、与城区争夺劳动力等现象ꎮ

开发区政策在影响宏观层面产业升级和城市发展空间的同时ꎬ对微观企业的生产具有

重要作用ꎬ其不仅会作用于企业生产规模、生产率ꎬ还会改变企业进入、退出市场的决策以及

出口贸易行为(李贲、吴利华ꎬ２０１８ꎻ张国峰等ꎬ２０１６)ꎬ而企业生产行为又是经济增长、产业集

聚和质量升级的微观基础ꎮ 根据现有研究理论ꎬ开发区政策对企业生产影响的最关键方面

是能否有效通过政策效应、集聚效应和选择效应提升企业的生产效率ꎬ对企业生产效率没有

产生实际效果的开发区ꎬ自然无法带动企业产品质量升级(王永进、张国峰ꎬ２０１６)ꎮ 其中ꎬ政
策效应是指开发区设立初期ꎬ政府以大幅度税收减免、基础建设补贴、制度供给等政策优惠

吸引大量企业入驻、外商投资和高技能劳动力ꎬ并对目标产业提供信贷便利、土地价格优惠

等特殊待遇ꎬ为形成区内产业集聚提供条件(Ａｌｄｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ 集聚效应是指开发区通过

吸引企业、外资和人力资源在区内集聚ꎬ加强企业间关联和产业内集聚程度ꎬ从而产生知识、
技术溢出效应ꎬ同时减少企业运输成本、信息搜集成本等ꎬ最终实现规模经济ꎮ 但是ꎬ存在着

一种现实情况ꎬ并非所有的集聚都能带来集聚效应ꎬ例如开发区企业为了获得政策优惠而简

单“扎堆”的集聚不会产生真正的集聚效应(郑江淮等ꎬ２００８)ꎮ 如果不产生集聚效应ꎬ企业

的生产优势来自哪里? Ｍｅｌｉｔｚ(２００３)研究认为ꎬ企业的生产优势不仅来源于集聚效应带来的

生产效率ꎬ也可来源于资源配置效率的提高ꎮ 这是因为ꎬ大量企业在开发区集聚时ꎬ产业内

企业竞争加剧促使资源流向高效率企业ꎬ淘汰低效率企业ꎬ抑或促使多产品生产企业集中生

产高效率产品而放弃低效率产品ꎬ进而提升企业的生产效率水平和区内资源配置效率ꎬ即竞

争效应或选择效应ꎮ
开发区能够通过多种政策效应提升企业生产效率ꎬ带动企业产品质量升级ꎬ而不可忽视

的一个事实是:开发区设立初期选址地区的人力资本状况和制度环境是提升企业生产效率

和产品质量不可忽略的因素ꎮ 合理的要素禀赋结构一直以来是构成经济发展的重要条件ꎬ
特别是高技能劳动力的积累对一国产品结构和产品质量升级具有重要影响ꎬ而不同水平的

制度质量通过作用于要素禀赋结构和要素积累速度影响产品质量(Ｈｅｎｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７ꎻＣａｎ
ａｎｄ Ｇｏｚｇｏｒꎬ２０１８)ꎮ 各层次人力资本要素与当地制度匹配程度越高ꎬ意味着该地区具有更高
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的人力资本质量匹配ꎬ越有可能提升人力资本的技术吸收和知识扩散能力ꎬ提高企业对人力

资本的利用水平ꎬ进而有助于生产效率的提高和产业多样化发展(刘志勇等ꎬ２０１８ꎻ戴翔、刘
梦ꎬ２０１８)ꎮ 因此ꎬ高质量人力资本与制度的合理匹配可以提升生产效率、促进产业多样化和

产业升级ꎬ进而提高产品质量ꎮ
目前关于企业产品质量升级的相关研究成果主要关注了贸易自由化(苏理梅等ꎬ２０１６)、

中间品贸易(耿晔强、史瑞祯ꎬ２０１８)、产业集聚(苏丹妮等ꎬ２０１８)和出口加工区(徐美娜ꎬ
２０１９)等因素对企业产品质量的影响ꎬ而研究开发区政策对企业产品质量影响的文献并不多

见ꎮ 但是ꎬ政策效应、集聚效应和选择效应是开发区作用于微观企业生产决策的主要渠道

(张杰等ꎬ２０１５)ꎬ这三种作用渠道又是影响企业产品质量的重要因素ꎮ 该结论给了本文很大

启发ꎬ我们有理由认为ꎬ开发区政策会对产品质量产生某种程度的影响ꎮ 有鉴于此ꎬ本文基

于城市高技能人才质量匹配视角ꎬ以 ２０００—２００６ 年期间中国设立的众多开发区为例ꎬ结合

２０００—２０１２ 年中国工业企业和海关产品贸易微观数据信息ꎬ从理论和实证两方面对开发区

政策与企业产品质量之间的关系展开探索ꎮ 相较于已有文献ꎬ本文可能的贡献有:一是构建

理论模型ꎬ研究了开发区政策影响企业产品质量的作用机制ꎬ并结合中国微观企业生产数据

从实证方面予以检验ꎬ丰富了已有研究ꎻ二是将高技能人才质量匹配水平的影响纳入理论模

型ꎬ研究了其对开发区政策影响产品质量的调节作用ꎬ丰富了现有文献在这方面的研究ꎮ

三、理论模型

我们基于已有企业产品质量模型讨论开发区的设立对企业产品质量升级的影响ꎬ具体

做以下两方面拓展:一是引入开发区设立的政策变量ꎬ开发区设立的政策效应、集聚效应和

选择效应会影响企业生产率ꎬ进而进入企业产品质量的决定模型ꎻ二是引入高技能人才质量

匹配程度ꎬ企业生产的产品质量越高ꎬ则需要越多高质量中间品、高技能人才以及与之相匹

配的较高的制度质量ꎮ
(一)家庭行为

代表性家庭的效用最大化和面临的约束问题分别可表示为:

ｍａｘＵ＝ ∫
ｉ∈φ

(λ ｉｑｉ)
ρ－１
ρ ｄｉ[ ]

ρ
ρ－１

ｓ.ｔ. Ｅ＝ ∑ｉ ｐｉｑｉ

(１)

(１)式中:ｉ 代表产品种类ꎬφ 表示家庭可消费的产品集合ꎻλ ｉ 表示产品质量水平ꎻρ 表示不同

产品种类之间的替代弹性(ρ>１)ꎻ Ｅ 为家庭消费总支出水平ꎻ ｐｉ 为产品 ｉ 的价格ꎬｑｉ 为消费

者对产品 ｉ 的需求ꎮ 通过对(１)式求解ꎬ得到代表性家庭对产品种类 ｉ 的需求 ｑ(考虑产品的

对称性ꎬ为表达简便ꎬ后续公式去掉下标 ｉ):

ｑ＝ ｐ－ρλρ－１ Ｅ
Ｐ

(２)

(２)式中:Ｐ 为总价格水平ꎬ即: Ｐ ＝ ∫
ｉ∈φ

ｐ１－ρλρ－１ｄｉ( )
１

１－ρ ꎮ

(二)企业行为

企业异质性的首要来源是企业具有不同的生产效率 Ｔꎬ因此ꎬ企业的生产成本包括固定
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成本和可变成本ꎬ具体表达式为:

Ｃ(ｑ)＝ Ｆ０＋
ｃ１
Ｔ
λβｑ (３)

(３)式中:Ｆ０代表固定成本ꎬｃ１ 为常数ꎬβ(０<β<１)代表边际成本的质量弹性ꎮ 开发区设立的

补贴优惠、规模经济、产业集聚和劳动力市场共享等政策效应(Ｓ)会对政策规划区内企业的

生产效率产生显著的积极影响(苏丹妮等ꎬ２０１８)ꎬ因此ꎬ生产效率 Ｔ 是关于开发区政策效应

(Ｓ)的函数 Ｔ(Ｓ)ꎬ并且有 Ｔ(Ｓ) ′>０ꎬ则上述成本函数可改写为:

Ｃ(ｑ)＝ Ｆ０＋
ｃ１

Ｔ Ｓ( )
λβｑ (４)

企业的市场绩效不仅取决于生产效率ꎬ还取决于企业生产高质量产品的能力ꎮ 高质量

产品的生产则需要使用高技能、高质量人力资本在高端生产过程的技术岗位完成复杂的工

艺程序ꎮ 只有通过与较高的制度质量相匹配ꎬ各层次人力资本才有可能进入不同要素质量

标准行业的职位需求系统ꎬ最大程度发挥自身才能ꎬ产生知识溢出效应并成为真正的创新型

人力资本ꎻ相反ꎬ若出现与较差的制度相匹配ꎬ即高质量人力资本进入低级阶段生产ꎬ低质量

人力资本反而进入高端生产过程ꎬ则会严重阻碍企业的生产效率和质量的提升ꎮ 考虑到上

述影响ꎬ以开发区高技能人才与城市制度环境匹配程度 ＩＮＭ 衡量高技能人才质量匹配水平ꎬ
ＩＮＭ 越大ꎬ说明高技能人才配置效率越高ꎬ则生产效率函数可以改写为 Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)ꎬ其中ꎬ
ＩＮＭ 反映高技能人才质量匹配对企业生产效率的影响ꎬ有 ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ) / ｄＩＮＭ>０ꎮ 至此ꎬ企业

的生产成本进一步表达为:

Ｃ(ｑ)＝ Ｆ０＋
ｃ１

Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)
λβｑ (５)

基于(５)式ꎬ引入高技能人才质量匹配与开发区政策的边际成本函数为:

ＭＣ(λꎬＴꎬＩＮＭ)＝
ｃ１

Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)
λβ (６)

结合(２)式和(６)式ꎬ可得到企业利润函数:

π(Ｔ(ＳꎬＩＮＭ))＝ ｑ(ｐ－ＭＣ(λ))－Ｆ０ ＝ ｐ
－ρλρ－１ Ｅ

Ｐ ｐ－
ｃ１

Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)
λβæ

è
ç

ö

ø
÷ －Ｆ０ (７)

(７)式对 λ 求一阶导ꎬ并令其等于 ０ꎬ得到:

∂π
∂λ

＝
Ｅｐ－ρλ－１＋ρ －

ｃ１βλ
－１＋β

Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)
æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｐ
＋
Ｅｐ－ρλ－２＋ρ(－１＋ρ) ｐ－

ｃ１λβ

Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)
æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｐ
＝ ０ (８)

对(８)式求解得到企业最优选择下的产品质量决定方程:

λ(Ｔ(ＳꎬＩＮＭ))∗ ＝ ｐＴ(ＳꎬＩＮＭ)(－１＋ρ)
(－１＋β＋ρ)ｃ１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
β

(９)

(９)式中:ρ>１ꎬｃ１ 为企业生产成本函数(４)式中的常数ꎮ 由(９)式可看出:企业的产品质量高

低与生产效率 Ｔ(Ｓ)、高技能人才质量匹配水平 ＩＮＭ 相关ꎮ
(三)开发区设立对企业产品质量的影响

企业产品质量决定方程(９)式对开发区政策效应 Ｓ 求导ꎬ可得:
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∂λ
∂Ｓ

＝ ∂λ
∂Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)

ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＳ

(１０)

企业产品质量决定方程(９)式对 Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)求一阶导ꎬ可得:

∂λ
∂Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)

＝
ｐ(－１＋ρ) ｐＴ(ＳꎬＩＮＭ)(－１＋ρ)

(－１＋β＋ρ)ｃ１
æ

è
ç

ö

ø
÷

－１＋ １
β

β(－１＋β＋ρ)ｃ１
>０ (１１)

由于
∂λ

∂Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)
>０ꎬ可得出方程(１０)大于 ０ꎬ即:

∂λ
∂Ｓ

＝ ∂λ
∂Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)

ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＳ

>０ (１２)

方程(１１)和(１２)表明ꎬ开发区的政策效应提高了企业生产效率ꎬ拥有较高生产效率的

企业能够降低边际成本ꎬ从而提高生产的产品质量ꎮ 据此可得到本文命题 １:
命题 １:开发区设立有助于通过提高生产效率促进企业产品质量升级ꎮ
(四)高技能人才质量匹配的调节效应

高技能人才质量匹配的调节作用为:

∂ ∂λ
∂Ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

∂ＩＮＭ
＝
∂ ∂λ

∂Ｔ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)

ｄＳ
æ

è
ç

ö

ø
÷

∂ＩＮＭ
ｐ２ (－１＋ρ) ２(－１＋ １

β
) ｐＴ(ＳꎬＩＮＭ)(－１＋ρ)

(－１＋β＋ρ)ｃ１
æ

è
ç

ö

ø
÷

－２＋ １
β

(－１＋β＋ρ) ２ｃ２１β

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＩＮＭ

ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＳ

＋
ｐ(－１＋ρ) ｐＴ(ＳꎬＩＮＭ)(－１＋ρ)

(－１＋β＋ρ)ｃ１
æ

è
ç

ö

ø
÷

－１＋ １
β

β(－１＋β＋ρ)ｃ１

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

ｄ ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＳ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｄＩＮＭ
(１３)

(１３)式中:如前文所述ꎬｄＴ(ＳꎬＩＮＭ) / ｄＳ>０ꎬｄＴ(ＳꎬＩＮＭ) / ｄＩＮＭ>０ꎬ故(１３)式中因子

ｐ２ (－１＋ρ) ２(－１＋ １
β
) ｐＴ(ＳꎬＩＮＭ)(－１＋ρ)

(－１＋β＋ρ)ｃ１
æ

è
ç

ö

ø
÷

－２＋ １
β

(－１＋β＋ρ) ２ｃ２１β

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＩＮＭ

ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＳ

>０ꎬ

ｐ(－１＋ρ) ｐＴ(ＳꎬＩＮＭ)(－１＋ρ)
(－１＋β＋ρ)ｃ１

æ

è
ç

ö

ø
÷

－１＋ １
β

β(－１＋β＋ρ)ｃ１
>０ꎮ

从以上分析可知ꎬ(１３)式是否大于 ０ 取决于
ｄ ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)

ｄＳ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｄＩＮＭ
的符号ꎮ 此处ꎬ我们分情况

讨论高技能人才质量匹配影响开发区政策产品质量效应的经济学逻辑ꎮ

１.若
ｄ ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)

ｄＳ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｄＩＮＭ
>０ꎬ说明高技能人才质量匹配程度的提高有助于开发区政策对企业

生产效率发挥正向影响ꎮ 在这一情形下ꎬ当开发区选址城市拥有大量高技能人才和相匹配

的制度质量时ꎬ人力资本配置扭曲程度较低ꎬ高技能人才能够发挥自主学习能力并更有可能

出现知识溢出效应ꎬ因为高技能人才是知识型劳动要素ꎬ其最重要的作用是创新性活动ꎬ而
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制度对于知识创新具有决定作用(戴翔、金培ꎬ２０１４)ꎮ 同时ꎬ人才与制度匹配进一步减少了

企业寻找高技能劳动力的摩擦成本和许多中间环节ꎮ 开发区引起区内企业和劳动力大量集

聚ꎬ若要产生真正意义上的集聚效应ꎬ就必须依赖于技术创新和知识溢出等条件ꎮ 高技能人

才与制度匹配通过有效发挥人才要素的知识创新技能ꎬ促进并维持开发区政策的集聚效应

和技术溢出效应ꎬ从而扩大开发区对企业生产效率的提升作用ꎮ 在此情况下ꎬ右边第二项

ｐ(－１＋ρ) ｐＴ(ＳꎬＩＮＭ)(－１＋ρ)
(－１＋β＋ρ)ｃ１

æ

è
ç

ö

ø
÷

－１＋ １
β

β(－１＋β＋ρ)ｃ１

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

ｄ ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)
ｄＳ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｄＩＮＭ
>０ꎬ则(１３)式恒大于 ０ꎬ即提高高技能

人才质量匹配程度有助于扩大开发区政策的产品质量升级效应ꎮ

２.若
ｄ ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)

ｄＳ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｄＩＮＭ
≤０ꎬ意味着高技能人才质量匹配程度的提高会抑制开发区政策对

企业生产效率的积极影响ꎬ此时(１３)式的符号并不确定ꎬ即高技能人才质量匹配有可能扩大

或抑制开发区政策对产品质量的升级效应ꎮ 在
ｄ ｄＴ(ＳꎬＩＮＭ)

ｄＳ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｄＩＮＭ
≤０ 的情况下ꎬ较高的高技能

人才质量匹配并没有通过促进开发区知识、技术溢出效应和集聚效应起到正向扩大作用ꎬ反
而由于区内高技能人才数量不足和制度质量过低、低技术水平企业“扎堆”抑制了开发区政

策的产品质量提升效应ꎮ
以上推导和分析可得到本文命题 ２:
命题 ２:城市较高技能人才质量匹配程度会扩大或抑制开发区设立对产品质量的促进作用ꎮ

四、特征事实与模型设定

(一)开发区设立与企业出口产品质量

１.企业层面出口产品质量(Ｑｕａｌｉｔｙ)
本文参考 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ(２００９)以及 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ 等(２０１３)的测量方式ꎬ利用中国海

关数据库 ２０００—２０１２ 年数据计算了各年份中国出口企业的产品质量ꎮ 具体地ꎬ利用理论部

分产品需求函数(２)建立企业 ｉ 在 ｔ 年对 ｆ 国(地区)出口产品 ｄ 的质量计算方程:

ｑｉｆｄｔ ＝ ｐ
－ρ
ｉｆｄｔλρ－１

ｉｆｄｔ
Ｅ

Ｐ１－ρ (１４)

对(１４)式取对数整理得到:
ｌｎｑｉｆｄｔ ＝ｍｆｔ－ρｌｎｐｉｆｄｔ＋μｉｆｄｔ (１５)

(１５)式中:ｍｆｔ ＝ ｌｎＥ ｆｔ－(１－ρ) ｌｎＰ ｆｔꎬ是出口目的地－年份层面虚拟变量ꎻμｉｆｄｔ ＝ (ρ－１) ｌｎλ ｉｆｄｔꎬ其
中ꎬｌｎλ ｉｆｄｔ为企业出口产品质量的对数ꎮ 对(１５)式直接回归所得产品质量会因忽略产品种类

水平差异对产品需求量的影响和产品价格与产品质量相关的内生性而得到不准确的估计

值ꎮ 因此ꎬ一方面在(１５)式中加入表示国内地区市场规模大小的各省份实际 ＧＤＰ 的对数ꎬ
以控制产品种类水平差异ꎻ另一方面参照 Ｎｅｖｏ(２００１)的方法ꎬ以企业 ｉ 对其他所有国家(地
区)出口产品 ｄ 的平均价格作为出口到 ｆ 国(地区)产品 ｄ 的价格替代变量ꎮ 通过以上两个

细节的处理后ꎬ结合企业－产品层面的价格、数量数据估计(１５)式ꎬ得到出口产品 ｄ 的质量
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水平:

ｑｕａｉｆｄｔ ＝ ｌｎλ^ ｉｆｄｔ ＝
μ^ｉｆｄｔ

ρ－１
＝
ｌｎｑｉｆｄｔ－ｌｎｑ^ｉｆｄｔ

ρ－１
(１６)

(１６)式中:ρ 参照施炳展和劭文波(２０１４)的研究ꎬ取值为 ３ꎮ 进一步地ꎬ利用下式对以上计算

得到的质量指标进行标准化处理:

ｒ＿ｑｕａｉｆｄｔ ＝
ｑｕａｉｆｄｔ－ｍｉｎｑｕａｉｆｄｔ

ｍａｘｑｕａｉｆｄｔ－ｍｉｎｑｕａｉｆｄｔ
(１７)

(１７)式中:ｍａｘ 和 ｍｉｎ 分别为企业在研究期间内对所有目的地出口产品 ｄ 质量的最大值和

最小值ꎮ 经过处理后的质量指标 ｒ＿ｑｕａｉｆｄｔ可以比较大小或加总计算ꎮ 为了得到企业层面的

产品质量ꎬ利用以下方式加权计算:

Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＝ ∑ ｄ∑ ｆ

ｖｉｆｄｔ
∑
ｉｆｄｔ∈Ｗ

ｖｉｆｄｔ
ｒ＿ ｑｕａｉｆｄｔ (１８)

(１８)式中:ｖｉｆｄｔ是企业 ｉ 在 ｔ 年对 ｆ 国(地区)出口产品 ｄ 的金额ꎬＷ 表示对所有国家(地区)所
有出口产品金额的加总ꎬ所得到的Ｑｕａｌｉｔｙｉｔ即为文中实证部分使用的企业层面可比较的产品

质量水平ꎮ 具体的企业产品质量分类统计结果见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 分样本企业产品质量统计

年份
全样本企业 连续出口企业

均值 标准差 企业数目 均值 标准差 企业数目
２０００ ０.６７６３ ０.１２１９ １４ ６９１ ０.７０８５ ０.１１２７ １ ８３４
２００１ ０.６８０９ ０.１１８９ １７ ４７７ ０.７２５４ ０.１０２４ １ ８３４
２００２ ０.６８６３ ０.１１１０ ２０ ２９０ ０.７３３５ ０.０９６５ １ ８３４
２００３ ０.６８９９ ０.１１３５ ２３ ７９７ ０.７３８９ ０.０９６１ １ ８３４
２００４ ０.６８８２ ０.１１１７ ３７ ７１６ ０.７４７４ ０.０９５３ １ ８３４
２００５ ０.６８３０ ０.１０９２ ３８ ５２９ ０.７４６７ ０.０８９６ １ ８３４
２００６ ０.６９２７ ０.１１００ ４５ ４８９ ０.７５６０ ０.０８９４ １ ８３４
２００７ ０.６９４１ ０.１１２１ ４６ ７３０ ０.７６０５ ０.０８９３ １ ８３４
２００８ ０.６９１３ ０.１１０２ ６４ ４９０ ０.７６３５ ０.０８１６ １ ８３４
２００９ ０.６８６８ ０.１１０３ ４８ ７７４ ０.７５１５ ０.０９３６ １ ８３４
２０１０ ０.６９６１ ０.１１２２ ４３ ８２７ ０.７５９３ ０.０９３２ １ ８３４
２０１１ ０.７０５０ ０.１１８１ ４７ ０５９ ０.７５６６ ０.０９７０ １ ８３４
２０１２ ０.７１０２ ０.１２３５ ６３ ７１５ ０.７５８５ ０.０９９５ １ ８３４

年份
开发区企业 非开发区企业

均值 标准差 企业数目 企业数目占比 均值 标准差 企业数目
２０００ ０.６８１９ ０.１２３０ ４ ８０９ ０.３２７３ ０.６７３５ ０.１２１３ ９ ８８２
２００１ ０.６８１６ ０.１２０７ ５ ８５０ ０.３３４７ ０.６８０６ ０.１１８０ １１ ６２７
２００２ ０.６８７３ ０.１１１５ ７ ０６２ ０.３４８１ ０.６８５８ ０.１１０７ １３ ２２８
２００３ ０.６９０１ ０.１１５７ ８ ７４１ ０.３６７３ ０.６８６９ ０.１１２２ １５ ０５６
２００４ ０.６９５９ ０.１１３６ １４ ６０８ ０.３８７３ ０.６８３１ ０.１１０５ ２３ １０８
２００５ ０.６８１７ ０.１１０８ １５ ６１７ ０.４０５３ ０.６８３９ ０.１０８０ ２２ ９１２
２００６ ０.６９１５ ０.１１１３ １９ ０９２ ０.４１９７ ０.６９３５ ０.１０９１ ２６ ３９７
２００７ ０.６９６０ ０.１１３４ １９ ９１６ ０.４２６２ ０.６９３１ ０.１１１１ ２６ ８１４
２００８ ０.６９２１ ０.１１０５ ２７ ５６８ ０.４２７５ ０.６９０８ ０.１１００ ３６ ９２２
２００９ ０.６８８２ ０.１１２０ ２０ ６２０ ０.４２２８ ０.６８６２ ０.１０９０ ２８ １５４
２０１０ ０.６９６５ ０.１１３１ １９ ６９２ ０.４４９３ ０.６９５８ ０.１１１４ ２４ １３５
２０１１ ０.７０５７ ０.１１９９ ２０ ３４８ ０.４３２４ ０.７０４０ ０.１１６６ ２６ ７１１
２０１２ ０.７１６２ ０.１２５１ ２７ ３９９ ０.４３００ ０.６９９７ ０.１２２３ ３６ ３１６
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２.企业产品质量特征

由表 １ 可以看到ꎬ全样本中ꎬ企业层面产品平均质量在 １３ 年中呈螺旋式上升趋势ꎬ从各

列标准差统计值可见ꎬ产品质量的离散程度差异较小ꎮ 连续出口 １３ 年的企业中ꎬ产品质量

明显高于全样本和开发区样本企业ꎬ这可能意味着ꎬ相对于非连续出口企业ꎬ连续出口企业

因自身产品质量较高从而能够获得出口市场的竞争优势ꎮ 值得注意的是ꎬ通过简单比较表

中开发区与非开发区企业产品质量ꎬ发现除 ２００５ 年和 ２００６ 年外ꎬ其余各年份开发区企业平

均产品质量均略高于非开发区ꎬ这意味着开发区政策的实施与开发区内企业产品质量存在

一定关联ꎮ 同时ꎬ通过观察表 １ 各年份企业数量变化ꎬ发现开发区出口企业数量占总企业数

目的比重基本呈逐年上升趋势ꎬ并且在 ２０００—２００６ 年期间ꎬ开发区企业数量占比增加幅度

较大ꎮ 这说明一个基本事实:开发区政策的实施ꎬ吸引了越来越多出口企业进入开发区ꎮ
(二)高技能人才质量匹配测度

本文使用开发区所在城市的科研、技术服务从业人员占比(ＨＨＳ)衡量高技能人才数量ꎬ
并主要考察高技能人才与制度质量匹配程度在开发区政策实施的产品质量升级效应中发挥

的作用ꎬ指标数据来自«中国城市统计年鉴»ꎮ
制度质量的量化很容易因主观选择指标而失去准确性ꎬ本文借鉴黄少安和韦倩(２０１１)、

戴翔和刘梦(２０１８)的方法测算制度质量ꎮ 该方法的基本原理是ꎬ在经典的经济增长因素分

解中ꎬ把技术因素从索洛剩余中提取出去后ꎬ“新的”剩余部分即为制度因素的贡献ꎬ即制度

因素对经济增长的贡献为“索洛剩余的剩余”ꎮ 具体地:(１)假设生产函数符合经典的 Ｃ－Ｄ
函数形式ꎬ如(１９)式所示ꎮ 式中ꎬ资本投入 Ｋ 在计算过程中使用加总的企业固定资产年平

均余额作为代理变量ꎻ劳动投入用总的从业人数代替ꎻ残差项 γ 为开发区层面制度质量ꎮ
(２)将地区高技能人才指标 ＨＨＳ 与制度质量 γ 分别按照升序排列ꎬ再利用(２０)式估计高技

能人才与地区制度质量之间理论上的平均匹配关系ꎮ 残差项 ϑ 即为制度质量与高技能人才

的实际匹配值与理论平均匹配水平之间的差距ꎮ (３)进一步利用(２１)式计算得到各地区制

度质量与高技能人才匹配的偏离程度ꎬ即高技能人才与制度质量的匹配指数 ＩＮＭꎮ
ｌｎＹ＝α０＋α１ ｌｎＫ＋α２ ｌｎＬ＋γ (１９)
γ＝ δ０＋δ１ＨＨＳ＋ϑ (２０)
ＩＮＭ＝ϑ / γ (２１)

(三)开发区政策的模型设定

开发区政策实施的主要高峰期为 １９９２ 年和 ２００６ 年ꎬ之后国家基本停止对新设开发区

的批准ꎮ 基于此ꎬ本文选取 ２０００—２００６ 年期间设立开发区的时间作为政策实施窗口期ꎮ
１.开发区产品质量升级效应的测算模型

为了考察开发区政策实施与高技能人才质量匹配程度对企业产品质量的影响效果ꎬ本
文采用双重差分(ＤＩＤ)方法进行实证估计ꎮ 双重差分法通过对政策实施的时间变量展开差

分处理并引入个体对照组ꎬ能很好解决模型估计中的内生性问题ꎬ具体计量模型如下:
Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｇｔ ＝α＋β１ＤＺ ｉｊｇｔ＋β２Ｔ＋β３ＤＺ ｉｊｇｔ×Ｔ＋θＸｉｊｇｔ＋μｉ＋ωｔ＋ｃｊ＋εｉｊｇｔ (２２)

(２２)式中:被解释变量 Ｑｕａｌｉｔｙ 为企业产品质量ꎬ下标 ｉ 代表企业ꎬｊ 代表行业ꎬｇ 代表地区ꎬｔ
代表观测年份ꎮ ＤＺ 为企业进入开发区的分组虚拟变量ꎬＤＺ ＝ １ 表示在 ２０００—２０１２ 年间该

企业被确定为开发区企业ꎬＤＺ＝ ０ 表示非开发区企业ꎬ其系数 β１ 反映了开发区企业与非开发

区企业产品质量的差异ꎻＴ 为时间虚拟变量ꎬ代表政策具体的实施时间ꎬＴ ＝ １ 表示企业观测

０９
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年份在开发区政策实施之后(包括实施年份)ꎬ否则 Ｔ＝ ０ꎬ系数 β２ 衡量了政策实施前后处理

组和对照组企业产品质量的变化ꎻＤＺ ｉｊｇｔ×Ｔ 的系数测度了开发区政策实施对处理组和对照组

企业产品质量变化的影响ꎻεｉｊｇｔ为残差项ꎬμｉ 为企业固定效应ꎬωｔ 为年份固定效应ꎬｃｊ 为行业

固定效应ꎮ
Ｘ 为可能影响企业产品质量的控制变量向量ꎬ主要包括:(１)企业层面控制变量:企业规

模(Ｓｃａｌｅ)ꎬ以企业资产总计替代ꎻ企业年龄(Ａｇｅ)ꎬ利用企业所在观测点时间减去企业开业

年份加 １ 得到ꎻ资本收益率(ＲＯＡ)ꎬ由利润总额除以实际固定资本存量计算而来ꎻ企业杠杆

率(Ｌｅｖｅｒａｇｅ)ꎬ采用负债与资产的比值衡量ꎮ (２)企业所在地区层面控制变量:人口密度

(Ｄｅｎｓｉｔｙ)和人均地区生产总值(ＧＤＰ)ꎬ这些变量指标均来自历年«中国城市统计年鉴»ꎻ制
造业各行业规模( Ｉ＿ｓｃａｌｅ)ꎬ采用企业增加值在行业层面加总值衡量ꎮ

２.高技能人才质量匹配程度的调节效应

人力资本是开发区政策发挥集聚效应的重要因素ꎬ也是企业生产高质量产品、走向价值

链高端的关键ꎬ高技能人才质量匹配是否扩大了开发区政策对产品质量的积极影响? 为了

回答这一问题ꎬ我们在方程(２２)基础上加入衡量高技能人才质量匹配水平指标 ＩＮＭ 的交叉

项ꎬ考察高技能人才质量匹配在开发区的企业产品质量升级效应中的调节作用ꎮ 考虑到企

业产品质量具有连续性ꎬ我们还在模型中引入了滞后一期的企业产品质量以控制这种惯性

影响ꎬ具体方程如下:
　 　 Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｇｔ ＝α＋β０ Ｑｕａｌｉｔｙｉｊｇｔ－１＋β１ＤＺ ｉｊｇｔ＋β２Ｔ＋β３ＤＺ ｉｊｇｔ×Ｔ＋β４ＤＺ ｉｊｇｔ×Ｔ×ＩＮＭｉｊｇｔ＋

θＸｉｊｇｔ＋μｉ＋ωｔ＋ｃｊ＋εｉｊｇｔ (２３)
(２３)式中:交叉项 ＤＺ ｉｊｇｔ×Ｔ×ＩＮＭｉｊｇｔ的系数 β４ 衡量了高技能人才质量匹配对开发区政策产品

质量升级效应的调节作用ꎮ
３.开发区和高技能人才质量匹配调节效应的作用机制

孙伟增等(２０１８)、王永进和张国峰(２０１６)的研究表明ꎬ开发区政策主要通过政策优惠

效应、集聚效应和质量差异化产品选择效应等途径影响企业生产效率ꎬ而企业生产效率又是

产品质量的关键决定因素ꎮ 为了验证开发区政策是否通过这三种效应作用于企业产品质

量ꎬ本部分使用政府补贴收入占营业收入比重( Ｓｕｂｓｉｄｙ)衡量政策效应ꎬ以赫芬达尔指数

(ＨＨＩ)衡量开发区政策引起的产业层面的空间集聚水平ꎬ对集聚效应进行检验ꎬ同时使用企

业生产的高质量产品占比(Ｈｉｇｈ＿ｒａｔｉｏ)检验选择效应ꎬ利用方程(２２) (２３)并结合中介效应

检验展开实证估计ꎮ
开发区所在地区高技能人才质量匹配程度对开发区政策的企业产品质量升级效应具有

重要作用ꎮ 根据 Ｃａｎ 和 Ｇｏｚｇｏｒ(２０１８)、戴翔和刘梦(２０１８)的研究成果ꎬ本文将高技能人才质量

匹配的作用机制归纳为以下几点:一是出口学习效应ꎮ 拥有更高人才质量匹配的企业ꎬ人力资

本与制度之间的摩擦减少ꎬ人才的主观学习能力得以更好发挥ꎬ工作效率也更高ꎮ 开发区的政

策效应形成劳动力储水池和对外贸易大市场ꎬ企业员工更有可能从出口中学习国际先进技术ꎮ
此处参考李成友等(２０１８)的方法ꎬ采用开发区所在城市高科技部门从业人员占城镇总就业人

员比重(Ｓ＿Ｐｅｒｓｏｎ)衡量企业所处地区学习效应的大小ꎮ 二是溢出效应ꎮ 开发区使区内产业产

生显著的集聚效应ꎬ高质量人才与制度之间的合理匹配有助于扩大技术、知识在空间上广泛传

播ꎮ 本部分使用开发区内其他企业产品质量( Ｉ＿Ｑｕａｌｉｔｙ)指标考察是否存在溢出效应:如果区

内其他企业产品质量的提升有助于该企业产品质量升级ꎬ说明存在溢出效应ꎬ否则不存在ꎮ 三

１９
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是消费带动效应ꎮ 良好的人力资本与制度匹配程度会通过融通、流动效应带动消费结构转变

和消费质量升级(孙伟增等ꎬ２０１８)ꎬ并能够在空间上融通区域内外的物流、商品消费ꎬ吸引劳动

力进入ꎮ 同时ꎬ较高的制度匹配降低了资源配置扭曲程度ꎬ企业生产效率的提升能有效增加高

技能劳动力收入ꎬ进而带动区内消费数量增加和质量升级ꎮ 此部分使用社会消费品零售总额

占各地区 ＧＤＰ 比重(Ｒ ＿ｓａｌｅｓ)考察其调节机制ꎮ 四是中间品质量效应ꎮ 开发区政策带来的竞

争效应使企业更愿意生产高质量产品ꎬ而越倾向生产高质量产品ꎬ则越需要高质量国外中间

品ꎬ因此企业会选择进口更多高质量的国外中间品替代国内低质量中间品ꎮ 开发区高技能人

才质量匹配程度越高ꎬ企业越有可能克服高技能、高质量人才缺乏问题ꎬ从而成功使用高质量

中间品生产更高质量产品ꎬ进而扩大开发区选择效应ꎮ 本文通过计算企业进口中间品质量

(Ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ)来检验该效应①ꎬ并结合方程(２３)进行估计ꎮ
(四)数据来源与匹配

本文实证分析主要涉及两类数据ꎬ第一类是企业－产品层面数据ꎬ具体包括企业生产经

营数据和产品贸易的价格、数量等数据ꎮ 其中ꎬ企业经营绩效类数据主要来自 ２０００—２０１２
年中国工业企业数据库ꎬ企业－目的地层面产品数据主要来自 ２０００—２０１２ 年中国海关数据

库ꎮ 借鉴 Ｙｕ(２０１５)的方法ꎬ本文主要通过企业名称对两大数据库中的企业进行匹配ꎬ对于

未匹配成功的企业ꎬ继续使用法定代表人、企业地址和邮政编码等信息整合匹配ꎬ最终得到

１３７ ６８３家出口企业数据ꎬ２０００—２０１２ 年共计 ５１２ ５８４ 个研究样本ꎮ
第二类是开发区政策相关数据及匹配ꎮ 开发区政策设立的时间以及地址信息来自 ２００６

年版«中国开发区审核公告目录»ꎬ涉及的开发区选址地区 ２００ 多个城市的相关经济数据包

括高技能人才指标来自 ２００１—２０１３ 年«中国城市统计年鉴»ꎬ并利用各县区代码与企业－产
品数据库中的地区代码进行匹配ꎮ 本文以在观测年份如果企业的地址信息中出现开发区字

样ꎬ则认为是开发区企业的方法确定开发区企业与非开发区企业ꎮ 具体地ꎬ本文利用匹配成

功的企业－产品数据库中企业的地址、名称信息ꎬ将包含所搜索字段为“工业园区” “高新技

术开发区”“开发区”“经济技术开发区”“保税区”“出口加工”“产业园”等信息的企业ꎬ令其

对应的开发区哑变量 ＤＺ＝ １ꎬ否则为非开发区企业ꎬ即ＤＺ＝ ０ꎮ 企业进入开发区的年份哑变

量 Ｔ 的确定方式为:若开发区信息目录中显示的政策实施时间小于等于企业的观测年份ꎬ则
Ｔ＝ １ꎬ若政策实施时间大于企业观测年份ꎬ则 Ｔ ＝ ０ꎮ 在确定哑变量 ＤＺ 和 Ｔ 的值的基础上ꎬ
得到交互项 ＤＺ×Ｔꎬ据此便可获得开发区政策对应的处理组(ＤＺ×Ｔ＝ １)和对照组(ＤＺ×Ｔ＝ ０)
企业数据ꎮ

五、实证结果分析

(一)基本回归结果

本文根据公式(２２)估计开发区对企业产品质量升级的带动效应ꎬ全样本估计结果如表

２ 所示ꎮ 所有模型均控制了企业个体固定效应、年份固定效应和行业固定效应ꎬ模型(２)—
(４)是在模型(１)的基础上依次纳入企业层面和城市层面其他解释变量的估计结果ꎮ 从第

(１)—(４)列结果来看ꎬ依次控制企业和城市层面特征变量时ꎬ并未引起核心解释变量的符

２９

①进口中间品质量的测算方式与前文关于企业出口产品质量的计算方式类似ꎬ区别是计算过程将产品

限定为进口中间品ꎮ
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号和显著性发生改变ꎮ 开发区分组哑变量 ＤＺ 的系数在各模型中均未通过显著性检验ꎬ说
明在开发区政策未实施时ꎬ处理组企业产品质量相对于对照组并没有显示出较大差异ꎮ 政

策实施时间分组的虚拟变量 Ｔ 的系数恒为正并在 １％水平通过显著性检验ꎬ意味着政策开始

后ꎬ不论是处理组还是对照组企业ꎬ其产品质量均显著提升ꎮ 交叉项 ＤＺ×Ｔ 的系数均在 １％
统计显著性水平上为正ꎬ表明在研究期内开发区政策对企业产品质量提升具有显著的促进

作用ꎮ 以第(４)列结果为例ꎬ估计结果系数值为 ０.００２３ꎬ说明与对照组的非开发区企业相比ꎬ
开发区政策使处理组的开发区企业产品质量平均提高 ０.２３％ꎬ该结论证明本文命题 １ 的合

理性ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 开发区产品质量效应的基准估计结果
变量 (１) (２) (３) (４)

ＤＺ ０.００７３
(０.００７１)

０.００７６
(０.００６９)

０.００７５
(０.００８３)

０.００３６
(０.００８３)

Ｔ ０.００９４∗∗∗

(０.０００６)
０.０２１１∗∗∗

(０.０００４)
０.０１７４∗∗∗

(０.０００６)
０.００２２∗∗∗

(０.０００５)

ＤＺ×Ｔ ０.００２９∗∗∗

(０.０００３)
０.０１７９∗∗∗

(０.０００５)
０.００２７∗∗∗

(０.０００６)
０.００２３∗∗∗

(０.０００６)

Ｓｃａｌｅ ０.０１５１∗∗∗

(０.０００２)
０.０１５１∗∗∗

(０.０００３)
０.０１９６∗∗∗

(０.０００３)

Ａｇｅ ０.０１２２∗∗∗

(０.０００４)
０.００４５∗∗∗

(０.０００４)
０.００６０∗∗∗

(０.０００５)

ＲＯＡ ０.００２５∗∗∗

(０.０００１)
０.００３３∗∗∗

(０.０００１)
０.００２９∗∗∗

(０.０００１)

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０.００７７∗∗∗

(０.０００２)
０.００５０∗∗∗

(０.０００２)
０.００２５∗∗∗

(０.０００３)

Ｄｅｎｓｉｔｙ ０.００３３∗∗∗

(０.０００６)
０.００３４∗∗∗

(０.０００６)

ＧＤＰ ０.０００１
(０.０００３)

Ｉ＿ｓｃａｌｅ ０.０００９∗∗∗

(０.０００３)

Ｃｏｎｓ ０.６９２１∗∗∗

(０.０００２)
０.５１５４∗∗∗

(０.００２３)
０.６７５３∗∗∗

(０.０００４)
０.４８２１∗∗∗

(０.００６０)
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５１２ ５８４ ４２２ ９２１ ４２０ ４４９ ３８１ ７１４
Ｒ２ ０.５２１ ０.８０１７ ０.８０５２ ０.８１３７

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％、１０％的统计显著性水平ꎻ圆括号内为稳健标准误ꎮ

(二)高技能人才质量匹配的调节效应

表 ３ 为对模型(２３)的具体估计结果ꎬ汇报了高技能人才质量匹配水平对开发区政策影

响企业产品质量的调节作用ꎮ 第(１)—(３)列依次控制企业和地区层面相关变量ꎮ 结果显

示ꎬ交互项 ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ的系数在各模型估计结果中均显著为正ꎬ表明高技能人才质量匹配水

平越高ꎬ其对开发区政策的产品质量效应的促进作用越大ꎮ 由于部分存活企业的出口行为

并不连续ꎬ有的企业甚至只出口一年ꎬ为了避免这种间断出口行为对企业产品质量造成偶然

性影响ꎬ第(４)列保留连续存活并出口 １３ 年的企业样本ꎮ 文中企业产品质量计算使用的权

重是企业－产品－目的地－年份层面出口额占企业－年份层面总出口额比重ꎬ为了避免开发区

３９
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政策引起产品质量计算权重变化可能产生的内生性问题ꎬ第(５)列将权重固定为企业在初始

研究年份 ２０００ 年出口份额所占比重ꎮ 第(６)列以行业层面产品出口份额作为权重计算的产

品质量作基准回归ꎮ 对样本和变量作以上调整之后ꎬ估计结果中反映高技能人才质量匹配

水平对开发区政策影响企业产品质量调节作用的 ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ系数符号和显著性未发生较大

变化ꎬ说明估计结果具有可靠性ꎮ 为了进一步检验高技能人才质量匹配对开发区政策产品

质量升级效应的促进效果是否与理论机制中指出的高技能人才数量、制度质量和企业技术

水平等有关ꎬ我们在表 ３ 第(７) －(９)列分别以城市高技能人才数量低于 １０ 分位数、城市制

度质量排名低于 １０ 分位数和以新产品产值衡量的企业技术创新水平低于 １０ 分位数的企业

样本作为研究对象进行分析ꎮ 第(７)列的估计结果中ꎬＤＺ×Ｔ 的系数为 ０.００１１ 但未通过显著

性检验ꎬＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ的估计系数也没有通过显著性检验ꎬ该结果表明城市高技能人才才数量

过低时ꎬ开发区政策对企业产品质量并没有显著的提升作用ꎬ高技能人才质量匹配也不能起

到正向调节作用ꎮ 第(８)列的估计结果中ꎬＤＺ×Ｔ 的系数为－０.００１３ 并在 １０％水平上通过显

著性检验ꎬＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ的估计系数也显著为负ꎬ意味着城市制度质量过低时ꎬ开发区政策反

而会降低企业产品质量ꎬ此时高技能人才质量匹配起到了负向调节作用ꎮ 从第(９)列结果可

以看到ꎬＤＺ×Ｔ 的系数为－０.００２０ꎬＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ 的系数为－０.００１３ꎬ二者均未通过显著性检验ꎬ
表明企业技术水平过低时ꎬ开发区政策的产品质量升级效应不会出现ꎬ高技能人才质量匹配

也不会起到正向促进效应ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 高技能人才质量匹配调节效应的基准估计结果

变量
全样本(Ｑｕａｌｉｔｙ) 连续存活

的企业
出口份额
固定权重

(１) (２) (３) (４) (５)

Ｑｕａｌｉｔｙｔ－１ ０.２９９１∗∗∗

(０.００１８)
０.２９２１∗∗∗

(０.００２０)
０.２８７３∗∗∗

(０.００２２)
０.４６９５∗∗∗

(０.００６７)
０.２９０３∗∗∗

(０.００２２)

ＤＺ×Ｔ ０.００２０∗∗∗

(０.０００５)
０.００２３∗∗∗

(０.０００６)
０.００８９∗∗∗

(０.０００６)
０.００２９∗∗

(０.００１２)
０.００１９∗∗∗

(０.０００６)

ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ ０.００８７∗∗∗

(０.０００７)
０.００４６∗∗∗

(０.０００８)
０.００６３∗∗∗

(０.０００７)
０.００６０∗∗∗

(０.０００７)
０.００６８∗∗∗

(０.００１２)

Ｓｃａｌｅ ０.００７９∗∗∗

(０.０００３)
０.０１１４∗∗∗

(０.０００３)
０.０１０６∗∗∗

(０.００１０)
０.０１１０∗∗∗

(０.０００３)

Ａｇｅ ０.００２９∗∗∗

(０.０００５)
０.００２６∗∗∗

(０.０００５)
０.０００８

(０.００１６)
０.００３２∗∗∗

(０.０００６)

ＲＯＡ ０.００２０∗∗∗

(０.０００１)
０.００１３∗∗∗

(０.０００１)
０.００１８∗∗∗

(０.０００３)
０.００２１∗∗∗

(０.０００１)

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０.００３１∗∗∗

(０.０００２)
０.００２２∗∗∗

(０.０００３)
０.００１１

(０.０００８)
０.００２１∗∗∗

(０.０００３)

Ｄｅｎｓｉｔｙ ０.００４４∗∗∗

(０.０００６)
０.００４６∗∗

(０.００２０)
－０.０００５
(０.０００６)

ＧＤＰ －０.０００２
(０.０００３)

－０.００１０
(０.０００９)

０.００１１∗∗∗

(０.０００３)

Ｉ＿ｓｃａｌｅ ０.００２０∗∗∗

(０.０００３)
０.００３３∗∗∗

(０.００１０)
－０.００１８∗∗∗

(０.０００４)

Ｃｏｎｓ ０.４９０９∗∗∗

(０.００１４)
０.４２６７∗∗∗

(０.００３２)
０.３６３８∗∗∗

(０.００５４)
０.３２２９∗∗∗

(０.０１７３)
０.４１０９∗∗∗

(０.００６４)
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３３０ ００２ ２７６ ３６８ ３７４ ３７２ １６ ７９８ ３７４ ３７２
Ｒ２ ０.６５１０ ０.７９４４ ０.８０４９ ０.７１４４ ０.８４７１

４９
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　 　 续表 ３ 　 　 高技能人才质量匹配调节效应的基准估计结果

变量
行业层面份额权重

城市高技能人才
数量低于 １０ 分位数

城市制度质量排名
低于 １０ 分位数

企业新产品产值
低于 １０ 分位数

(６) (７) (８) (９)

Ｑｕａｌｉｔｙｔ－１ ０.２５９５∗∗∗

(０.０１０６)
０.４００６∗∗∗

(０.００２５)
０.２０９９∗∗∗

(０.００１６)
０.２６６１∗∗∗

(０.００３３)

ＤＺ×Ｔ ０.０１５５∗∗∗

(０.００４９)
０.００１１

(０.０００８)
－０.００１３∗

(０.０００６)
－０.００２０
(０.００１６)

ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ ０.０００９∗∗

(０.０００４)
０.０００６

(０.００１５)
－０.００１９∗∗∗

(０.０００６)
－０.００１３
(０.００１２)

Ｓｃａｌｅ ０.０１１２∗∗∗

(０.００２１)
０.０２１２∗∗∗

(０.０００５)
０.０３９４∗∗∗

(０.０００３)
０.０１９９∗∗∗

(０.０００５)

Ａｇｅ ０.００８２∗

(０.００４４)
０.０００９

(０.０００７)
０.００１１

(０.０００８)
０.００２２

(０.００１６)

ＲＯＡ ０.０００７
(０.０００６)

０.０００６∗∗∗

(０.０００１)
０.００１２∗∗∗

(０.０００４)
０.００１５∗∗

(０.０００６)

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ０.００１４
(０.００１９)

０.０００６
(０.０００７)

０.００１６
(０.００１１)

０.００２６
(０.００１９)

Ｄｅｎｓｉｔｙ ０.０１９８∗∗∗

(０.００５１)
０.００３９∗∗

(０.００１０)
０.００１７∗∗∗

(０.０００６)
０.０４１∗∗∗

(０.００１３)

ＧＤＰ －０.００１７
(０.００１１)

０.００２４∗∗∗

(０.０００２)
０.００３３∗∗∗

(０.０００５)
－０.００１２
(０.０００８)

Ｉ＿ｓｃａｌｅ ０.０００３
(０.００１４)

０.００５５∗∗∗

(０.０００６)
０.００２１∗∗∗

(０.０００３)
０.００１６∗∗∗

(０.０００３)

Ｃｏｎｓ ０.４２１４∗∗∗

(０.０４８１)
０.５０５２∗∗∗

(０.００５９)
０.６１１４∗∗∗

(０.００５４)
０.３９６６∗∗∗

(０.００４１)
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３７４ ３７２ ５１ １０２ ８２ ９５５ ６９ ６１３
Ｒ２ ０.７３１３ ０.６１１７ ０.５９０４ ０.６８８３

　 　 注:(１)∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％、１０％的统计显著性水平ꎻ圆括号内为稳健标准误ꎮ (２)变量 ＤＺ
和 Ｔ 估计系数的显著性与表 ２ 基本一致ꎬ为简便见ꎬ不再列出ꎬ结果备索ꎬ下同ꎮ

表 ３ 的结果进一步验证了本文的命题 ２:高技能人才质量匹配能够对开发区政策的产品

质量升级效应起到调节作用ꎬ但城市高技能人才数量、制度质量过低以及企业技术水平过低

时ꎬ开发区政策的积极效应和高技能人才质量匹配的正向调节作用均未出现ꎬ甚至起到相反

效果ꎮ
(三)内生性问题及稳健性检验

为了进一步保证估计结果的可靠性ꎬ本文利用方程(２３)从以下几个方面展开稳健性检

验:(１)内生性问题ꎮ 表 ４ 中第(１)列是采用另外一种方式计算企业产品质量的回归结果ꎬ
即将计算企业层面产品质量过程中的权重设为目的地层面ꎬ最后加权加总ꎬ得到企业－目的

地层面的产品质量ꎻ其次ꎬ第(２)列采用 ＩＮＭ 滞后一期作为高技能人才质量水平工具变量估

计模型以消除可能的内生性问题ꎮ 前两列的估计结果表明ꎬ开发区政策对企业－目的地层面

产品质量具有显著的提升效应ꎬ并且 ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ的估计系数依然显著为正ꎬ意味着高技能人

才质量匹配对开发区政策产品质量升级的促进效应是存在的ꎮ 最后ꎬ将各年份行业层面开

发区企业占比(ＤＺ)作为被解释变量ꎬ以行业主要特征变量全要素生产率(ＴＦＰ)、平均工资

( ＩＶ)、出口占销售额比重(ＥＸ)和行业资本密集度(ＫＬ)为解释变量进行回归ꎮ 第(３)列结果
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显示ꎬ开发区企业数量所占比重与平均工资、全要素生产率呈显著的正相关关系ꎬ但与行业

其他出口导向指标:出口占销售额比重和行业资本密集度之间的相关性并不显著ꎬ由此很大

程度上排除了企业出口产品质量与开发区企业进入数量之间的反向因果关系ꎮ
(２)避免非观测因素影响ꎮ 在表 ４ 第(４)列引入地区－年份、地区－行业层面的联合固定

效应ꎬ以消除行业、地区中其他非开发区政策的不同调整对企业产品质量的影响ꎻ进一步ꎬ为
了防止企业自身产品质量意识和选择性集聚引起的内生性问题ꎬ在模型中加入企业－年份层

面固定效应ꎬ结果如第(５)列所示ꎮ 估计结果基本稳健ꎮ
(３)删除特殊观测值ꎮ 由于直辖市开发区的管理自主权、经济水平和发展政策等与其他

城市存在很大差异ꎬ表 ４ 第(６)列删除北京、天津、上海和重庆四个直辖市ꎬ涉及共６４ ４０５个
观测值ꎮ 重新对基准模型进行估计ꎬ与基准回归相比估计结果未发生显著改变ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 内生性及稳健性检验估计结果

变量
企业－目的

地层面 Ｑｕａｌｉｔｙ
ＩＮＭ 滞后一期
作为工具变量

ＤＺ 作为
被解释变量

联合固
定效应

企业－年份
固定效应

删除直辖
市样本

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｑｕａｌｉｔｙｔ－１ ０.５２３３∗∗∗

(０.００２５)
０.１５８７∗∗∗

(０.００４６)
０.７７５１∗∗∗

(０.００１２)
０.１５０２∗∗∗

(０.００４７)
０.８０９７∗∗∗

(０.００１１)

ＤＺ×Ｔ ０.００１６∗∗∗

(０.０００２)
０.００２９∗∗∗

(０.０００６)
０.００１０∗∗∗

(０.０００３)
０.０００８∗∗∗

(０.０００２)
０.００２８∗∗∗

(０.０００６)

ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ ０.００１１∗∗

(０.０００５)
０.００２９∗∗∗

(０.０００３)
０.００４７∗∗∗

(０.００１０)
０.００３３∗∗∗

(０.０００２)

ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ ０.００２７∗∗∗

(０.０００１)

ＴＦＰ ０.０６３３∗∗

(０.０２７７)

ＩＶ ０.００７９∗

(０.００４２)

ＥＸ ０.０１６２
(０.０３９３)

ＫＬ ０.０４６２
(０.０４０４)

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ－Ｙｅａｒ ＦＥ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ－Ｃｉｔｙ ＦＥ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ
Ｆｉｒｍ－Ｙｅａｒ ＦＥ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５１２ ５８４ ２４２ ３３５ ４６８ ２４７ ８２０ ２４２ ３３５ １８１ ３１７
Ｒ２ ０.５９０４ ０.７５０２ ０.４０３２ ０.６６７９ ０.５９７０ ０.７９６１
　 　 注:(１)∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％、１０％的统计显著性水平ꎻ圆括号内为稳健标准误ꎮ (２)其他控

制变量未报告ꎬ结果备索ꎮ

(四)异质性估计结果分析

１.开发区类型异质性

中国的开发区政策实施具有逐步升级的特点(王兵、聂欣ꎬ２０１６)ꎬ即地市级开发区条件

６９
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成熟后升级为省级开发区ꎬ省级开发区再升级为国家级开发区ꎬ各个级别的开发区管理制

度、优惠政策存在较大的差异ꎬ并且国家级开发区又有保税区、出口加工区等各种不同类

型①ꎮ 此处考察开发区级别异质性ꎬ表 ５ 汇报了具体结果ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性估计结果

变量

国家级开发区

保税区 出口加工区 高新技术产业园区 经济技术开发区

(１) (２) (３) (４)

省级开发区

(５)

Ｑｕａｌｉｔｙｔ－１ ０.２６１１∗∗∗

(０.００５３)
０.１６７８∗∗∗

(０.０３２６)
０.３０１０∗∗∗

(０.０３２１)
０.７９８１∗∗∗

(０.００７４)
０.２９１４∗∗∗

(０.００２２)

ＤＺ×Ｔ ０.０２７４∗∗∗

(０.００３９)
０.００８８

(０.０２２３)
０.０２５２∗∗

(０.００７３)
０.００２１

(０.００４１)
０.００８９∗∗∗

(０.０００５)

ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ ０.００６８∗∗

(０.００２７)
０.０００６

(０.０００８)
０.００９４∗∗∗

(０.０００３)
０.０００４∗∗∗

(０.０００１)
０.００１０∗∗∗

(０.０００１)
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２ ３５３ １ １６２ １ ９７３ ６ ６００ ３６１ ９９７
Ｒ２ ０.８２４６ ０.８１６４ ０.８１９３ ０.８２１３ ０.８１３４

变量
外资企业 融资约束 初创期 成长期 成熟期

(６) (７) (８) (９) (１０)

Ｑｕａｌｉｔｙｔ－１ ０.２８４３∗∗∗

(０.００４１)
０.１７２７∗∗∗

(０.００３２)
０.０５６４∗∗∗

(０.００５４)
０.１１２１∗∗∗

(０.００４２)
０.２６５０∗∗∗

(０.００４１)

ＤＺ×Ｔ ０.００８２∗∗∗

(０.０００９)
０.００６５∗∗∗

(０.０００６)

ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ ０.０００５
(０.０００５)

０.００４１∗∗∗

(０.０００３)
０.００５５∗∗∗

(０.０００７)
０.００１６∗∗

(０.０００７)
０.００６１∗∗∗

(０.０００４)

ＤＺ×Ｔ×Ｆｏｒｅｉｇｎ ０.００８１∗∗∗

(０.００１０)

ＤＺ×Ｔ×Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ０.００５１∗∗∗

(０.００２０)

ＤＺ×Ｔ×Ｇｒｏｗｐ ０.０１２３∗∗∗

(０.００１３)
０.０１０２∗∗∗

(０.００１２)
０.００８７∗∗∗

(０.００１１)
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ７７ ２６５ １２８ ４６５ ６４ ６１１ ９８ ６４７ ８４ ５６２
Ｒ２ ０.８４００ ０.８７８５ ０.９１０３ ０.８９９４ ０.８６６７
　 　 注:(１)∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％、１０％的统计显著性水平ꎻ圆括号内为稳健标准误ꎮ (２)其他控
制变量未报告ꎬ结果备索ꎮ

横向对比第(１)—(５)列 ＤＺ×Ｔ 系数的显著性ꎬ我们发现保税区、高新技术产业园区类

７９

①由于边境经济合作区和其他类型开发区这两大类国家级开发区政策大部分的实施时间不在 ２０００—
２００６ 年期间ꎬ因此未纳入研究ꎮ
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型的国家级开发区和省级开发区政策更能显著促进对应区内企业产品质量升级ꎬ出口加工

区和经济技术开发区政策对产品质量没有显著影响ꎮ 从高技能人才质量匹配的交叉项 ＤＺ×
Ｔ×ＩＮＭ系数可以看出ꎬ高技能人才质量匹配对保税区、国家级高新技术产业园区、经济技术

开发区和省级开发区企业产品质量的调节效应显著ꎬ对出口加工区产品质量没有显著影响ꎮ
该结果说明ꎬ目前我国为方便出口产品加工、装配和制造而设立的特殊开发区并没有对企业

产品质量起到明显的提升效果ꎬ可能的原因是相比保税区、国家级高新技术产业园区和经济

技术开发区ꎬ该类型开发区吸引了大量从事简单加工、装配出口贸易的企业ꎬ这些企业生产

技术水平含量较低产品ꎬ因而对产品质量的提升效果并不明显ꎮ
２.企业发展特征异质性

企业在成长、发展中因自身所具有的某种特质可能会使开发区政策的产品质量升级效应

存在异质性ꎬ因此在方程(２３)中分别加入外资企业哑变量①(Ｆｏｒｅｉｇｎ)、融资约束②(Ｆｉｎａｎｃｉａｌ)、
生命周期阶段哑变量③(Ｇｒｏｗｐ)与 ＤＺ×Ｔ 的交互项ꎬ结果汇报在表 ５ 第(６)—(１０)ꎮ

第(６)列 ＤＺ×Ｔ×Ｆｏｒｅｉｇｎ 的估计系数为正并通过显著性检验ꎬ表明相比非外资企业ꎬ开发

区政策更能引起外资企业产品质量的提升ꎮ 第(７)列 ＤＺ×Ｔ×Ｆｉｎａｎｃｉａｌ 的估计系数显著为

正ꎬ说明企业融资约束越低ꎬ在开发区政策实施时企业越容易利用充足的融资资金生产高质

量产品ꎮ 从第(８)—(１０)列企业成长各个时期与开发区政策交叉项 ＤＺ×Ｔ×Ｇｒｏｗｐ 的估计系

数和显著性来看ꎬ高技能人才质量匹配程度对开发区企业成长各个阶段的产品质量升级效

应均具有扩大作用ꎬ也即意味着地方高技能人才制度匹配的积极效应是否出现与企业所处

的成长阶段无关ꎮ 但是ꎬ对比各系数大小可知ꎬ相比成熟期企业ꎬ开发区政策对初创期和成

长期企业产品质量影响更大ꎮ

六、作用机制分析

(一)开发区政策对产品质量的影响机制

该部分采用中介效应模型对作用机制进行检验ꎬ表 ６ 报告了估计结果④由于本文所使用

的数据库中计算生产率所需指标从 ２００８ 年开始缺失严重ꎬ参考孙伟增等(２０１８)的做法ꎬ采
用企业工业增加值增长率(Δｖａｌｕｅ)作为企业生产率水平的代理变量ꎮ 第(１)列以企业生产

率为被解释变量ꎬ开发区政策虚拟变量 ＤＺ×Ｔ 的系数显著为正ꎬ说明开发区政策实施显著提

高了企业生产率ꎻ第(２)列中生产率估计系数为 ０.６２９６ꎬ说明生产率能够显著提升企业的产

品质量ꎻ第(３)列结果可以看出ꎬ开发区设立使企业得到的政府补贴显著增加ꎻ当第(４)列以

企业生产率为被解释变量ꎬ同时引入开发区设立虚拟变量与政府补贴 Ｓｕｂｓｉｄｙꎬ二者估计系数

均显著为正ꎬ意味着开发区政策使企业得到的政府补贴增加ꎬ进而提升了企业增加值的增长

率ꎮ 结合第(１)—(４)列结果ꎬ说明开发区设立能够通过增加政策补贴提升企业生产率ꎬ从

８９

①
②
③

④

当企业为外资企业时ꎬＦｏｒｅｉｇｎ＝１ꎬ否则为 ０ꎮ
Ｆｉｎａｎｃｉａｌ 用利息支出与固定资产净值年均余额的比值表示ꎬ该值越大ꎬ说明企业融资约束越小ꎮ
根据李贲和吴利华(２０１８)的研究ꎬ初创期企业年龄为 １－６ 年ꎬ成长期企业年龄 ７－１１ 年ꎬ成熟期企业

年龄大于等于 １２ 年ꎮ
具体操作过程中纳入了基准估计模型中涉及的企业层面控制变量和各城市层面控制变量ꎬ但限于篇

幅未列出(表 ７ 做同样处理)ꎮ
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而促进产品质量升级ꎮ 类似地ꎬ第(５)列中以赫芬达尔指数为被解释变量ꎬＤＺ×Ｔ 的估计系

数显著为正ꎬ表明开发区设立促进了企业所在行业集聚水平的上升ꎮ 第(６)列以企业生产率

为被解释变量ꎬ同时纳入 ＤＺ×Ｔ 和 ＨＨＩꎬ二者估计系数均在 １％统计水平上显著为正ꎬ结合第

(１)—(２)列结果ꎬ说明开发区政策的集聚效应越大ꎬ越能够通过提升企业生产率促进企业

产品质量升级ꎮ 第(７)(８)列是开发区对企业产品质量的选择效应估计结果ꎮ 第(７)列以高

质量产品占比为被解释变量的估计结果显示ꎬ开发区政策会提高高质量产品比例ꎬ并且第

(８)列以企业生产率为被解释变量的估计结果中ꎬＨｉｇｈ＿ｒａｔｉｏ的系数显著为正ꎬ意味着较高的

高质量产品比例能促进企业生产效率的提升ꎬ进而带动开发区企业的产品质量升级ꎮ 综合

表 ６ 的估计结果ꎬ可得出结论:开发区设立的政策效应、集聚效应和质量差异化产品选择效

应促进了企业产品质量升级ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 开发区政策的影响机制检验

被解释变量

企业生产率作用机制 政策效应 集聚效应 选择效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Δｖａｌｕｅ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｓｕｂｓｉｄｙ Δｖａｌｕｅ ＨＨＩ Δｖａｌｕｅ Ｈｉｇｈ＿ｒａｔｉｏ Δｖａｌｕｅ

ＤＺ×Ｔ ０.０１５２∗∗∗

(０.０００５)
０.０２１５∗∗∗

(０.００１２)
０.０１０６∗∗∗

(０.００１１)
０.０１２０∗∗∗

(０.００１０)
０.０１３０∗∗∗

(０.０００５)
０.０１２６∗∗∗

(０.０００３)
０.０４０１∗∗∗

(０.００１６)
０.００５１∗∗∗

(０.０００４)

Ｓｕｂｓｉｄｙ ０.３５８５∗∗∗

(０.０２９１)

ＨＨＩ ０.１８４６∗∗∗

(０.００３３)

Ｈｉｇｈ＿ｒａｔｉｏ ０.２５９４∗∗∗

(０.００６８)

Δｖａｌｕｅ ０.６２９６∗∗∗

(０.００５３)
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １４８ １４５ １４８ １４５ ８４ ６０７ ８４ ６０７ ３８１ １３９ ３８１ １３９ ３３８ ０８４ ２０１ ４４５
Ｒ２ ０.８９６８ ０.８６４６ ０.７９０２ ０.８７９７ ０.６０２８ ０.８０７３ ０.５８２２ ０.７８４７
　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％和 １０％的统计显著性水平ꎻ圆括号内为稳健标准误ꎮ

(二)高技能人才质量匹配调节效应的影响渠道分析

表 ７ 汇报了高技能人才质量匹配对开发区政策产品质量效应调节作用的四种渠道ꎮ 第

(１)列只引入开发区政策虚拟变量与高技能人才质量匹配的交互项 ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭꎬ其系数显著

为正ꎬ与前文估计结果一致ꎮ 第(２)列以地区高科技行业从业人员占城镇就业人数比重

Ｓ＿Ｐｅｒｓｏｎ为被解释变量ꎬＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ 的影响为正ꎬ并通过显著性检验ꎬ说明高技能人才质量匹

配程度越高ꎬ开发区政策越能够吸引更多高质量劳动力ꎬ从而提高区内技术人员占比ꎮ 第

(３)列同时引入 ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ 与 Ｓ＿Ｐｅｒｓｏｎꎬ发现二者均能显著促进企业产品质量升级ꎬ该结果

表明高技能人才质量匹配通过学习效应扩大了开发区政策对产品质量的积极影响ꎮ 同样

地ꎬ第(４)列、第(６)列和第(８)列分别以开发区内除该企业外的其他企业产品质量均值

(Ｉ＿Ｑｕａｌｉｔｙ)、区内社会消费品零售总额占 ＧＤＰ 比重(Ｒ＿ｓａｌｅｓ)和进口中间品质量(Ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ)
９９
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为被解释变量ꎬ验证了高技能人才质量匹配通过技术溢出效应、消费带动效应和中间品质量

效应对开发区政策影响企业产品质量具有调节效应ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 高技能人才质量匹配调节效应的影响渠道检验
调节机制

被解释变量

学习效应 技术溢出效应

Ｑｕａｌｉｔｙ Ｓ＿Ｐｅｒｓｏｎ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｉ＿Ｑｕａｌｉｔｙ Ｑｕａｌｉｔｙ
(１) (２) (３) (４) (５)

ＤＺ×Ｔ×ＩＮＭ ０.３１９１∗∗∗

(０.００５１)
０.０３０１∗∗∗

(０.００１９)
０.２０１６∗∗∗
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七、主要结论及政策启示

在新的空间发展模式下ꎬ以区域政策带动高质量经济发展是中国制造走向中高端的关

键议题ꎮ 本文基于高技能人才质量匹配的视角ꎬ研究了开发区这一典型的区位导向性政策

对企业层面出口产品质量的影响ꎮ 研究发现:其一ꎬ开发区政策实施有助于提升企业产品质
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量ꎬ其主要作用机制是开发区设立的政策效应、集聚效应和选择效应改善了企业生产效率ꎬ
进而促进产品质量的升级ꎮ 其二ꎬ开发区所在地区高技能人才质量匹配程度的提高有助于

扩大开发区政策对产品质量的积极作用ꎮ 城市高技能人才质量匹配的学习效应、技术溢出

效应、消费带动效应和中间品质量效应有助于促进开发区政策的产品质量升级ꎮ 其三ꎬ在考

虑高技能人才质量匹配程度影响的基础上ꎬ开发区政策对企业产品质量的影响因开发区类

型、企业所有制形式和企业生命周期阶段等异质性特征而表现不同ꎬ其中保税区和高新技术

产业园区类型的国家级开发区企业、外资企业、面临融资约束较低企业以及初创期、成长期

企业ꎬ开发区政策对产品质量的影响更大ꎮ
２０１７ 年 １０ 月ꎬ党的十九大报告提出加快建设创新型国家ꎮ 在顺应国家创新发展这一战

略背景下ꎬ创新和转型升级成为开发区建设政策的主题ꎮ 本文的研究启示如下:第一ꎬ对于

开发区这一导向性产业政策ꎬ要在关注其对经济增长带动作用的同时ꎬ更加重视生产效率对

产品质量升级的促进效应以及具体作用机制ꎬ特别是在当前更加激烈的国际竞争中ꎬ提高企

业产品质量是打造更具竞争优势的“中国创造”的重要路径ꎮ 第二ꎬ要实现以质量取胜的发

展优势ꎬ不仅要制定符合地方经济特点的产业政策ꎬ更要有高质量的技能型人才与相匹配的

制度作为支撑企业生产高质量产品的重要投入要素ꎮ 否则ꎬ以设立开发区带动企业产品质

量升级只能是短期的、不可持续的ꎮ 第三ꎬ在以质量和创新为主题的新常态发展背景下ꎬ企
业可以通过使用高技能人才ꎬ提高自身创新能力、技术知识吸收能力和生产效率ꎬ以此构建

全球范围内的高质量中间品进口渠道ꎬ进而嵌入全球价值链较高位置ꎮ
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ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｍａｉｎｌｙ ｗｏｒｋｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｏｌｉｃｙ ｅｆｆｅｃｔꎬ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔ
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎻ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｍａｉｎｌｙ ｗｏｒｋｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔꎬ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒꎬ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ. Ｔｈｉｓ
ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｅｓ ｔｈａｔ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｔｕｒｎ ｐｏｌｉｃｙ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｔｏ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｏｎｅꎬ
ｗｈｉｃｈ ｃｏｍｂｉｎｅｓ ｈｉｇｈ－ｓｋｉｌｌｅｄ ｌａｂｏｒ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｑｕａｌｉｔｙ. Ｉｔ ｉｓ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｔｏ ｕｐｇｒａｄｅ
Ｃｈｉｎａ’ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｚｏｎｅｓꎬ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ Ｈｉｇｈ － Ｓｋｉｌｌｅｄ Ｌａｂｏｒꎬ Ｑｕａｌｉｔｙ
Ｍａｔｃｈｉｎｇ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ２３
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