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第三方组织参与、交易

成本降低与农地抵押贷款可得性
———基于农地经营权处置的视角

姜美善　 李景荣　 米运生∗

　 　 摘要: 在耕地细碎化和信息不对称性的条件下ꎬ银行处置农地抵押品时面临

高昂的单边交易费用ꎬ严重制约了中国农地抵押贷款的发展ꎮ 本文探讨了第三方

组织参与降低农地处置交易费用和提高农地抵押贷款可得性的内在机理和实践模

式ꎬ并基于中国九省份的农户调研数据ꎬ利用半参数中介效应模型进行了实证分

析ꎮ 研究发现:内生型组织和外生型组织都能够通过信息优势降低处置农地的交

易费用ꎬ提高农地抵押贷款可得性ꎮ 与外生型组织因政策驱动下的间接作用相比ꎬ
内生型组织在利益驱动下ꎬ降低总交易费用的幅度更大ꎮ 因此ꎬ应鼓励内生型组织

和外生型组织依据比较优势参与农地抵押贷款的不同环节ꎬ实现正规和非正规金

融组织的互联ꎻ加快建立农地评估体系及产权流转市场ꎬ以提高农地可交易性ꎮ
关键词: 农地抵押贷款ꎻ交易费用ꎻ外生型组织ꎻ内生型组织

一、引言

信息不对称导致金融市场的信贷分配现象ꎬ抵押品则缓解了交易双方的信息不对称程

度ꎮ 然而ꎬ农户因难以提供合格的抵押物ꎬ造成农村金融市场交易费用过高、贷款利率偏高ꎬ
农户的资金需求难以得到满足(郭忠兴等ꎬ２０１４)ꎮ 小额信贷通过小组担保和连带责任的契

约设计ꎬ将社会资本作为抵押品的替代物ꎮ 但实践证明ꎬ作为微型金融代表的孟加拉格莱珉

模式因为过于依赖人际信任和福利主义ꎬ在很多国家遭遇发展瓶颈ꎬ存在不可持续性(Ｃｕｌｌ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 中国的小额信贷也因监管混乱、风险控制较差和资金来源不足等因素而无法

迅速发展(巴曙松等ꎬ２０１２)ꎮ 因此ꎬ抵押品理论和抵押品替代理论均无法较好地解决中国农

户当前的融资困境ꎬ缓释农村信贷配给现象亟需新的思路ꎮ
中国从 ２００９ 年开始推进新一轮的农地产权制度改革ꎬ赋予农地融资权能ꎮ 同时ꎬ在全

国范围内开始了农村承包土地经营权抵押贷款(简称农地抵押贷款)试点ꎬ缓解农户的信贷
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约束ꎬ以激发农村地区的“德索托效应”ꎮ 截至 ２０１８ 年 ９ 月末ꎬ全国 ２３２ 个试点地区农地

抵押贷款余额 ５２０ 亿元ꎬ同比增长 ７６.３％ꎬ累计发放 ９６４ 亿元ꎮ① 尽管如此ꎬ各地区的农地抵

押贷款试点仍然存在不少问题:江苏新沂、湖北武汉和山东枣庄等地的农地抵押贷款借款人

违约后ꎬ农地难以处置的现象增多ꎻ新沂的农地抵押贷款业务更是在 ２０１４ 年暂停ꎻ四川成都

的农地抵押贷款试点则是“没有违约ꎬ但规模停滞” (陈东平、高名姿ꎬ２０１８)ꎻ全国范围内拟

农地抵押贷款的现象增加(将存量贷款追加农地抵押)ꎮ 出现这一情况的主要原因是农地交

易市场的滞后(梁虎等ꎬ２０１７)、贷款监督和契约执行的困难(李韬、罗剑朝ꎬ２０１５)、小规模和

低频交易下的高交易成本(赵振宇ꎬ２０１４)、信息不对称和信息孤岛(胡士华等ꎬ２０１６)等ꎮ 这

些因素推高了农地抵押贷款的交易费用ꎬ特别是农地处置②的交易费用ꎮ 农地处置的交易

费用过高限制了农地融资权能的实施ꎬ提高了贷款利率ꎬ限制了农地抵押贷款的顺利发展ꎮ
为降低交易费用ꎬ有学者提出ꎬ在农地的高资产专用性及其流转的薄市场的背景下ꎬ要

使农地成为合格的抵押物ꎬ需要第三方组织协助金融机构处置农地经营权(郭忠兴等ꎬ
２０１４)ꎮ 第三方组织是指农地抵押贷款中除农户和金融机构外ꎬ将贷款供给和需求主体联结

起来的中介组织ꎮ 第三方组织分为内生型组织和外生型组织ꎬ前者一般是由具有贷款需求

的农户牵头兴办的组织ꎬ其组建和运行过程具有自发性和独立性ꎬ例如农业企业和合作社

等ꎻ后者则是独立于贷款群体ꎬ依托政府部门兴办的组织ꎬ协助农户贷款只是其功能的一部

分(陈浩天ꎬ２０１２ꎻ陈姝洁等ꎬ２０１５)ꎮ 实践表明ꎬ同心县农地抵押贷款通过“农户＋土地合作

社＋银行”的农地反担保贷款模式ꎬ成功解决了农地处置难题ꎮ 引入金融机构和农户以外的

第三方组织ꎬ将“资产”和“关系”ꎬ即抵押品和抵押品替代ꎬ两个维度融合在一起降低农地处

置的交易费用ꎬ从而使农地抵押贷款可行ꎬ符合迂回交易的内在逻辑(罗必良ꎬ２０１９)ꎮ
现有研究以“同心模式”为案例ꎬ从制度设计、治理结构、缔约条件和履约机制方面深入

剖析了第三方组织对农地抵押贷款的作用(赵翠萍等ꎬ２０１５ꎻ汪险生、郭忠兴ꎬ２０１６)ꎬ但其大

多是基于交易费用经济学的视角对农地抵押贷款困境及引入第三方组织的重要性进行了研

究(李宁等ꎬ２０１６ꎻ汪险生、郭忠兴ꎬ２０１４)ꎬ对于第三方组织的模式和不同模式的运作机理缺

乏理论和实证研究ꎮ 本文通过内在的理论逻辑论证第三方组织参与如何降低农地处置的交

易费用ꎬ并采用半参数中介效应模型ꎬ分析不同类型的第三方组织如何降低农地处置的交易

费用ꎬ从而为第三方组织参与农地抵押贷款的机制和模式提供理论和实证基础ꎮ
本文的创新之处在于:其一ꎬ从研究内容和深度看ꎬ首先ꎬ已有的国内文献侧重于定性判

断ꎬ鲜有相关的实证研究ꎬ特别是对于第三方组织参与农地抵押贷款的模式和发生作用的机

制的实证研究ꎬ因此很难提出可操作的实践方案ꎻ其次ꎬ已有文献并未对参与农地抵押贷款

的第三方组织进行分类研究ꎮ 本文对第三方组织进行了分类ꎬ并实证研究其作用机制ꎬ得出

的结论是:不同类型的第三方组织参与方式和作用路径是存在差异的ꎮ 内生型组织的参与

路径是:内生型组织参与———信息搜寻费用降低(或监督执行费用降低)———农地抵押贷款

可得性提高ꎻ外生型组织的参与路径是:外生型组织参与———信息搜寻费用降低———农地抵
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①

②

资料来源于第十三届全国人民代表大会常务委员会第七次会议上«国务院关于全国农村承包土地的

经营权和农民住房财产权抵押贷款试点情况的总结报告»ꎮ
农地处置包括丧失抵押品赎回权、重新销售、抵押品转移ꎮ
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押贷款可得性提高ꎮ 其二ꎬ从研究方法上看ꎬ已有文献缺乏多种研究方法的综合使用ꎬ因此

没有科学地规避内生性、自选择和异质性等问题ꎬ特别是误差项设定错误导致的估计结果不

一致问题没有得到解决ꎮ 本文使用了半参数中介效应方法ꎬ并使用多种方法进行稳健性分

析ꎬ对于规避上述问题进行了有效的尝试ꎮ 其三ꎬ从研究对象看ꎬ已有文献局限于一地或试

点县的样本ꎬ缺乏对全国各地农户的综合数据的实证研究ꎮ 本文基于 ２０１５ 年来自中国九省

份农村的调研数据ꎬ即尚未确定试点县时的数据进行分析ꎬ结果更具普适性ꎮ
本文余下部分以如下结构展开:第二部分以内在的理论逻辑证明第三方组织能够降低

农地抵押贷款中农地处置的交易费用ꎬ第三部分基于中国九省调研数据进行实证分析ꎬ第四

部分是结论和政策建议ꎮ

二、 第三方组织参与降低农地抵押贷款交易费用的内在机理

(一)农地处置的交易费用高昂导致农地抵押贷款的发展困境

农地处置的交易费用包括信息搜寻费用、谈判签约费用以及监督执行费用ꎮ 在碎片化

的市场约束下ꎬ农地处置的交易费用高昂ꎮ 农地资产专用性、低交易频率、交易不确定性是

产生高昂交易费用的主要原因ꎮ
资产专用性与交易费用之间存在显著的正向关系(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ ２０００)ꎮ 农地的资产专

用性程度高ꎬ源于地理区位固定和农地用途管制(郭忠兴等ꎬ２０１４)ꎬ资产专用性限制了农地

市场的深度和广度ꎮ 农地交易频率随着流转规模的增加ꎬ因农业生产的长周期性、农地评估

机构的缺失、流转市场的不完善而下降ꎮ 加之农地的地理位置固定与用途管制ꎬ随着交易半

径的扩大ꎬ农地流入者的边际生产成本会提高ꎬ从而降低了缔结契约的概率ꎮ 这意味着银行

处置农地时ꎬ买方市场几乎限定在了村内集体成员或周边村镇ꎬ导致农地处置的薄市场ꎬ增
加了银行处置农地的交易费用ꎮ 农地交易的不确定性既有初级不确定性ꎬ也有次级不确定

性①(罗必良ꎬ２００５):首先ꎬ政策层面的不确定性增加了处置农地的不确定性ꎻ其次ꎬ有限理

性和继发不确定性诱发了借款人行为的不确定性ꎬ银行只能诉诸法院强制处置农地ꎻ再次ꎬ
农业生产信息的不对称导致银行在处理农地时容易被转入方压低交易价格ꎬ产生次级不确

定性ꎻ最后ꎬ我国农地具有规模小且细碎化的特征ꎬ这意味着产权公域与产权领域增多ꎬ而这

些信息在事前往往难以观测ꎮ 因此一旦农户违约ꎬ银行处置土地时容易出现纠纷ꎬ增加处理

抵押物时的不确定性ꎬ进而提高交易费用(王罡ꎬ２０１９)ꎮ
此外ꎬ我国目前农地权能不完全、农地评估体系和土地流转市场不完善ꎬ导致土地评估、

流通和变现更加困难(罗兴、马九杰ꎬ２０１７)ꎮ 农地处置费用的高昂导致农地的低折现率ꎬ这
意味着银行需负担较高的交易费用和放贷成本ꎬ从而降低了均衡时农户能够获得的农地抵

押贷款数额ꎬ甚至停贷ꎬ造成农地抵押贷款困境ꎮ
(二)第三方组织参与提高农地抵押贷款的可得性

第三方组织参与能够降低农地处置的交易费用ꎬ提高农地抵押贷款的可得性ꎬ贷款额度

９９

①初级不确定性是指由于自然的随机变化和消费者偏好不可预料的变化所带来的不确定性ꎻ次级不确

定性是指由于信息不对称引起的不确定性ꎬ也就是一个决策者无法了解其他决策者对同一事件作出的决策

和计划ꎮ
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也会随着农地处置交易费用的降低而提高ꎮ
１.第三方组织的迂回交易降低了农地处置的交易费用

农地处置的交易过程包括搜寻交易对象、谈判和签约、合约监督和执行(李孔岳ꎬ２００９)ꎮ
三个交易阶段均存在交易费用ꎬ分别对应搜寻费用、谈判签约费用和监督执行费用ꎮ 任意阶

段的交易费用变化都可能引起总交易费用的变化ꎬ而这三个阶段的交易费用主要受农地价

值评估体系和流转市场发育程度的影响ꎮ
治理是实现秩序、化解冲突、获得共同利益的行为(陈东平、高名姿ꎬ２０１８)ꎮ 最优的治理

结构能够在最小化缔约和履约成本的情况下ꎬ有效率地完成交易(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ２００２)ꎮ 治理

结构分为市场、混合和层级①ꎮ 现阶段而言ꎬ我国农地的高资产专用性、高不确定性和低交

易频率导致了农地流转市场仍是一个薄市场ꎮ 在农户违约后ꎬ银行处置农户的农地经营权

会面临不菲的交易费用ꎬ故在现阶段企图通过市场机制实现农地抵押贷款是不现实的ꎮ 有

第三方组织参与的混合治理结构是降低交易费用的现实选择ꎬ “市场＋层级”的混合治理结

构可以激发农地的信贷效应ꎮ 纯粹通过农户和银行的直接联结实现的农地抵押贷款ꎬ会由

于定价太高而使其交易费用过高ꎬ面临发展瓶颈ꎮ
农户和金融机构之间通过第三方组织的迂回交易修正和改变了制度与交易费用的关

系ꎬ实现了间接定价费用取代并降低直接定价费用的格局(诺思ꎬ２０１４)ꎮ 迂回交易和交易装

置理论认为当 Ａ 交易因交易费用过高难以实行时ꎬ可通过 Ｂ 交易来改善 Ａ 交易的交易效

率ꎬ使 Ａ 交易可行(罗必良ꎬ２０１９)ꎮ 第三方组织参与降低农地处置交易费用的 Ｂ 交易的内

在逻辑是:首先ꎬ第三方组织可以通过整合农地ꎬ提高地块相邻的可能性ꎬ使其更加集中ꎬ从
而降低农地的地理位置专用性ꎻ其次ꎬ第三方组织将契约执行嵌入农户所处的关系网络中ꎬ
通过声誉机制有效地监督和促使农户履约ꎬ减少交易过程的不确定性ꎻ再次ꎬ农地可以在组

织内流转ꎬ将农地评估和信息搜寻的交易费用内部化ꎬ减少因农地价值评估体系缺失和流转

市场不完善造成的不良影响ꎮ 根据以上分析本文提出如下假说:
假说 １:在农地资产专用性和交易不确定性较高、农地评估体系和土地流转市场不完善的

背景下ꎬ第三方组织参与能够降低银行处置农地的交易费用ꎬ提高农地抵押贷款的可得性ꎮ
２.外生型组织和内生型组织都能够降低农地处置的交易费用

外生型组织(例如村委会)能够在三个阶段都起到降低交易费用的作用:第一ꎬ外生型组

织具有独特的社会网络优势ꎬ能够帮助银行在本村甚至跨区域寻找交易对象ꎬ降低农地地理

位置专用性程度ꎬ进而降低银行的信息搜寻费用(罗必良、李尚蒲ꎬ２０１０)ꎻ第二ꎬ农村土地流

转是掺杂地缘、亲缘和人情关系的特殊市场ꎬ不同的社会关系形成了农地流转的“差序信任

格局”ꎮ 借款人、银行与农地转入者可能体现为弱关联关系或无关联关系ꎬ谈判环节可能复

杂繁琐ꎮ 但是ꎬ借款人和银行能够通过村集体等外生型组织与农地转入者建立联系ꎬ减少对

书面正式合约的依赖ꎬ转向口头非正式合约ꎬ进而减少谈判签约环节ꎬ节省单边交易费用(陈
姝洁等ꎬ２０１５)ꎻ第三ꎬ外生型组织可以凭借政府的公信力对农地交易进行担保ꎬ进而降低银

行的监督执行费用ꎮ 根据以上分析本文提出如下假说:

００１
①农地处置这一交易过程中的层级机构是指各类第三方组织ꎬ如政府、土地合作社、土地协会等ꎮ
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假说 ２:外生型第三方组织的参与能够降低银行处置农地时的信息搜寻费用、谈判签约

费用和监督执行费用ꎬ提高农地抵押贷款的可得性ꎮ
内生型组织(例如土地合作社)也能够在农地处置的三个阶段起到降低交易费用的作

用:首先ꎬ内生型组织通过农地连片化处理ꎬ降低农地地理位置专用性ꎬ帮助银行快速寻找到

需要转入农地的农户ꎬ减少信息搜寻费用ꎻ其次ꎬ农户通过参与土地合作社降低了借款人、银
行与农地转入者三者的信息不对称程度ꎬ进而降低对书面契约的要求ꎬ通过人情治理改善谈

判效率和效果ꎬ进而减少谈判费用ꎻ最后ꎬ第三方组织可以通过较强的声誉惩罚机制减少合

约执行时的纠纷ꎬ降低了银行监督执行费用ꎮ 根据以上分析本文提出如下假说:
假说 ３:内生型组织的参与能够降低银行处置农地时的信息搜寻费用、谈判签约费用和

监督执行费用ꎬ提高农地抵押贷款的可得性ꎮ
组织是基于既有制度约束有目的地创立的ꎬ是促成制度变迁的核心(诺思ꎬ２０１４)ꎮ 而组

织促成制度变迁的动力是报酬激励ꎮ 参与农地抵押贷款的内生型组织是在农地产权和农村

融资制度约束下产生于贷款群体内部的组织ꎬ与外生型组织相比具有更强的报酬主观感知

和匹配性ꎬ有利于克服农地的资产专用性、不确定性和交易频率问题ꎬ以及后契约机会主义

问题ꎬ最终降低交易费用ꎬ形成适应性效率(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ１９７５)ꎮ 而村委会等外生型组织是否

参与农地抵押贷款更多取决于金融机构的话事能力和村委会的偏好ꎮ 据此本文提出如下假

说:
假说 ４:在降低银行处置农地的交易费用、提高农地抵押贷款的可得性方面ꎬ内生型组织

的作用要优于外生型组织ꎮ

三、实证分析

(一)模型设定

本文采用半参数的中介效应模型ꎬ研究第三方组织如何通过降低银行处置农地的信息

搜寻费用、谈判签约费用和监督执行费用ꎬ提高农地抵押贷款可得性的问题ꎮ 一般的模型都

假定误差项服从标准正态分布ꎬ从而进行普通的参数估计ꎮ 如果误差项不服从标准正态分

布ꎬ使用上述方法会导致参数估计结果的不一致ꎮ 通常我们无法事先得知扰动项的真实分

布ꎬ而使用半参数估计可以放宽对扰动项的假定ꎬ得到与扰动项分布无关的估计量(王春超、
周先波ꎬ２０１３)ꎮ 然后在稳健性检验①中ꎬ采用似然比检验和系数对比方法判断使用半参数

估计的必要性和有效性ꎬ并证明回归结果的稳健性ꎮ
总效应模型用来定义外生型组织(ｅｘｏｏｒ)和内生型组织( ｅｎｄｏｏｒ)对农地抵押贷款可得性

( ｌｌｏａｎ)的影响ꎬ其影响方程表示如下(变量定义表见表 １):
ｌｌｏａｎ∗

ｉ ＝ α０ ＋ α１ ｅｘｏｏｒｉ ＋ α２ ｅｎｄｏｏｒｉ ＋ Ｘ′ｉα ＋ ε ｉ (１)
中介变量模型用来界定农地处置的信息搜寻费用、谈判签约费用和监督执行费用的影

１０１

①半参数模型设定检验的统计量已在后文的表 ２ 列出ꎮ 针对样本选择偏差和互为因果的内生性问题ꎬ
本文分别使用了 Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法和工具变量法进行了回归ꎬ检验结果显示本文的实证结果是稳健的ꎮ 但

限于文章篇幅ꎬ模型的稳健性检验部分未在正文中列出ꎬ有需要的读者可与作者联系ꎮ
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响因素ꎮ 我们分别用“成功转出农地( ｔｒｏｕｔ)”“转出农地时是否签订书面契约( ｆｃｏｎｔｒａｃｔ)”和
“转出农地过程中是否有纠纷(ｄｉｓｐｕｔｅ)”来衡量农地处置过程中因寻找交易对象、达成和履

行交易而产生的信息搜寻费用、谈判签约费用和监督执行费用ꎮ 三个中介变量的二值选择

模型如下所示:
ｔｒｏｕｔ∗ｉ ＝β０＋β１ｅｘｏｏｒｉ＋β２ｅｎｄｏｏｒｉ＋Ｚ′ｉ β＋ｕｉ 　 　 (２)
ｆｃｏｎｔｒａｃｔ∗ｉ ＝γ０＋γ１ｅｘｏｏｒｉ＋γ２ｅｎｄｏｏｒｉ＋Ｗ′ｉγ＋ｖｉ (３)
ｄｉｓｐｕｔｅ∗ｉ ＝ δ０＋δ１ｅｘｏｏｒｉ＋δ２ｅｎｄｏｏｒｉ＋Π′ｉδ＋τｉ (４)

将信息搜寻费用、谈判签约费用和监督执行费用纳入总效应模型中ꎬ推出中介效应模

型:
ｌｌｏａｎ∗

ｉ ＝ θ０＋θ１ｅｘｏｏｒｉ＋θ２ｅｎｄｏｏｒｉ＋θ３ ｔｒｏｕｔｉ＋θ４ ｆｃｏｎｔｒａｃｔｉ＋θ５ｄｉｓｐｕｔｅｉ＋Ｘ′ｉθ＋ξｉ (５)
在得到所有模型的估计系数后ꎬ我们可以计算中介效应量及其占比ꎬ并用 Ｓｏｂｅｌ 检验法

计算其显著性水平ꎮ 以外生型组织参与和信息搜寻费用为例ꎬ如果 α１ 显著ꎬ则外生型组织

参与对农地抵押贷款具有中介效应ꎮ 如果 α１ 和 β１ 都显著ꎬ则外生型组织参与通过降低信

息搜寻费用提高农地抵押贷款可得性的间接效应显著ꎮ 如果 θ１ 显著ꎬ则外生型组织参与的

直接效应显著ꎬ继而可比较 β１θ３ 和 α１ 的符号ꎬ 如果它们是同号ꎬ 外生型组织参与属于部分

中介效应ꎬ 中介效应占总效应的比例是 β１θ３ / α１ꎮ 如果 θ１ 不显著ꎬ说明外生型组织参与只有

中介效应(温忠麟、叶宝娟ꎬ２０１４)ꎮ 不同方程得到的回归系数只有量尺相同ꎬ才具有可比性ꎬ
继而计算中介效应(ＭａｃＫｉｎｎｏｎꎬ２０１２)ꎮ 已有文献对于所有方程均采用受限被解释变量模

型ꎬ但并未明确说明是否需要等量尺化( Ｉａｃｏｂｕｃｃｉꎬ２０１２)ꎬ故本研究直接使用边际影响和显

著性进行中介效应分析ꎮ 在对被解释变量的中介效应估计中ꎬ系数乘积法得到的结果优于

系数差异法(刘红云等ꎬ２０１３)ꎬ故我们使用系数乘积法计算中介效应量及其占总效应的比

重ꎮ
(二)数据说明与变量选择

本文样本来自国家自然科学基金政策研究重点支持项目于 ２０１５ 年对全国 ９ 个省份 ５４
个县 ５７６ 个村的农户进行分层聚类的随机问卷调查ꎮ 聚类指标是调研地区的总人口、人均

生产总值、耕地总面积、耕地面积占国土面积的比例、农业人口占总人口的比例和农业增加

值占地区生产总值的比例ꎮ 首先根据 ６ 个聚类指标在全国 ３１ 省区市中ꎬ分东、中、西部地区

各抽取 ３ 个省份ꎬ包括东部地区的辽宁、江苏和广东ꎬ中部地区的山西、河南和江西ꎬ西部地

区的宁夏、四川和贵州ꎮ 然后再根据聚类指标ꎬ将 ９ 个省域内的县城分为三类ꎬ每一类中抽

取 ２ 个县ꎬ一共抽取了 ５４ 个县ꎮ 继而将 ５４ 个县中所有的乡镇根据经济发展水平分成 ４ 类ꎬ
每一类中随机抽取 １ 个乡镇ꎬ每个样本县抽取 ４ 个乡镇ꎮ 广东和江西各抽取 １０ 个样本乡

镇ꎮ 在样本镇中抽取 １ 个具有代表性的行政村ꎬ在该行政村中再随机抽取 ２ 个自然村ꎮ 在

每个自然村根据农户收入将村民分为 ５ 组ꎬ每个组随机抽取 １ 户作为调研对象ꎬ共 ２ ８８０ 户ꎬ
回收问卷 ２ ７００ 份ꎮ 根据相同的抽样原则ꎬ课题组后续又对广东、江西两省进行了补充调研ꎮ
最终根据本文的研究需要保留了有效样本 ２ ６９８ 份ꎮ

１.被解释变量的选择

我们使用“农户是否以农地经营权或承包权抵押贷款”作为农地抵押贷款可得性的代理

２０１
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变量ꎬ并作为总效应模型和中介效应模型的被解释变量ꎮ 样本中有 １.５％的农户持有农地抵

押贷款ꎮ 农地抵押贷款可得性是信贷供给和信贷需求共同作用的结果ꎮ 信贷需求包括名义

信贷需求、有效信贷需求和潜在信贷需求(张龙耀等ꎬ２０１５)ꎮ 名义信贷需求是根据投资收益

率和贷款利率的比较分析ꎬ认为有利可图ꎬ从而产生的信贷需求ꎮ 如果向金融机构申请贷

款ꎬ名义信贷需求成为有效信贷需求ꎮ 如果农户考虑到抵押农地丧失的可能性和金融机构

信贷分配的可能性等因素没有申请贷款ꎬ则名义信贷需求成为潜在信贷需求ꎮ 农地抵押贷

款可得性模型中考虑了有效信贷需求中被银行获批的贷款可得性ꎬ其参照系是没有农地抵

押贷款的农户ꎮ
２.中介变量的选择

处置农地的过程包括搜寻交易对象、达成协议和履约三个步骤ꎮ 如果第三方组织能够

促进农户转出土地、口头协议转出土地和减少转出土地的纠纷ꎬ就能够帮助银行降低处置农

地时的信息搜寻费用、谈判签约费用和监督执行费用ꎮ 因此本文采用“农户是否成功转出农

地”“农户转出农地时是否签订书面合约”和“在转出农地时是否发生过纠纷”变量衡量信息

搜寻费用、谈判签约费用和监督执行费用ꎮ 其合理性在于:首先ꎬ若第三方组织能提高农户

成功转出农地的概率ꎬ则可帮助银行在处理抵押物时找到交易对象ꎬ从而降低银行在处理抵

押物时搜寻交易对象的交易费用ꎻ其次ꎬ若第三方组织能够促进农户以口头协议而非书面合

约的方式实现农地转出ꎬ说明第三方组织能够减少农户间谈判签约费用ꎬ以关系型契约的方

式实现农地处置的低交易费用ꎻ最后ꎬ使用“在转出农地时是否发生过纠纷”衡量监督执行费

用ꎬ若第三方组织能够有效减少农地转出中的纠纷ꎬ则说明其能够降低银行在处置农地时产

生的监督执行费用ꎮ 样本中有 １３.５％的农户成功转出了农地ꎬ２.４％的农户转出农地时签订

了书面合约ꎬ１０.８％的农户在转出农地时发生了纠纷ꎮ
３.核心解释变量的选择

第三方组织可以通过熟人社会治理机制ꎬ促进农户缔约和履约ꎬ增加农村地区的金融深

度ꎬ改善农户的交易环境ꎮ 我们把第三方组织分为两类:第一ꎬ外生型组织ꎬ用“是否与村集

体流转过农地”来衡量ꎬ样本中有 １１.４％的农户与村集体流转过农地ꎮ 第二ꎬ内生型组织ꎬ用
“家里是否有人参与过土地合作社”来衡量ꎬ样本中有 ４.７％的农户参与过土地合作社ꎮ

４.控制变量的选择

在总效应模型和中介效应模型中分别采用农户的个人特征、经济特征、地理特征、社会

资本特征和金融发展水平作为控制变量(见表 １)ꎬ减少因遗漏变量而带来的内生性问题①ꎮ
个人特征包括性别、年龄、受教育程度ꎻ经济特征包括劳动力占比、家庭年收入、家庭规模、

农业收入占比、农地特征(农地确权、农地租金、农地面积、土壤肥力、期望转出农地的年限、地
权稳定性)ꎻ地理特征包括交通便利程度、地区经济发展水平ꎻ社会资本特征包括亲缘型社会资

本、政治型社会资本ꎻ金融发展水平包括向朋友、亲戚和银行借款的困难程度(Ｃａｒｔｅｒ ａｎｄ
Ｏｌｉｎｔｏꎬ２００３ꎻＪｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ曹瓅、罗剑朝ꎬ２０１５ꎻ李景荣等ꎬ２０１８ꎻ刘瑞峰等ꎬ２０１８)ꎮ

各变量的名称、定义及其简单的描述性统计见表 １ 所示ꎮ

３０１
①限于篇幅ꎬ选用控制变量的合理性问题未在正文中列出ꎬ有需要的读者可与作者联系ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 变量说明及描述性统计
变量 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

农地抵押贷款可得性( ｌｌｏａｎ) 农户是否有农地经营权或承包权
抵押贷款(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.０１５ ０.１２５ ０ １

中介变量

信息搜寻费用( ｔｒｏｕｔ) 农户是否成功转出农地(是 ＝ １ꎬ
否＝ ０) ０.１３５ ０.３４２ ０ １

谈判签约费用( ｆｃｏｎｔｒａｃｔ) 农户转出农地时是否签订书面合
约(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.０２４ ０.１５５ ０ １

监督执行费用(ｄｉｓｐｕｔｅ) 在转出农地时是否发生过纠纷
(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.１０８ ０.３１０ ０ １

核心解释变量

外生型组织(ｅｘｏｏｒ) 是否与村集体流转过农地(是 ＝ １ꎬ
否＝ ０) ０.１１４ ０.３１８ ０ １

内生型组织(ｅｎｄｏｏｒ) 家里是否有人参与过土地合作社
(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.０４７ ０.２１１ ０ １

控制变量
个体特征

性别 户主是否为男性(是＝１ꎬ否＝０) ０.６３７ ０.４８１ ０ １
年龄 户主年龄(岁) ４３.４７１ １５.１３８ １８ ９０
受教育程度 户主受教育程度(小学＝ １ꎻ初中＝

２ꎻ高中＝ ３ꎻ高中以上＝ ４) ２.０７８ ０.９８７ １ ４
经济特征

劳动力占比 家庭劳动力人数占家庭总人数的
比例 ０.７２４ ０.２５４ ０ １

家庭年收入

家庭总收入 ( １００００ 元以下 ＝ １ꎻ
１００００ 元 ~ ３００００ 元 ＝ ２ꎻ ３００００ ~
５００００ 元 ＝ ３ꎻ５００００ ~ １０００００ 元 ＝
４ꎻ１０００００ 元以上＝ ５)

２.６６９ １.１２５ １ ５

家庭规模 家庭总人数 ４.５１４ １.８６２ １ ２１
农业收入占比 农业收入占家庭总收入的比重 ０.３５９ ０.３３２ ０ １
农地确权 农地是否确权(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.５３２ ０.４９９ ０ １
农地租金 转出农地收入的对数值 ６.１０７ ０.９７２ ２.３０２ １１.５１２
农地面积 家庭拥有的农地面积的对数值 １.３４７ １.１１１ －２.３０３ ７.３７７
土壤肥力 土地肥沃程度ꎬ从 “很差” 到 “很

好”５ 级赋值 ３.１４８ １.０９１ １ ５

期望转出农地的年限
希望转出农地的年限(１ 年以内 ＝
１ꎻ１~ ３ 年 ＝ ２ꎻ４ ~ ５ 年 ＝ ３ꎻ５ 年以
上＝ ４ꎻ不定期＝ ５)

３.４２０ １.４６４ １ ５

地权稳定性 家庭拥有的土地 ５ 年内是否有过
调整(是＝ １ꎬ否＝ ０) ０.１５１ ０.３５８ ０ １

地理特征

交通便利程度 所处地区的交通条件ꎬ从“很差”
到“很好”５ 级赋值 ３.２５９ ０.８９９ １ ５

地区经济发展水平 所处地区的经济发展水平ꎬ从“很
差”到“很好”５ 级赋值 ２.７９９ ０.８０１ １ ５

社会资本特征

亲缘型社会资本 农户的亲戚朋友多不多(较多 ＝ １ꎬ
否＝ ０) ０.４５７ ０.４９８ ０ １

政治型社会资本 是否有家庭成员担任村干部(是 ＝
１ꎬ否＝ ０) ０.３５９ ０.４８０ ０ １

金融发展水平

向朋友贷款的困难程度 向朋友贷款时是否感到困难ꎬ从“很
不同意”到“非常同意”５ 级赋值 ３.１９５ １.０５２ １ ５

向亲戚借款的困难程度 向亲戚借款时是否感到困难ꎬ从“很
不同意”到“非常同意”５ 级赋值 ３.０７５ １.０６０ １ ５

向银行借款的困难程度 向银行借款时是否感到困难ꎬ从“很
不同意”到“非常同意”５ 级赋值 ３.８３８ １.０６７ １ ５

４０１
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(三)实证结果与分析

表 ２ 汇报了半参数 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的估计结果ꎮ 参数模型和半参数模型的似然比检验的卡

方统计量及相关 Ｐ 值显示ꎬ总效应模型和中介效应模型均能在 ５％的显著性水平下拒绝“扰
动项服从正态分布”的原假设①ꎬ故与参数模型相比ꎬ使用半参数模型更为合理ꎮ

１.第三方组织参与对农地抵押贷款可得性的总效应分析

第三方组织参与对农地抵押贷款可得性的总效应分析的结果显示ꎬ村集体等外生型组

织的参与使农户获得农地抵押贷款的概率提高 １.３％ꎬ说明外生型组织的参与具有提高农户

农地抵押贷款可得性的总效应ꎮ 土地合作社等内生型组织的参与使农户农地抵押贷款可得

性提高 ３.９％ꎬ说明内生型组织也具有提高农户农地抵押贷款可得性的总效应ꎬ而且内生型

组织参与的效应大于外生型组织ꎮ
２.第三方组织参与对交易费用的影响分析

外生型组织对农地处置的信息搜寻费用、谈判签约费用与监督执行费用影响的估计结

果显示ꎬ村集体等外生型组织的参与使农户转出土地的概率提高 ５.６％ꎮ 银行在处置农地

时ꎬ外生型组织的参与使其更容易寻找到交易对象ꎬ从而降低信息搜寻费用ꎮ 村集体等外生

型组织的参与使农地交易以口头协议形式完成的概率提高 ３.１％ꎬ说明村集体能将借款者、
银行和农地转入者联系起来ꎬ将银行在处置农地时的一般交换转向人情法则ꎬ节省繁琐的签

约过程ꎬ提高谈判效率ꎮ 但是ꎬ村集体并不能减少农地转出的纠纷ꎬ说明外生型组织无经济

目标或政治目标的激励ꎬ在没有持续参与的情况下ꎬ监督和帮助合约执行方面的作用较小ꎮ
对内生型组织参与的估计结果显示ꎬ与没有参与土地合作社的农户相比ꎬ参与的农户转

出农地的概率提高 ２０.７％ꎬ农地交易中达成口头协议的概率提高 ５.０％ꎬ发生纠纷的概率降低

５.９％ꎮ 这说明内生型组织能够通过农地连片化和内部化处理ꎬ使银行易于寻找到交易对象ꎬ
降低信息搜寻费用ꎬ促进农地的转出ꎮ 其次ꎬ内生型组织在相关利益的驱动下ꎬ能够减少书

面契约签订ꎬ节省谈判签约费用ꎮ 最后ꎬ内生型组织还能够通过声誉惩罚机制保障合约的执

行ꎮ 合作社社员联系的紧密程度和利益相关度大于村庄农户ꎬ而且内生型组织的参与具有

持续性ꎬ因此对惩罚机制的敏感度更强ꎮ 将表 ２ 横向比对我们还能发现ꎬ内生型组织降低的

总交易费用较外生型组织要高ꎬ因此内生型组织比外生型组织更能够提高农地抵押贷款可

得性ꎮ
３.第三方组织参与的中介效应分析

结合第三方组织参与对农地处置的信息搜寻费用、谈判签约费用与监督执行费用的影

响ꎬ以及第三方组织和交易费用对农地抵押贷款可得性的影响ꎬ可以估计出第三方组织影响

农地抵押贷款可得性的路径ꎬ即中介效应ꎮ
第三方组织参与和农地处置的交易费用对农地抵押贷款可得性影响的估计结果显示ꎬ

信息搜寻费用与监督执行费用对农地抵押贷款可得性的影响分别为 ０.０１ 和－０.０４１ꎬ且均在

５０１

①我们对参数方法和半参数方法所估计的模型系数大小进行了比较ꎬ结果显示两种方法得出的模型系

数具有显著性差异ꎬ说明模型的扰动项很可能不服从标准正态分布ꎮ 进而对半参数模型残差的偏度、峰度

和标准差的分析显示其明显异于标准正态分布ꎮ 最后ꎬ对参数模型和半参数模型进行了似然比检验ꎬ发现

半参数估计模型显著异于正态分布假定下的 Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎮ 半参数估计能够放宽对扰动项的分布假定ꎬ所以

半参数估计的结果要比 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计的更加精确ꎮ
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５％的显著性水平上显著ꎬ但谈判签约费用对农地抵押贷款可得性的影响并不显著ꎮ 结合第

三方组织参与对农地处置的三类交易费用的影响结果ꎬ可以得出如下结论:
第一ꎬ对于外生型组织而言ꎬ“外生型组织参与———信息搜寻费用降低———农地抵押贷

款可得性提高”的中介效应显著ꎮ 故外生型组织可以降低银行处置农地时的单边交易费用ꎬ
提高银行的放贷意愿ꎬ在需求不变的情况下提高农地抵押贷款可得性ꎮ 且外生型组织不存

在提高农地抵押贷款可得性的直接效应ꎬ只有降低农地处置交易费用的中介效应ꎮ
第二ꎬ对于内生型组织而言ꎬ“内生型组织参与———信息搜寻费用降低———农地抵押贷

款可得性提高”和“内生型组织参与———监督执行费用降低———农地抵押贷款可得性提高”
两条中介效应路径是显著的ꎮ 故内生型组织能降低总交易费用ꎬ从而银行增加了信贷供给ꎬ
提高了农地抵押贷款可得性ꎮ 且内生型组织既存在提高农地抵押贷款可得性的直接效应ꎬ
也存在降低农地处置交易费用的中介效应ꎮ

第三ꎬ无论是外生型组织还是内生型组织ꎬ其“第三方组织参与———谈判签约费用降

低———农地抵押贷款可得性提高”的作用路径都不显著ꎮ 虽然外生型和内生型组织对谈判

签约费用都能起到显著的降低作用ꎬ但谈判签约费用对农地抵押贷款可得性的影响并不显

著ꎬ这说明在贷款交易过程中ꎬ谈判签约费用占总交易费用的比例较少ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 半参数 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计结果

变量

农 地 抵 押
贷 款 可 得
性(总效应
模型ꎬ公式
(１))

信 息 搜 寻
费用(中介
变量模型ꎬ
公式(２))

谈 判 签 约
费用(中介
变量模型 ꎬ
公式(３))

监 督 执 行
费用(中介
变量模型ꎬ
公式(４))

农地抵押贷
款 可 得 性
(中 介 效 应
模 型ꎬ 公 式
(５))

核心解释变量

外生型组织 ０.０１３∗∗∗

(０.００４)
０.０５６∗∗∗

(０.０２１)
－０.０３１∗∗

(０.０１６)
－０.０１５
(０.０１１)

０.００５
(０.００４)

内生型组织 ０.０３９∗∗∗

(０.００６)
０.２０７∗∗∗

(０.０２７)
－０.０５０∗

(０.０３１)
－０.０５９∗∗∗

(０.０１７)
０.０２３∗∗∗

(０.００３)
中介变量

信息搜寻费用 ０.０１０∗∗

(０.００５)
谈判签约费用

－０.０１６
(０.０２１)

监督执行费用 －０.０４１∗∗

(０.０１９)
控制变量

个体特征

性别
－０.００２
(０.００３)

０.００１
(０.０１４)

－０.００２
(０.００７)

－０.００２
(０.００７)

－０.００１
(０.００３)

年龄
－０.０００
(０.０００)

－０.００１
(０.００１)

－０.０００
(０.０００)

０.００１∗∗∗

(０.０００)
－０.０００
(０.０００)

受教育程度 ０.００６∗∗∗

(０.００２)
－０.０２５∗∗∗

(０.００９)
－０.００３
(０.００５)

０.０１５∗∗∗

(０.００６)
０.００８∗∗∗

(０.００２)
经济特征

劳动力占比 ０.００２
(０.００４)

０.０８１∗∗∗

(０.０２９)
０.００５

(０.０１３)
０.００２

(０.００３)

家庭年收入 ０.００６∗∗∗

(０.００１)
－０.００４
(０.００３)

０.００５∗∗∗

(０.００１)
家庭规模

－０.００１
(０.００１)

０.００２∗∗

(０.００１)

６０１
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　 　 续表 ２ 　 　 半参数 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计结果

变量

农 地 抵 押
贷 款 可 得
性(总效应
模型ꎬ公式
(１))

信 息 搜 寻
费用(中介
变量模型ꎬ
公式(２))

谈 判 签 约
费用(中介
变量模型 ꎬ
公式(３))

监 督 执 行
费用(中介
变量模型ꎬ
公式(４))

农地抵押贷
款 可 得 性
(中 介 效 应
模 型ꎬ 公 式
(５))

农业收入占比 ０.０１０
(０.０２１)

０.００４
(０.０１１)

０.００４
(０.０１１)

农地确权
－０.０００
(０.００３)

０.００１
(０.０１４)

－０.０００
(０.００３)

农地租金 ０.００６∗

(０.００４)
－０.００７∗

(０.００４)
农地面积

－０.０００
(０.０００)

０.００６∗∗∗

(０.００１)
０.０００∗∗∗

(０.０００)
０.０００∗∗∗

(０.０００)
０.０００

(０.０００)

土壤肥力
－０.０００
(０.００３)

－０.００５
(０.００３)

期望转出农地的年限 ０.００１
(０.００３)

地权稳定性 ０.００２
(０.０１０)

地理特征

交通便利程度 ０.００１
(０.００２)

－０.０３０∗∗∗

(０.００８)
－０.００１
(０.００４)

０.００３
(０.００２)

地区经济发展水平
－０.００１
(０.００２)

－０.００１
(０.００９)

－０.００３
(０.００３)

社会资本特征

亲缘型社会资本
－０.００２
(０.００４)

０.００７
(０.０１４)

０.０１２∗

(０.００７)
－０.００２
(０.０１０)

－０.００１
(０.００３)

政治型社会资本 ０.０００
(０.００３)

０.００６
(０.０１４)

－０.０１１
(０.００８)

－０.００４
(０.００８)

０.００１
(０.００３)

金融发展水平

向朋友借款的困难程度 ０.０００
(０.００２)

－０.００１
(０.００２)

向亲戚借款的困难程度 ０.００１
(０.００２)

０.００２
(０.００２)

向银行贷款的困难程度 ０.０００
(０.００１)

－０.００１
(０.００１)

模型似然比检验的卡方值 ２１.９９５ ６５.３２２ ９.５５４ １４.９１３ ２３.８１２
Ｐ 值 ０.０００ ０.０００ ０.０２２ ０.００１ ０.０００
观测值 ２ １９６ ２ １７５ ２ ０７９ ２ ０７９ ２ １７５
　 　 注:括号内为估计系数的标准误ꎮ ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平上显著ꎮ

表 ３ 中ꎬ通过分析中介效应占总效应的比重可知ꎬ村集体等外生型组织降低信息搜寻费

用的中介效应占总效应的比重为 ４.３％①ꎬ其主要功能体现在节约信息搜寻费用上ꎮ 内生型

组织降低信息搜寻费用和监督执行费用的中介效应占总效应的比重分别为 ５.３％和 ６.２％②ꎬ
其功能主要体现在通过声誉资本监督农户履约、降低银行的监督执行费用上ꎮ 因此两种类

型的第三方组织都可以为提高农户的农地抵押贷款可得性发挥各自的比较优势ꎮ

７０１

①

②

村集体等外生型组织降低信息搜寻费用的中介效应占总效应的比重是 β１θ３ / α１ꎮ
内生型组织降低信息搜寻费用和监督执行费用的中介效应占总效应的比重分别是 β２θ３ / α２ 和

δ２θ５ / α２ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 交易费用中介效应量及其占总效应的百分比

变量
信息搜寻费用
(转出行为)

谈判签约费用
(书面契约)

监督执行费用
(纠纷情况)

外生型组织 ５.６×１０－４∗∗

(４.３％)∗∗
５.０×１０－４

(３.８％)
６.２×１０－４

(４.７％)

内生型组织 ２.１×１０－３∗∗

(５.３％)∗∗
８.０×１０－４

(２.１％)
２.３×１０－３∗

(６.２％)∗

　 　 注:括号内为中介效应量占总效应的比重ꎮ

４.影响农地抵押贷款可得性的其他因素

除第三方组织参与与否以外ꎬ我们还发现农户的受教育程度、家庭年收入和家庭规模对

农地抵押贷款可得性有显著的正向影响(见表 ２)ꎮ 受教育程度增加 １ 个等级ꎬ农户获得农

地抵押贷款的概率会增加 ０.８％ꎮ 受教育程度较高的农户通常更愿意投资先进农业技术ꎬ有
较高的贷款需求ꎬ并且对未来不确定情形下的收益有良好判断ꎬ抵抗风险能力强ꎬ违约概率

低ꎮ 而且受教育程度高ꎬ外出务工获得收入更高ꎬ在项目失败的情况下ꎬ还款的可能性越高ꎬ
因此获得贷款的可能性更高ꎮ 家庭年收入增加 １ 个等级ꎬ农户获得农地抵押贷款的概率会

增加 ０.５％ꎮ 家庭收入作为发放贷款的评估标准之一ꎬ自然与贷款可得性具有正向的相关关

系ꎮ 家庭中每增加 １ 名家庭成员ꎬ农户获得农地抵押贷款的概率会增加 ０.２％ꎮ 在我国现有

的农业现代化水平下ꎬ劳动力仍是农业生产力的保障ꎮ 家庭规模越大ꎬ能投入到农业的潜在

劳动力越多ꎬ项目失败的概率就越低ꎮ 从另一个角度看ꎬ家庭规模越大ꎬ在项目失败的情况

下ꎬ外出务工偿还贷款的可能性也越高ꎬ故贷款可得性更高ꎮ

四、结论与建议

农地经营权处置的交易费用高昂是我国农地抵押贷款陷入困境的主要原因之一ꎮ 根据

资产专用性强、频率低和不确定性强的农地交易特征ꎬ选择“市场＋层级”的混合治理结构的

原理ꎬ本文提出了第三方组织参与的迂回交易模式来解决农地抵押贷款困境ꎮ 经半参数中

介效应分析方法的验证ꎬ本文得出如下结论:村集体等外生型组织和土地合作社等内生型组

织都能够降低农地处置的交易费用ꎬ外生型组织的功能体现在降低农地处置的信息搜寻费

用ꎬ而内生型组织的功能体现在降低农地处置的信息搜寻费用和监督执行费用ꎮ 内生型组

织可以直接提高农地抵押贷款可得性ꎬ也可通过降低农地处置的交易费用间接提高农地抵

押贷款可得性ꎮ 而外生型组织只通过降低农地处置的交易费用间接提高农地抵押贷款可得

性ꎮ 所以ꎬ内生型组织较外生型组织更能有效降低农地处置的总交易费用ꎬ缓释农地抵押贷

款困境ꎬ提高农户贷款可得性ꎮ 上述结论蕴含的政策建议如下:
(一)鼓励第三方组织参与农地抵押贷款

在农地细碎化、农地价值评估和处置困难的背景下ꎬ依托村集体等外生型组织ꎬ联合土

地合作社、生产合作社等内生型组织是开展农地抵押贷款的最佳模式ꎮ 村集体可以在村级

范围内置换整合土地ꎬ将抵押农地先进行村民间的置换ꎬ突破细碎格局ꎬ实现连片抵押ꎬ提高农

地的可交易性ꎬ进而实现和推高农地的抵押价值和贷款额度ꎮ 内生型组织可以在合作社内部

寻找交易对象ꎬ对农地处置合约的执行进行监督ꎮ 为激励合作社参与ꎬ需要银行和合作社实现

利益联结ꎬ包括合作社资金参与、累进贷款、动态激励和小组贷款等合约模式ꎮ 这有利于农地

处置交易费用的降低、农户农地抵押贷款可得性的提高ꎬ进而改善农户的信贷配给状况ꎮ
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(二)加快建立农地评估体系及其产权流转市场

第三方组织并不能代替市场机制ꎬ缓解农地抵押贷款困境的根本途径还是在于建立完

善的农地评估体系及其产权流转市场ꎮ “市场＋层级”的农地抵押贷款机制在农地市场薄弱

的情况下ꎬ第三方组织起了主导作用ꎮ 随着农地市场的发展和完善ꎬ市场的交易和定价功能

将起到主导作用ꎬ而第三方组织更多起到了整合土地和监督契约执行的功能ꎮ 应确立农地

评估准则ꎬ推动形成行业公认的评估方法ꎬ建立专业的参考体系ꎮ 在此基础上ꎬ全国各地区

按照实际情况科学评估ꎬ设立线上和线下的农地产权交易信息平台ꎬ为当地的农地产权流转

提供备案登记、活动场所等服务ꎮ

参考文献:
１.巴曙松、韦勇凤、孙兴亮ꎬ ２０１２:«中国小额信贷机构的现状和改革趋势»ꎬ«金融论坛»第 ６ 期ꎮ
２.曹瓅、罗剑朝ꎬ２０１５:«农户对农地经营权抵押贷款响应及其影响因素———基于零膨胀负二项模型的微观
实证分析»ꎬ«中国农村经济»第 １２ 期ꎮ

３.陈东平、高名姿ꎬ２０１８:«第三方促进农地抵押贷款缔约和履约:交易特征－嵌入视角———以宁夏同心县样
本为例»ꎬ«中国农村观察»第 １ 期ꎮ

４.陈浩天ꎬ２０１２:«中国农村基层民主: 生成、价值与运作———村民自治制度运行的政治社会学思考»ꎬ«求
实»第 ４ 期ꎮ

５.陈姝洁、马贤磊、陆凤平、蓝菁、石晓平ꎬ２０１５:«中介组织作用对农户农地流转决策的影响———基于经济发
达地区的实证研究»ꎬ«中国土地科学»第 １１ 期ꎮ

６.道格拉斯Ｃ. 诺思ꎬ ２０１４:«制度、制度变迁与经济绩效»ꎬ中译本ꎬ上海人民出版社ꎮ
７.郭忠兴、汪险生、曲福田ꎬ２０１４:«产权管制下的农地抵押贷款机制设计研究———基于制度环境与治理结构
的二层次分析»ꎬ«管理世界»第 ９ 期ꎮ

８.胡士华、郭雨林、杨涛ꎬ２０１６:«信息不对称、金融联结与信贷资金配置———基于农户调查数据的实证研
究»ꎬ«农业技术经济»第 ２ 期ꎮ

９.李宁、陈利根、孙佑海ꎬ２０１６:«现代农业发展背景下如何使农地“三权分置”更有效———基于产权结构细分
的约束及其组织治理的研究»ꎬ«农业经济问题»第 ７ 期ꎮ

１０.李景荣、姜美善、米运生ꎬ２０１８:«农地确权对农户的信贷效应———基于全国 ９ 省农户大规模调查»ꎬ«调研
世界»第 １０ 期ꎮ

１１.李孔岳ꎬ２００９:«农地专用性资产与交易的不确定性对农地流转交易费用的影响»ꎬ«管理世界»第 ３ 期ꎮ
１２.李韬、罗剑朝ꎬ２０１５:«农户土地承包经营权抵押贷款的行为响应———基于 Ｐｏｉｓｓｏｎ Ｈｕｒｄｌｅ 模型的微观经

验考察»ꎬ«管理世界»第 ７ 期ꎮ
１３.梁虎、罗剑朝、张珩ꎬ２０１７:«农地抵押贷款借贷行为对农户收入的影响———基于 ＰＳＭ 模型的计量分析»ꎬ

«农业技术经济»第 １０ 期ꎮ
１４.刘红云、骆方、张玉、张丹慧ꎬ２０１３:«因变量为等级变量的中介效应分析»ꎬ«心理学报»第 １２ 期ꎮ
１５.刘瑞峰、梁飞、王文超、马恒运ꎬ２０１８:«农村土地流转差序格局形成及政策调整方向———基于合约特征和

属性的联合考察»ꎬ«农业技术经济»第 ４ 期ꎮ
１６.罗必良ꎬ２００５:«新制度经济学»ꎬ 山西经济出版社ꎮ
１７.罗必良ꎬ２０１９:«从产权界定到产权实施———中国农地经营制度变革的过去与未来»ꎬ «农业经济问题»第

１ 期ꎮ
１８.罗必良、李尚蒲ꎬ２０１０:«农地流转的交易费用:威廉姆森分析范式及广东的证据»ꎬ «农业经济问题»第 １２

期ꎮ
１９.罗兴、马九杰ꎬ ２０１７:«不同土地流转模式下的农地经营权抵押属性比较»ꎬ«农业经济问题»第 ２ 期ꎮ
２０.汪险生、郭忠兴ꎬ２０１４:«土地承包经营权抵押贷款:两权分离及运行机理———基于对江苏新沂市与宁夏

同心县的考察»ꎬ«经济学家»第 ４ 期ꎮ
２１.汪险生、郭忠兴ꎬ２０１６:«信息不对称、团体信用与农地抵押贷款———基于同心模式的分析»ꎬ«农业经济问

题»第 ３ 期ꎮ
２２.王春超、周先波ꎬ２０１３:«社会资本能影响农民工收入吗? ———基于有序响应收入模型的估计和检验»ꎬ

«管理世界»第 ９ 期ꎮ
２３.王罡ꎬ２０１９:«网络嵌入性、风险承担与商业模式创新———基于环境不确定性的调节作用»ꎬ«珞珈管理评

９０１



姜美善　 李景荣　 米运生:第三方组织参与、交易成本降低与农地抵押贷款可得性

论»第 １ 辑ꎮ
２４.温忠麟、叶宝娟ꎬ２０１４:«中介效应分析:方法和模型发展»ꎬ«心理科学进展»第 ５ 期ꎮ
２５.张龙耀、王梦珺、刘俊杰ꎬ２０１５:«农地产权制度改革对农村金融市场的影响———机制与微观证据»ꎬ«中国

农村经济»第 １２ 期ꎮ
２６.赵翠萍、侯鹏、程传兴ꎬ２０１５:«产权细分背景下农地抵押贷款的基本经验与完善方向———基于福建明溪

与宁夏同心两地试点的对比»ꎬ«农业经济问题»第 １２ 期ꎮ
２７.赵振宇ꎬ２０１４:«基于不同经营主体的农地承包经营权抵押问题研究»ꎬ «管理世界»第 ６ 期ꎮ
２８.Ｃａｒｔｅｒꎬ Ｍｉｃｈａｅｌꎬ ａｎｄ Ｐｅｄｒｏ Ｏｌｉｎｔｏ. ２００３. “Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ‘Ｒｉｇｈｔ’ ｆｏｒ Ｗｈｏｍ? Ｃｒｅｄｉｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｑｕａｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ８５(１):１７３－１８６.

２９.Ｃｕｌｌꎬ Ｒｏｂｅｒｔꎬ Ａｓｌｉ Ｄｅｍｉｒｇüç － Ｋｕｎｔꎬ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｍｏｒｄｕｃｈ. ２０１８. “ Ｔｈｅ Ｍｉｃｒｏｆｉｎａｎｃｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍｏｄｅｌ:
Ｅｎｄｕｒｉｎｇ Ｓｕｂｓｉｄｙ ａｎｄ Ｍｏｄｅｓｔ Ｐｒｏｆｉｔ.” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ３２(２): ２２１－２４４.

３０. Ｉａｃｏｂｕｃｃｉꎬ Ｄａｗｎ. ２０１２. “ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ: Ｔｈｅ Ｆｉｎａｌ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ２２(４): ５８２－５９４.

３１.Ｊｉａｎｇꎬ Ｍｅｉｓｈａｎꎬ Ｊｉｎｇｒｏｎｇ Ｌｉꎬ Ｋｒｉｓｈｎａ Ｐ. Ｐａｕｄｅｌꎬ ａｎｄ Ｙｕｎｓｈｅｎｇ Ｍｉ. ２０１９. “Ｆａｃｔｏｒｓ Ａｆｆｅｃｔｉｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｌａｎｄ
Ｔｒａｎｓｆｅｒ－ｏｕｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ａ Ｓｅｍｉｐａｒａｍｅｔｒｉｃ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｏｄｅｌ.” Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓ ２６(２０):
１７２９－１７３３.

３２.ＭａｃＫｉｎｎｏｎꎬ Ｄａｖｉｄ Ｐ. ２０１２. Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｐｒｅｓｓ.
３３.Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏｌｉｖｅｒ Ｅ. １９７５. Ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ.
３４.Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏｌｉｖｅｒ Ｅ. ２０００. “ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ｔａｋｉｎｇ Ｓｔｏｃｋꎬ Ｌｏｏｋｉｎｇ Ａｈｅａｄ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ３８(３): ５９５－６１３.
３５.Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏｌｉｖｅｒ Ｅ. ２００２. “Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｍ ａｓ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ｆｒｏｍ Ｃｈｏｉｃｅ ｔｏ Ｃｏｎｔｒａｃｔ.”

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ １６(３): １７１－１９５.

Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｉｒｄ－Ｐａｒｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｃｏｓｔ ａｎｄ Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｆａｒｍｌａｎｄ Ｍｏｒｔｇａｇｅ:

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｆａｒｍｌａｎｄ Ｄｉｓｐｏｓａｌ
Ｊｉａｎｇ Ｍｅｉｓｈａｎ１ꎬ Ｌｉ Ｊｉｎｇｒｏｎｇ２ ａｎｄ Ｍｉ Ｙｕｎｓｈｅｎｇ１

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ＳＣＡＵꎻ
２: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｊｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｓｙｍｍｅｔｒｙꎬ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ
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