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农民工代际收入流动性

与传递路径贡献率分解研究

卓玛草　 孔祥利∗

　 　 摘要: 考察农民工代际收入流动性以及父代是否外出务工对代际收入流动性

的影响ꎬ发现父代未外出务工与子代农民工之间的代际收入流动性高于父代外出

务工的两代农民工家庭ꎮ 进一步使用 Ｅｒｉｋｓｓｏｎ“条件收入弹性”中间变量法ꎬ从人

力资本、社会资本、职业代际传递三条路径对代际收入流动系数进行分解并考察各

路径的贡献率ꎬ结果发现:对父代未外出务工样本ꎬ人力资本是代际收入传递的直

接路径ꎬ社会资本是间接路径ꎻ对父代外出务工样本ꎬ代际职业传递和社会资本传

递加强了代际间收入传递ꎬ其中代际职业传递路径的贡献率最高ꎮ 最后ꎬ利用倾向

匹配法(ＡＴＴ)处理了社会资本的内生性偏差ꎬ通过了严格的稳健性检验ꎬ表明社会

资本水平较高的农民工收入高于社会资本水平较低的农民工ꎮ
关键词: 代际收入流动ꎻ人力资本ꎻ社会资本ꎻ职业代际传递ꎻ倾向匹配法

一、引言及文献评述

从第一代农民工到新生代农民工ꎬ再到城市随迁、农村留守儿童ꎬ已经经历了三代人ꎬ农
民工社会融合问题依然严峻并且呈现长期化趋势(杜凤莲ꎬ２０１４)ꎬ农民工构成了城市贫困人

口的主要组成部分ꎬ农民工与城市居民之间的经济分割与社会隔离呈现出“继承性、遗传性”
特征ꎬ最突出的是收入代际传递ꎮ 收入代际传递意味着低收入家庭的子女容易陷入“收入贫

困传承陷阱”ꎬ其实质是经济资源或经济地位的代际传承ꎬ引致农民工弱势地位与社会分层

伴随城乡二元结构持续存在ꎬ农民工城市融入与市民化实现举步维艰ꎬ长期的不平等使社会

结构逐渐固化、经济效率损失ꎬ最终影响经济增长与社会稳定ꎮ 因此ꎬ本文从代际收入流动

与传递的角度探究:中国农民工群体代际收入流动性如何? 父代未外出务工与父代外出务

工对子代农民工代际收入流动性的影响有何差别? 这种代际收入传递性背后的传递路径是

什么? 各路径的贡献率如何? 研究农民工代际收入流动性及决定因素对改善社会不平等和

促进农民工融入城市具有重要的现实意义ꎮ
代际收入弹性的估计是代际收入流动性研究的第一步ꎮ Ｂｅｃｋｅｒ 和 Ｔｏｍｅｓ(１９８６)估计美

国代际收入弹性为 ０.２ꎬ由于采用单年数据导致代际收入弹性回归系数估计存在向下偏误ꎻ
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Ｓｏｌｏｎ(１９９２)在实际收入分解方程中引入年龄二次项函数并采用多年收入平均数代表永久

收入ꎬ得到美国收入弹性为 ０.４１３ꎮ Ｈａｄｉｅｒ 和 Ｓｏｌｏｎ(２００６)证明单年收入与生命周期偏误呈

现倒 Ｕ 型ꎬ中年(４５ 岁左右) 的单年收入观测值对永久收入的代表性最强ꎮ Ｍｉｌｌｉｍｅｔ 等

(２００３)利用可得的数年收入观测值进行插值和模拟个体一生收入ꎬＨｅ 和 Ｓａｔｏ(２０１３)、Ｇｏｎｇ
等(２０１２)结合个体人力资本、职业、年龄等特征ꎬ通过收入决定方程估计个人的一生收入ꎬ对
收入弹性估计下偏的偏误加以修正ꎮ 近年来ꎬ国内对代际收入流动性研究取得一定成果ꎬ王
海港(２００５)首次估计了城市居民 １９８８ 年和 １９９５ 年代际收入弹性分别为 ０.３８４ 和 ０.４２４ꎻ姚
先国和赵丽秋(２００７)利用 ＣＨＮＳ 数据估计了中国总体的代际收入弹性为 ０.７ꎬ城市的代际收

入弹性为 ０.８ꎬ高于农村地区 ０.５５ 的弹性值ꎻ方鸣和应瑞瑶(２０１０)采用双样本两阶段最小二

乘法(ＴＳ２ＳＬＳ)研究发现中国城镇居民的代际收入弹性约为 ０.５８４ꎬ农村居民的代际收入弹

性约为 ０.５４６ꎮ 相关文献在代际收入弹性测量的基础上ꎬ进一步纠正测量误差ꎬ对于解决父

代收入与其能力等不可观测变量(外生冲击)相关的内生性偏误ꎬ关键是选择合适的工具变

量ꎮ Ｓｏｌｏｎ(１９９２)提出采用父代教育水平作为工具变量ꎻＬｅｆｇｒｅｎ 等(２０１２)采用父代受教育程

度、受教育年限和职业作为与父代收入相关性较强的工具变量ꎻ韩军辉(２０１０)使用父代滞后

收入水平作为工具变量ꎬ系统估计代际收入弹性为 ０.４４６ꎻ陈琳(２０１５)采用受教育程度、党员

身份、职业作为工具变量ꎬ估计 １９９８－２００２ 年我国城镇代际收入弹性为 ０.４ꎬ纠正偏误测得代

际收入弹性中来源于收入本身纯粹净传递占 １ / ３ꎮ
Ｓｏｌｏｎ(１９９９)认为ꎬ相对于代际收入流动性的修正与精确估计ꎬ代际收入流动性的决定

因素及传导机制是代际收入流动研究的核心问题ꎮ 本文着重从人力资本、社会资本、职业代

际传递三个方面对相关文献进行综述ꎮ 人力资本投资是影响代际收入流动性的重要因素ꎬ
Ｂｅｃｋｅｒ 和 Ｔｏｍｅｓ(１９７９ꎬ１９８６)基于“效用最大化的家庭行为”模型构建收入不平等的代际转

移理论框架ꎻＢｅｃｋｅｒ(１９９３)进一步认为父母自身的人力资本积累对代际收入传递有重要影

响ꎻＲｅｓｔｕｃｃｉａ 和 Ｕｒｒｕｔｉａ(２００４)认为父母对子女初等、中等教育的投资是影响代际收入流动

性大小的主要驱动力ꎻ郭丛斌和闵维方(２００７)研究发现教育作为一种重要的代际流动机制

有助于促进收入的代际流动ꎻ邢春冰(２００６)认为非农就业机会的代际相关性在一定程度上

通过人力资本投资来传递ꎻ孙三百等(２０１２)考虑人口迁移对代际收入弹性的影响ꎬ发现教育

在可识别的代际收入传递路径中贡献最大ꎮ 社会资本对代际收入传递的影响是研究代际收

入流动性不可回避的命题ꎬＤａｎ 和 Ｆｒｅｄｒｉｃｋ(２００７)、Ａｎｔｏｎｉ 和 Ｍａｔｔｈｅｗ(２００５)认为父代对子代

社会关系网络投资强化了代际收入传递ꎻ姚先国和赵丽秋(２００７)研究发现社会关系网络是

代际收入传递的主要路径ꎬ其次为人力资本ꎬ最弱的是健康投资ꎻ陈琳和袁志刚(２０１２)发现

人力资本、社会资本和家庭财富资本对代际收入弹性的共同解释力达 ６０％ꎮ 职业作为收入

的“载体”ꎬ职业代际传递成为代际收入传递的“纽带”ꎬ方鸣和应瑞瑶(２０１０)研究发现代际

职业传递与教育传递是中国居民代际收入传递的主要途径ꎻ周兴和张鹏(２０１４)发现职业传

递是解释代际收入流动的关键环节ꎬ代际之间的职业传承在一定程度上阻碍了代际间收入

流动ꎮ
相对于以往文献ꎬ本文的贡献主要体现在以下方面:首先ꎬ填补目前未有文献估计农民

工代际收入流动性的研究空白ꎬ比较父代是否外出务工不同子样本代际收入流动性差异ꎻ其
次ꎬ从人力资本、社会资本角度探讨代际收入流动性内在传递机制的基础上ꎬ特别考察代际

职业传递对农民工代际收入传递的影响ꎻ最后ꎬ采用年龄调整修正法和 Ｈｅｃｋｍａｎ 等(２００３)
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两步法处理内生性问题ꎬ尽可能降低代际收入流动系数估计偏误ꎬ进一步应用倾向匹配法处

理社会资本内生性偏差ꎮ

二、分析框架与研究假设

在中国的制度背景下研究农民工代际收入流动性问题ꎬ必须考虑劳动力城乡迁移的流

动性、劳动力市场分割的多重性、农民工市民化的不彻底性ꎻ必须区分子代农民工来自父代

未外出务工的农村留守家庭还是父代外出务工的农民工家庭ꎮ 区分父代是否外出务工为何

如此重要? ２０ 世纪 ９０ 年代初以来大量农村劳动力自由流动与迁移ꎬ使越来越多农村家庭两

代人在居住空间和职业性质上产生差异ꎬ劳动力迁移可能带来重新择业的机会、获得教育培

训资源、引起社会关系的此消彼长ꎬ导致人力资本、社会资本、文化资本产生的作用发生变

化ꎬ这种改变势必影响代际间收入差异ꎮ 根据以上研究背景ꎬ建立一个分析框架并提出研究

假设ꎬ用以检验农民工代际流动性高低及变化ꎬ并且分析代际收入传递背后的传递路径ꎮ
一方面ꎬ对于父代未外出务工的农村留守家庭ꎬ“流动”成为农村迁移劳动力能力变迁的

重要结构性力量ꎬ其子代初次流动进城务工成为农民工ꎬ突破了农村劳动力传统的地域局

限ꎬ经历了职业非农化与城镇劳动力市场化ꎬ获得了非农就业机会与增加收入的机会ꎬ在这

一过程中摆脱了对家庭禀赋的依附ꎬ外出务工的“去地域化”和“非农化”使子代受父代收入

的影响减弱ꎮ 另一方面ꎬ对于父代外出务工的农民工家庭ꎬ城市劳动力市场分割性与社会保

障制度的排斥性共同决定了城市社会阶层分化ꎬ农民工处于城市社会底层ꎬ同时作为市场竞

争的弱者ꎬ面临着职业隔离、待遇歧视的就业环境ꎬ子代农民工不论是就业选择、职业获得还

是工资决定ꎬ更多受其父代的影响ꎬ有可能长期固化在次级劳动力市场的低端行业而无法实

现向上流动ꎬ结构固化使其陷入去留两难的困境ꎮ 由此ꎬ父代农民工弱势社会地位、低端职

业阶层、低人力资本共同决定的低收入水平在代际间传递ꎬ致使子代农民工收入受父代农民

工收入的影响更强ꎮ 据此提出第一个研究假设:
假设 １:对于父代未外出务工的农村留守家庭ꎬ其子代劳动力流动明显增强了代际收入

流动性ꎻ而对于父代外出务工的农民工家庭ꎬ两代农民工之间代际收入流动性下降ꎮ
对于父代未外出务工的子代农民工ꎬ外出务工的“去地域化”使子代的社会网络发生巨

大变化ꎬ其初次流动进城务工失去了从家庭获得的社会支持网ꎬ迁移弱化了原有社会关系的

影响ꎮ 子代农民工在迁入地的经济成就一部分取决于以正规教育形成的人力资本ꎬ另一部

分取决于外出务工积累的工作经验、参加培训所转化的新型人力资本、“重建”的社会资本以及

个人冒险精神、进取心、个人努力程度等后致性因素ꎬ而以正规教育投资与积累形成的初始人

力资本主要受其家庭禀赋、父代收入、父代技能和文化资本(教育观念及重视程度)等先赋性因

素的影响ꎮ 家庭父代对子代外出务工经历的直接影响主要体现在由其初始人力资本所决定的

就业选择和职业获得上ꎬ包括对收入高低、职业层级、职业技能的影响ꎻ间接影响体现在受人力

资本影响而构建的社会资本规模的大小、质量的高低ꎮ 据此提出第二个研究假设:
假设 ２:对于父代未外出务工的农村留守家庭ꎬ人力资本是代际收入传递的直接路径ꎬ社

会资本是代际收入传递的间接路径ꎮ
随着户籍制度改革和“农民工新政”执行ꎬ对于父代外出的子代农民工ꎬ户籍身份的制度

性阻隔作用大大削弱ꎬ造成劳动力市场分割的原因很大程度上是由于人力资本的差异ꎮ 子

代农民工人力资本“壁垒”使其难以进入正规就业部门ꎬ理性选择进入门槛较低的非公有部
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门ꎬ更多沉滞在与父代相近或相同的职业领域ꎬ两代人之间职业存在明显的代际继承性ꎬ致
使子代农民工收入受父代农民工收入的影响更强ꎮ 进一步ꎬ随着父代进城务工年限的增加、
职业的转换使他们打破了原有以强关系为主的“移植、复制”整合型社会资本ꎬ不断增加网络

关系的异质成份ꎬ再构以业缘、趣缘、友缘等弱关系为主的跨越型社会资本ꎬ这种社会关系网

络不仅会影响父代自身的职业获得与收入提升ꎬ而且重构了子代农民工的城市社会生活空

间和秩序ꎬ其向外延伸和扩张的功能成为影响子代农民工就业能力发展的主要因素之一ꎬ进
而影响子代农民工的就业状态与职业选择ꎬ间接决定子代收入ꎬ导致代际间收入的传递ꎮ 据

此提出第三个研究假设:
假设 ３:父代外出务工对子代农民工收入传递性较强ꎬ其中职业的继承与传递是最重要

的传递路径ꎬ其次是社会资本传递路径ꎬ人力资本的影响程度有待检验ꎮ

三、农民工代际收入流动性的估计模型与实证分析

(一)模型设定

参考以往研究(Ｓｏｌｏｎꎬ１９９２)ꎬ设定代际收入流动性测算的估计方程如(１)式所示:
ｙ１ｉ ＝βｙ０ｉ＋ξｉ (１)

ｙ０ｉｓ ＝ ｙ０ｉ＋ν０ｉｓꎻ ｙ１ｉｔ ＝ ｙ１ｉ＋ν１ｉｔ (２)
ｙ０ｉｓ ＝ ｙ０ｉ＋α０ａｇｅ０ｉｓ＋γ０ａｇｅ２０ｉｓ＋ν０ｉｓꎻｙ１ｉｔ ＝ ｙ１ｉ＋α１ａｇｅ１ｉｔ＋γ０ａｇｅ２１ｉｔ＋ν１ｉｔ (３)

(１)－(３)式中:参数 β 为代际收入弹性系数(父代收入增加 １％ꎬ子代收入增加的百分比)ꎬ衡
量的是子代与父代之间收入的相关程度ꎬ代际收入弹性越高ꎬ代际收入传递性越强ꎬ１－β 反

映代际收入流动性ꎬβ 为 ０ 表示父代与子代收入不相关ꎬ具有完全流动性ꎻβ 为 １ 表示父代收

入对子代收入具有完全传递性ꎮ ｙ０ｉ和 ｙ１ｉ分别为父代永久性收入与子代永久性收入(长期收

入)ꎬｙ０ｉｓ和 ｙ１ｉｔ分别为父代与子代短期收入ꎬν０ｉｓ和 ν１ｉｔ分别为暂时性波动ꎬξｉ 为扰动项ꎮ Ｓｏｌｏｎ
(１９８９ꎬ１９９２)探讨假定父代与子代的短期收入(ｙ０ｉｓꎬｙ１ｉｔ)是长期收入(ｙ０ｉꎬｙ１ｔ)与暂时性波动

(ν０ｉｓꎬν１ｉｔ)的加总ꎬ如(２)式所示ꎻ沿用 Ｓｏｌｏｎ(１９９９)将实际收入分解为持久收入加上年龄函

数二次项的方法ꎬ如(３)式所示ꎬ相当于从随机项中分离出一个固定项ꎬ极大地减少了暂时性

收入的方差ꎬ降低了偏误ꎻ将(３)式代入(１)式ꎬ得到新的回归方程如(４)式所示:
ｙ１ｉｔ ＝βｙ０ｉｓ－βα０ａｇｅ０ｉｓ－βγ０ａｇｅ２０ｉｓ＋α１ａｇｅ１ｉｔ＋γａｇｅ２１ｉｔ＋ε∗

ｉｔｓ (４)
最终ꎬ通过控制子代与父代的年龄范围ꎬ再加入父代与子代的年龄及平方项ꎬ减少短期

收入与长期收入的差异ꎬ最大限度地纠正偏误ꎬ估计代际收入流动系数ꎮ
(二)数据、变量与统计描述

本文数据来源于 ２０１５ 年 １２ 月－２０１６ 年 ３ 月在全国范围 ３１ 个省份对农民工展开的一项

实地问卷调查ꎬ具有广泛的代表性ꎬ该调查采用分阶段随机抽样方法共发放问卷 ３ ０００ 多

份ꎬ回收问卷２ ８００ 份ꎬ其中有效问卷 ２ １１８ 份ꎮ 本次调查对象是以“１６ 岁以上非城市户口

的外出农民工”为调查对象ꎬ调查内容包括农民工个人基本情况、工作状况、生活状况、社会

关系等方面ꎬ并且询问其父代年龄、收入、工作状况等ꎬ剔除父代已故或信息缺失的样本 ２４２
份ꎬ最终得到父代与子代严格匹配的 １ ７９５ 对样本数据ꎮ

本文因变量为子代收入ꎮ 为确保农民工调查数据的可获得性和真实性ꎬ将父代与子代月

收入由低到高分为 ７ 个区间:１ ５００ 元以下、１ ５００~ １ ９９９ 元、２ ０００~ ２ ４９９ 元、２ ５００~ ２ ９９９ 元、
３ ０００~３ ４９９元、３ ５００~４ ０００元及 ４ ０００元以上ꎬ分别赋值 １－７ꎮ 对于离散型分段数据建立有序响
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应收入模型估计法ꎬ并将以往文献中研究代际收入流动性使用“代际收入弹性”更换为“代际收

入流动系数”ꎮ
本文主要自变量包括:(１)子代的人力资本ꎮ 按照问卷提供“小学、初中、高中、中专及

技校、大专及以上”５ 个类别量值ꎬ分别赋值 １－５ꎮ (２)子代的社会资本ꎮ 根据定位法测量子

代农民工社会资本ꎬ定位法测量和计算的社会资本是结构性位置的接触ꎮ 具体方法为:在问

卷中列出 ２０ 个职业ꎬ并询问被访者“与您打交道的朋友、能帮忙的熟人或亲戚中ꎬ他们都从

事以下哪些职业”(多选)ꎬ构建三种指标:网差即异质性ꎬ在个人社会网络结构中最高职业

得分与最低职业得分之间的差距ꎻ网顶即达高性ꎬ社会网络结构中可接触职业的最高得分ꎻ
规模即广泛性ꎬ用社会网络结构中加总的职业数表示ꎮ 再对这三种指标使用因子分析ꎬ构造

综合社会资本变量ꎮ (３)代际间职业传递变量ꎮ 将农民工职业归并为 ７ 种类型并对其进行

排序①ꎬ由低到高(１－７)分别为:非技术工人、商业服务人员、自谋职业者、技术熟练工人、办
事人员、管理人员、个体工商户ꎬ将不便分类的“其他职业”设定为参照组(取值为 ０)ꎬ如果子

代与父代同在城市务工且同属一类职业ꎬ则职业选择在代际间实现了传递②ꎮ
本文控制变量主要涉及子代年龄、性别、婚姻、职业以及父代年龄、父代教育、父代政治

身份(党员为 １ꎬ非党员为 ０)及工作职业状况③ꎮ 特征变量的描述性统计结果如表 １ 所示:

　 　 表 １ 　 　 子代与父代特征变量描述性统计
子代

收入 年龄 教育 社会资本 职业阶层

父代

收入 年龄 教育 党员 职业传递
总体 ４.６１１ ３２.０１ ２.６４４ ０.０００ ２.７８５ ３.４０５ ５０.０ １.４１６ ０.０９６ ０.２７８
父代未外出务工 ４.５６８ ３４.８８ ２.３６２ －０.０３９ ２.６６３ ２.２１６ ５１.５６ １.２６４ ０.１３１ ０
父代外出务工 ４.６２９ ３２.０７ ２.７７３ ０.０４５ ２.８３５ ３.６９４ ４９.９６ １.５２５ ０.０７１ ０.２７８

表 １ 按总体样本以及父代未外出务工和父代外出务工两个子样本ꎬ分别描述子代和父

代在收入、年龄、教育等各变量上的差异ꎮ 首先ꎬ从样本总体来看ꎬ子代的平均月收入为

４.６１１ꎬ父代的平均(永久性)月收入为 ３.４０５ꎻ子代与父代的平均年龄分别为 ３２ 岁和 ５０ 岁ꎻ
子代受教育程度为 ２.６４４ꎬ高于父代受教育程度 １.４１６ꎻ子代的社会资本为 ０.０００(最小值为

－２.０５５ꎬ最大值为 ３.０８１)ꎬ职业阶层为 ２.７８５ꎬ处于中低水平ꎮ 其次ꎬ从子样本来看ꎬ相比未外

出务工的父代ꎬ外出务工的父代农民工年龄较小ꎬ文化程度相对较高ꎬ党员比例非常低ꎬ父代

对子代实现职业传递的比例为 ２７.８％ꎻ对于父代外出务工的子代农民工ꎬ他们年龄较小ꎬ而
人力资本、社会资本、职业阶层都高于父代未外出的子代农民工ꎮ 在家庭背景变量中ꎬ通过
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①

②
③

本文借鉴“市场转型”(Ｎｅｅꎬ１９９１)、“十大阶层”(陆学艺ꎬ２００２)、“断裂化”(孙立平ꎬ２００３)、“结构化”
(李培林等ꎬ２００４)等社会分层理论ꎬ关注农民工内部已从一个阶层扩展到多个阶层ꎬ逐步分化形成了有别

于城乡居民结构的新二元结构的事实ꎬ透视农民工群体社会分化、阶层结构和社会流动ꎬ依据农民工的职业

属性、职业地位和职业技术含量ꎬ按照李春林(２００５)职业声望排序表ꎬ将农民工职业由低到高设定为“排序

数据”(１~７)ꎬ设定“其他职业”为参照组(０)ꎮ
职业阶层的划分进一步从纵向维度表现农民工代际职业的流动性和继承性ꎮ
未外出务工的父代职业阶层按“务农、乡镇企业务工、乡村干部”由低到高进行排序ꎬ分别赋值 １－３ꎬ

“其他职业谋生”作为参照组(取值为 ０)ꎻ外出务工的父亲职业阶层排序与子代职业阶层排序做同样的设

定ꎬ由低到高按非技术工人、商业服务人员、自谋职业者、技术熟练工人、办事人员、管理人员、个体工商户ꎬ
分别赋值 １－７ꎬ将不便分类的“其他职业”设定为参照组(取值为 ０)ꎮ
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询问“请问您 １８ 岁时ꎬ您父亲的工作状况?”以及“您的父亲曾经或现在是否外出务工?”(可
能是在子代 １８ 岁以后外出务工)ꎬ最大限度地获取关于父代外出务工的动态信息ꎬ“父代未

外出务工”的样本人数为 ７５３ 人ꎬ占比 ４２.０％ꎬ其中父代在家务农的比例为 ６８.７％、在乡镇企

业务工的比例为 １０.６％、为乡村干部的比例为 １０.４％、以其他职业谋生的人占比１０.３％ꎻ“父
代外出务工”样本人数为 １ ０３６ 人ꎬ占比 ５８％ꎮ

(三)实证检验与分析

１.年龄调整修正模型处理下的代际收入流动系数估计

在代际收入流动性估计的实证分析中ꎬ存在两类内生性问题:一方面ꎬ父代永久收入与

子代永久收入是不可观察的潜在变量ꎬ收集数据调查时ꎬ只能得到父代在 Ｓ 年的短期单年收

入 ｙ０ｉｓ与子代在 ｔ 年的短期单年收入 ｙ１ｉｔꎬ如果用父代短期单年实际收入作为永久收入的代理

变量ꎬ则会由于“暂时性波动”产生估计收入流动系数向下偏误ꎻ另一方面ꎬ残差中可能包括

父代不可观测的潜在能力ꎬ这种潜在能力影响父代收入进而使父代收入与扰动项相关ꎬ该类

内生性问题导致参数估计的非一致性和有偏ꎮ 因此ꎬ我们采用基于年龄调整的修正方法对

内生性进行处理ꎬ根据 Ｈａｉｄｅｒ 和 Ｓｏｌｏｎ(２００６)认为“个人在其 ３０ 岁早期与 ４０ 岁早期的收入

是最接近一生的收入”估计所得的收入弹性误差最小以及“子代收入误差不影响估计一致

性”的研究结论ꎬ我们在问卷中询问“您父代在 ４０ 岁左右时ꎬ平均月收入大概是多少元?”取
得与父代永久收入最接近的近似值ꎬ并选择子代样本年龄位于 ２５－３５ 岁之间ꎬ父代年龄小于

６０ 岁的家庭样本ꎬ根据(４)式估计代际收入流动系数ꎬ再将总体样本分解为父亲未外出务工

子样本与父亲外出务工子样本ꎬ进一步将性别、婚姻、职业、行业作为控制变量ꎬ估计各自代

际收入流动系数ꎬ实证回归结果如表 ２ 所示:

　 　 表 ２ 　 　 农民工代际收入流动系数估计

自变量
总体样本

模型(１) 模型(２)
父代未外出务工

模型(３) 模型(４)
父代外出务工

模型(５) 模型(６)

父代收入 ０.３３７∗∗∗

(１３.４９)
０.３１３∗∗∗

(１２.１)
０.２７８∗∗∗

(６.０６)
０.２４５∗∗∗

(５.１７)
０.４０７∗∗∗

(１２.０３)
０.３９６∗∗∗

(１１.４)

子代年龄 １.１５１∗∗∗

(６.４１)
１.０２８∗∗∗

(５.０６)
１.０６∗∗∗

(３.８１)
０.９１８∗∗∗

(２.７８)
１.３７０∗∗∗

(５.７７)
１.３１１∗∗∗

(４.９６)

子代年龄２ －０.１５２∗∗∗

(－５.６４)
－０.１３１∗∗∗

(－４.３３)
－０.１３１∗∗∗

(－３.１０)
－０.１０２∗∗∗

(－２.１１)
－１.９９２∗∗∗

(－５.２８)
－０.１９５∗∗∗

(－４.８３)

父代年龄 ０.４７１∗

(１.６５)
０.４６４
(１.５９)

－０.０３４
(－０.０７)

０.１４９
(０.３０)

０.７３１∗∗∗

(２.０５)
０.６４３∗∗∗

(１.７６)

父代年龄２ －０.０１８
(－０.４７)

－０.０２４
(－０.６１)

０.０４１
(０.６７)

０.０１９
(０.２８)

－０.０５１
(－０.０５)

－０.０４８
(－０.９５)

性别 － １.２６６∗∗∗

(１３.７９) － １.４６１∗∗∗

(０.１７) － １.１１６∗∗∗

(９.２４)

婚姻 － ０.０７７
(０.６５) － －０.０９

(－０.４４) － ０.１８６
(１.２５)

职业 － ０.４５４∗∗∗

(１５.４２) － ０.４１９∗∗∗

(９.２５) － ０.５０３∗∗∗

(１２.９７)
样本量 １ ７９３ １ ７９３ ７５３ ７５３ １ ３０６ １３ ０６
Ｌｏｇ－Ｌｉｋｅ ｌｉｈｏｏｄ －３００９.９ －２７８０.４ －１２８６.５ －１１８９.７ －１７０３.１ －１５６３.９

　 　 注:∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别表示 Ｐ<０.０１ꎬＰ<０.０５ꎬＰ<０.１ꎮ

首先ꎬ在总体样本不考虑父代是否外出的情况下ꎬ采用 ｏｒｄｅｒｅｄ ｌｏｇｉｔ(有序响应模型)ꎬ模
型(１)估计结果表明农民工家庭的代际收入流动系数为 ０.３３７ꎬ即父代收入对子代收入存在

正向影响ꎮ 再将总体样本划分为父代未外出务工与父代外出务工两个子样本进行回归分
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析ꎬ模型(３)、模型(５)估计结果表明ꎬ父代未外出务工家庭的父代与子代间的代际收入流动

系数为 ０.２７８ꎬ父代外出务工家庭的父代与子代间的代际收入流动系数为 ０.４０７ꎬ前者比后者

低ꎬ表明父代外出务工家庭代际之间的关联度与传递性要高于父代未外出务工家庭ꎮ 其次ꎬ
基于明瑟方程(Ｍｉｎｃｅｒꎬ１９７４)ꎬ教育、年龄、性别、婚姻、职业等个人特征也是影响收入的主要

因素ꎬ这里将性别、婚姻、职业作为控制变量加入模型ꎬ各自代际收入弹性不同程度地分别下

降了 ０.０２４、０.０３３、０.０１１ꎬ表明父代收入不是影响子代收入的唯一因素ꎬ从而估计了更为精

确、真实的代际收入流动系数ꎮ
２.样本选择模型处理下的代际收入流动系数估计

在总体样本中ꎬ需进一步分析父代是否外出务工所带来的收入流动系数的变化ꎬ在总体

方程中引入父代是否外出务工的虚拟变量及外出务工与父代收入的交互项ꎮ 除此之外ꎬ父
代是否选择外出务工这一行为在很大程度上是农民工正向自我选择的结果ꎬ受父代年龄、受
教育程度、政治身份以及工作特征影响ꎬ为了克服可能存在的样本选择偏差ꎬ我们使用

Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法进行修正①ꎬ估计结果如表 ３ 所示:

　 　 表 ３ 　 　 代际收入流动性的 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计结果

自变量
ｏｒｄｅｒｅｄ ｌｏｇｉｔ 交互项估计

总体估计 交互项估计

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计

选择方程 结果方程

父代收入 ０.３１３∗∗∗

(１２.１２)
０.１２４∗∗∗

(１.９６)
０.２０７∗

(１１.７１)
０.３３７∗∗∗

(１２.８２)

子代年龄 １.０２８∗∗∗

(５.０６)
１.４４５∗∗∗

(４.９３)
０.０６８　
(０.５３)

１.０７９∗∗∗

(８.９０)

子代年龄２ －０.１３１
(－４.３８)

－２.５０４∗∗∗

(－４.６３)
－０.０１２
(－０.５９)

－０.１５９∗∗∗

(－５.４５)

父代年龄 ０.４６４
(１.５９)

０.０４２
(０.１１)

１.３２８∗∗∗

(６.４６)
０.６５７∗

(２.３２)

父代年龄２ －０.０２４
(－０.６１)

０.０４９
(０.８８)

－１.１４１∗∗∗

(－４.８９)
－０.０５１
(－１.２７)

父代教育 － － ０.１１９∗∗∗

(３.３２) －

父代政治 － － －０.８４５∗∗∗

(－６.８２) －

父代工作 － － －０.０４６∗∗∗

(－７.９６) －

外出务工 － －０.７６５∗∗∗

(－２.８９) － －

外出×父代收入 － ０.２３６∗∗∗

(３.０５) － －

逆米尔斯比率 － － － －０.１９３∗∗∗

(－３.７２)
样本量 １ ７９３ １ ０３６ １ ７８９ １ ０３６
ｐｒｏｂ>ｃｈｉ２ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

　 　 注:(１)∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别表示 Ｐ<０.０１ꎬＰ<０.０５ꎬＰ<０.１ꎻ(２)各模型控制了年龄、性别、婚姻等控制变量ꎬ
回归结果与表 ２ 控制回归系数大小相差无几ꎮ

９２１

①陈云松和范晓光(２０１１)在如«社会资本的劳动力市场效应估算———内生性问题的文献回溯和研究

策略»等多篇文献中指出ꎬ要真正解决样本选择问题ꎬ主题模型中的解释因子应该是选择模型的解释因子

的完全子集ꎬ更重要的是ꎬ选择模型中至少有一个特殊的解释变量不能出现在主体模型之中ꎮ 本文在选择

模型中选择的特殊变量是:父代教育、父代政治身份及父代职业三个变量ꎮ
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首先ꎬ在总体样本估计基础上加入父代“外出务工”的虚拟变量之后ꎬ外出务工与父代收

入交互项的估计系数显著为正ꎬ表明父代未外出务工与父代外出务工样本之间代际流动系

数存在明显差异ꎬ父代外出务工样本要比父代未外出务工样本代际收入流动系数高 ０.２３６ꎮ
这一结果验证了理论假设 １ꎬ交互项估计与表 ２ 子样本估计结果具有稳健一致性ꎮ 其次ꎬ使
用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两步法估计代际收入流动性ꎬ在第一阶段中ꎬ“父代是否外出务工”的选择方程

使用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计影响父代外出务工行为的因素ꎬ结果显示:父代年龄增长与外出务工倾

向呈倒 Ｕ 型轨迹ꎬ文化程度越低越不倾向于外出务工ꎻ党员政治身份降低父代外出的概率ꎬ
可能是因为父亲主要从事乡村干部、乡镇企业管理人员等职业ꎬ具有稳定的就业和工资收

入ꎬ不以流动性务工为职ꎮ 在第二阶段回归中ꎬ将逆米尔斯比率(λ)作为修正参数引入原有

的模型来调整内生性导致的偏误ꎬλ 在 １％的水平统计显著ꎬ说明确实存在样本选择性偏差

问题ꎮ 研究发现ꎬ代际收入流动系数为 ０.３３７ꎬ相对于父代未外出务工的样本ꎬ父代外出务工

代际间收入传递性更高ꎬ具体特征与原因分析如下:
第一ꎬ对于父代未外出务工样本ꎬ代际收入流动性更高ꎮ 父代未外出务工代际传递流动

系数发生改变是通过子代劳动力流动ꎬ改变从父辈继承而来的先天资源禀赋不足与机会不

平等ꎬ最终通过收入变动使代际间收入流动系数变动ꎮ 除去少数子代考入大学实现“农转

非”ꎬ大部分子代农村劳动力向城市转移ꎬ预期收入的改善是农民迁移的经济原因和重要动

力ꎮ 由于现代化和城市化步伐不断加快ꎬ商业、服务业、运输业为子代劳动力提供了大量就

业机会ꎬ农村子代劳动力通过迁移获取收入相对较高的非农就业机会ꎬ从而带来代际收入流

动性的提高ꎮ 第二ꎬ对于父代外出务工的农民工家庭ꎬ代际间收入流动性下降ꎮ 父代外出务

工的子代随迁成为第二代农民工ꎬ一方面ꎬ由于制度性歧视和分割ꎬ两代农民工同处于次级

劳动力市场且位于社会底层ꎻ另一方面ꎬ两代农民工在多个层面交叠与交错ꎬ第一代农民工

的个体资本、社会资本、心理资本传递给子代农民工ꎬ加强了父代对子代收入的影响程度ꎬ降
低了代际收入流动性ꎮ 第三ꎬ在控制变量中ꎬ个人收入与自身年龄呈现倒 Ｕ 型关系ꎬ个人收

入存在明显的性别差异ꎬ女性的收入比男性低ꎮ

四、农民工代际收入传递路径分解

(一)Ｅｒｉｋｓｓｏｎ 中间变量分解法

Ｅｒｉｋｓｓｏｎ 等(２００５)研究发现ꎬ在代际收入流动性研究方程中加入子代的健康程度之后ꎬ
代际收入弹性下降了 ２５％~２８％ꎬ从而表明健康对于代际收入流动有重要影响ꎬ这种“条件

收入弹性法”的研究思路为分解代际收入传递路径找到了突破口ꎮ 设定具体模型如下:
ｙ１ｉｔ ＝β

　 ＾ｙ０ｉｓ－β
　 ＾α０ａｇｅ０ｉｓ－β

　 ＾γ０ａｇｅ２０ｉｓ＋α１ａｇｅ１ｉｔ＋γ１ａｇｅ２１ｉｔ＋δｋｔｃ１ｋｔ＋εｉ (５)
(５)式中:ｃｋｔ分别代表各传递路径ꎬｋ＝ １、２、３ 分别为人力资本、社会资本、代际职业传递ꎬδｋｔ为
人力资本、社会资本回报率以及职业代际传递对子代收入的影响系数ꎮ

具体方法为:基于代际收入流动性基准回归方程估计“简单代际收入流动系数 β”之后ꎬ
在回归方程中分别控制人力资本、社会资本、代际间职业传递等中间变量估计“条件收入流

动系数 β　 ＾”ꎬ针对各中间变量计算“条件收入流动系数”相较于普通代际收入流动系数的下降

程度和变化率ꎬ由(β　 ＾－β) / β 求得各路径的贡献率ꎻ并以贡献率判断人力资本、社会资本、代际

间职业传递路径对于代际收入传递性的重要影响ꎻ对于不同的样本ꎬ各中间变量作用机制与
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效果不尽相同ꎬ因而形成各自的代际收入传递路径ꎮ
(二)代际收入传递路径分解的实证分析

针对父代未外出务工与父代外出务工不同的代际收入流动性ꎬ本文从人力资本、社会资

本、职业代际传递三条路径将代际收入流动系数进行分解ꎬ并通过各路径的贡献率大小打开

不同代际收入流动系数背后的“黑箱”ꎬ寻找各自代际收入传递的路径ꎮ 实证检验结果如表

４ 所示:

　 　 表 ４ 　 　 中间变量法分解农民工代际收入传递路径

自变量
父代未外出务工

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
父代外出务工

模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９

父代收入 ０.２４５∗∗∗

(５.１７)
０.２２８∗∗∗

(４.７８)
０.２１６∗∗∗

(４.５１)
０.２０６∗∗∗

(４.２７)
０.３９６∗∗∗

(１１.１４)
０.３８７∗∗∗

(１１.５４)
０.３７６∗∗∗

(１１.２１)
０.３４２∗∗∗

(９.１９)
０.３０７∗∗∗

(８.１９)

人力资本 － ０.２３６∗∗∗

(３.１４) － ０.１９３∗∗∗

(２.７６) － ０.３４７∗∗∗

(６.４５) － － ０.２５４∗∗∗

(４.５７)

社会资本 － － ０.３２６∗∗∗

(４.４５)
０.２９４∗∗∗

(３.９７) － － ０.４３４∗∗∗

(７.６０) － ０.３６６∗∗∗

(６.１６)

职业传递 － －１.０７１∗∗∗

(－３.９９)
－０.８４３∗∗∗

(－３.０９)

职业×父代收入 － ０.２４１∗∗∗

(３.６０)
０.２３１∗∗∗

(３.４０)
样本量 ７５３ ７５３ ７５３ ７５３ １ ０３６ １ ０３６ １ ０３６ １ ０３６ １ ０３６
Ｌ－ｌｉｋｅｈｏｏｄ －１１８９.７ －１１７９.７ －１１８１.８ －１１７８.９ －１５６３.９ －１６３２.６ －１６２４.３ －１６４５.６ －１６０７.２９

　 　 注:(１)∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别表示 Ｐ<０.０１ꎬＰ<０.０５ꎬＰ<０.１ꎻ(２)模型 １－９ 控制了年龄、性别、婚姻等控制变

量ꎬ回归结果与表 ２ 控制回归系数大小相差无几ꎮ

对于父代未外出务工的样本ꎬ检验理论假设 ２ꎮ 相比简单代际收入流动系数估计模型

１ꎬ在模型 ２ 控制了子代受教育程度之后ꎬ代际收入流动系数下降了 ６.９％((０.２２８－０.２４５) /
０.２４５)ꎬ这一下降的变化率表明人力资本对父代未外出务工样本是主要的代际收入传递路

径ꎮ 这可能是由于父代收入水平与家庭财富的不均等导致子女受教育年限不同ꎬ子代外出

务工迁移行为强化了教育投资收益率的上升ꎬ由于人力资本不同导致的子代收入差异ꎬ强化

了代际收入传递ꎬ但是与城镇居民通过教育优质资源进行代际收入传递相比ꎬ农村家庭通过

人力资本投资提高子代收入实现收入代际传递发挥作用的空间非常小ꎮ 在模型 ３ 控制了子

代社会资本以后ꎬ代际收入流动系数显著下降 １１.８％((０.２１６－０.２４５) / ０.２４５)ꎬ社会资本代际

收入传递路径的贡献率高于人力资本贡献率ꎬ且社会资本投资回报率高于人力资本投资回

报率ꎬ表明社会资本对个人收入高低有重要影响ꎬ是决定子代收入的关键因素ꎮ 由于父代未

外出的子代农民工突破父代家庭社会网络中断的劣势ꎬ基于城市就业和生活“重建”以“业
缘、趣缘”为主新型社会资本ꎬ但是ꎬ社会资本质量的高低、规模的大小由其人力资本内生决

定ꎬ而农民工部分人力资本又由其父代收入与家庭教育投资决定ꎮ 对于“重建”的社会资本ꎬ
林南(２００３)指出ꎬ社会资本与人力资本之间相互关联ꎬ存在正相关关系ꎬ拥有较高人力资本

的个体更有可能扩大自己的社会范围或能够触及到网络阶层位置更高的成员ꎬ因此ꎬ农民工

人力资本是获取社会资本的基础和落脚点ꎬ社会资本作为代际收入传递的间接路径ꎬ对代际

收入传递的作用不可忽略ꎮ 在模型 ４ 中同时控制人力资本和社会资本ꎬ代际收入流动系数

进一步显著下降ꎬ表明人力资本与社会资本共同作为代际收入的传递路径ꎬ对代际收入传递

１３１
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的贡献率约为 １６％((０.２０６－０.２４５) / ０.２４５)ꎮ 因此ꎬ得出结论:对于父代未外出务工的样本ꎬ
父代对子代的人力资本投资成为代际收入传递的直接途径ꎬ社会资本是代际收入传递的间

接途径ꎮ 这一结论验证了理论假设 ２ꎮ
对于父代外出务工的样本ꎬ检验理论假设 ３ꎮ 基于同样的方法ꎬ在模型 ６ 控制了子代

受教育程度之后ꎬ代际收入流动系数下降了 ２.３％((０.３８７－０.３９６) / ０.３９６)ꎬ说明人力资本

对代际间收入流动系数的解释力较弱ꎬ但人力资本投资回报率为 ０.３４７ꎬ人力资本水平的

提高有助于农民工收入的提高ꎮ 在模型 ７ 控制了社会资本之后ꎬ代际收入流动系数下降

了 ５.１％((０.３７６－０.３９６) / ０.３９６)ꎬ说明社会资本是父代外出农民工与子代收入代际传递

的重要途径ꎬ父代拥有的社会资本质量越高、数量越大直接影响其子女谋取一份收入更

高、工作环境更好的工作ꎬ也会对子代农民工的交往范围、行为模式产生“榜样作用”和潜

移默化的间接影响ꎬ社会资本具有代际继承性使其成为外出务工者代际收入传递的路径ꎮ
在模型 ８ 中控制代际职业传递变量及代际职业传递与父代收入的交互项ꎬ交互项系数为

正ꎬ这种非对称效应表明父代与子代之间实现代际职业传递的家庭的代际收入流动系数

要比其他家庭高 ０.２１６ꎻ职业代际传递系数为负ꎬ表明代际间职业传递对子代收入提高有

负面影响ꎮ 进一步ꎬ代际收入流动系数下降 １３.６％((０.３４２－０.３９６) / ０.３９６)ꎬ下降幅度大

于社会资本对代际收入流动系数的作用ꎬ表明职业代际传递对代际收入流动性的贡献率

力大于社会资本ꎮ 最后ꎬ在方程 ９ 中同时控制人力资本、社会资本与职业代际传递ꎬ代际

收入流动系数进一步显著下降ꎬ表明人力资本、社会资本与职业传递共同作为代际收入的

传递路径ꎬ对代际收入传递性的贡献率约为 ２２.５％((０.３０７－０.３９６) / ０.３９６)ꎮ 因此ꎬ得出

结论:对于父代外出务工的农民工家庭ꎬ职业代际传递与社会资本是主要的传递路径ꎬ人
力资本传递路径贡献率微弱ꎮ

(三)内生性讨论及倾向得分匹配法

在考察农民工代际收入流动性时ꎬ农民工人力资本和社会资本都显著影响子代农民工

收入水平ꎬ且社会资本的回报率总是大于人力资本ꎻ但由于其他可观测的混淆变量与农民工

收入之间存在因果效应ꎬ我们不能据此判断社会资本与农民工收入之间具有因果关系ꎬ我们

称此为选择性偏误(包括自选择偏误与样本选择偏误)ꎬ所以ꎬ社会资本的内生性会导致回归

结果偏误ꎮ 首先ꎬ不同个体的智商、情商、进取心、能力等难以度量的异质性不可观测变量包

含于残差项之中ꎬ被估计的因果效应存在偏误ꎻ其次ꎬ社会资本与人力资本相互依存、相互促

进、相互转化ꎬ导致社会资本与农民工工资之间具有互为因果的可能性ꎮ 最后ꎬ一般遗漏变

量、联立因果等选择性误差使社会资本具有内生性ꎮ
为了得到社会资本水平对农民工收入影响的“净效应”ꎬ处理上述内生性问题ꎬ我们采用

倾向匹配得分法ꎬ利用反事实的框架ꎬ进一步讨论社会资本水平高低对农民工收入的影响ꎮ
核心思想与具体步骤是:

(１)以社会资本因子得分平均值为界限ꎬ将均值以上的个体构成高社会资本水平的处理

组( ＝ １)ꎬ均值以下的个体构成低社会资本水平的控制组( ＝ ０)ꎬ构造一个“是否拥有较高社

会资本”的虚拟变量ꎮ
(２)利用已知混淆变量(年龄、性别、教育、家庭背景、职业)使用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型产生一个

预测农民工个体拥有高社会资本水平的概率(倾向值)或倾向得分ꎬ如表 ５ 所示ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 社会资本水平高低的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 估计结果
变量 系数 标准误

年龄 ０.０７９
(１.６１) ０.０４９

性别 ０.３８９∗∗∗

(３.７０) ０.１０５

婚姻 ０.２８５∗∗∗

(２.１６) ０.１３１

教育 ０.３５６∗∗∗

(６.６１) ０.０５３

职业等级 ０.２６６∗∗∗

(７.５４) ０.０３５

父代收入 ０.１５１∗∗∗

(５.０８) ０.０２９

常数项 －２.０９５∗∗

(－１２.２１) ０.２３７

样本量 １ ７９３
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.０００

　 　 注:∗∗∗表示 Ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示 Ｐ<０.０５ꎮ

(３)基于表 ５ 的结果ꎬ利用近邻匹配、半径匹配、核匹配、局部线性回归匹配方法对控制

组和处理组得分倾向相近、相邻的个体进行匹配ꎬ得到一个个体特征相似、仅在社会资本水

平高低上存在差异的配对样本ꎬ最大限度地减少样本中选择性偏差ꎮ
(４)再利用配对样本估计社会资本高低对农民工工资差异的影响ꎬ得出的结果为较高社

会资本水平对收入的平均处理效应 ＡＴＴꎮ Ｐｓｍａｔｃｈ２ 倾向得分匹配估计结果显示ꎬ未匹配之

前ꎬ“是否拥有高社会资本”这一虚拟变量显著为正ꎬ系数值为 ０.８６２ꎬ表明可能由于内生性选

择性偏误ꎬ导致系数估计值会出现向上或向下偏的偏误ꎮ 匹配之后的结果如表 ６ 所示:

　 　 表 ６ 　 　 社会资本水平对子代农民工收入影响的倾向值匹配分析
低质量(控制组) 高质量(处理组) ＡＴＴ 效应 标准误 Ｔ 值

近邻匹配 ９８２ ８３２ ０.３０９∗∗∗ ０.０９４ ３.２８
半径匹配 ９３２ ８４１ ０.３５１∗∗∗ ０.０９１ ３.８８
核匹配 ９３２ ８５０ ０.３５９∗∗∗ ０.０８４ ４.２６
局部线性回归匹配 ９３２ ８５０ ０.３１７∗∗∗ ０.０７５ ４.２２

　 　 注:样本匹配需要的倾向得分满足平衡条件(Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ)ꎬ局部线性回归匹配的 ＡＴＴ 标准误通

过 ｂｏｏｔｓｒａｐ 自助法得到自助标准误ꎮ ∗∗∗表示 Ｐ<０.０１ꎮ

通过表 ６ 可以发现ꎬ不同匹配方法下得到的社会资本与子代农民工收入因果关系系数

不完全相等ꎬ这是因为不同的匹配方法将高社会资本的个体与不同的低社会资本个体进行

了匹配ꎬ但得出的结论基本一致(系数在 ０.３１~０.３６ 之间)ꎬ表明社会资本对农民工收入高低

确实存在显著的正向影响ꎮ ＡＴＴ 平均处理效应就是较高社会资本水平的收入回报ꎬ与社会

资本水平积累较低的子代农民工相比ꎬ拥有较高的社会资本对子代农民工收入带来的变化ꎮ

五、结论与政策建议

本文利用调研数据采用农民工收入有序响应模型ꎬ对农民工代际收入流动性进行初步

的尝试研究ꎬ估计了代际收入流动系数ꎮ 通过研究得到的启示是:(１)对于父代未外出务工

的子代农民工ꎬ从影响代际收入流动的路径来看ꎬ长期调整策略在于教育ꎬ改善落后地区教

育资源ꎬ积累与提升农民工人力资本水平ꎬ以弱化父代收入差异带来的子代收入、人力资本
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及社会资本分化问题ꎬ从而降低代际收入弹性ꎮ (２)对于父代外出务工的子代成为随迁农民

工ꎬ两代农民工之间代际收入流动性减弱ꎬ经济社会隔离在代际间传递ꎬ如果没有外部政策的

干预ꎬ经济隔离不会自动消失ꎬ且呈长期趋势ꎬ因此促进机会平等的公平化改革是重中之重ꎮ
济贫之道在于赋权ꎬ“赋权减负”是防止贫困代际传递的根本思路ꎬ因此ꎬ提出以下政策

建议:(１)权利赋予制度化ꎮ 政策供给主体确保赋予农民工综合权利ꎬ保证其城市生存基本

福利和人身劳动权益ꎬ公平拥有社会资源的分享权利ꎬ培育“农民工”权利诉求主体及畅通诉

求渠道ꎬ尊重并提升农民工自主实践权利的能力ꎮ (２)迁移模式家庭化ꎮ 落实农民工举家、
居家迁移的“家庭身份”ꎬ保障其居住权和子女随迁的权利ꎬ给予子代农民工同等的教育权和

发展权ꎬ加大青年农民工人力资本投资性补贴ꎬ提升其技能水平和就业能力ꎮ (３)职业流动

垂直化ꎮ 消除劳动力市场的职业隔离与行业垄断ꎬ打破农民工职业向上流动的“玻璃天花

板”ꎬ降低职业门槛ꎬ畅通其向上流动渠道ꎬ提高整个社会职业阶层开放性和流动性ꎬ缩小职

业代际传递的阶层差别ꎮ (４)社会资本异质化ꎮ 构建组织型社会资本、扩大农民工自身社会

参与和交际ꎬ增加社会网络的广度ꎬ获取更多异质性资源ꎬ构建基于城市就业和生活的新型

社会资本ꎬ提高社会资本的质量和层次ꎬ提升农民工融入城市能力ꎮ
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３２.ＮｅｅꎬＶ.１９９１.“Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇｓ Ｓｔａｔｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ:Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｅｄｉｓｒｔｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.”
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ５６(３):２６７－２８２.

３３.ＲｅｓｔｕｃｃｉａꎬＤ.ꎬａｎｄ Ｃ.Ｕｒｒｕｔｉａ. ２００４. “ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ Ｅａｒｎｉｎｇｓ:Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅａｒｌｙ ａｎｄ Ｃｏｌｌｅｇｅ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ.”Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ９５(５): １３５４－１３７８.

３４.ＳｏｌｏｎꎬＧ.１９８９.“Ｂｉａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ.”Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ７１(１):１７２－１７４.

３５.ＳｏｌｏｎꎬＧ.１９９２.“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ.”Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ８２(３):
３９３－４０８.

３６.ＳｏｌｏｎꎬＧ.１９９９. “ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ.” Ｉｎ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｌａｂｏｒ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＶｏｌｕｍｅ ３.
Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｃａｒｄ Ａｓｈｅｎｆｅｌｔｅｒꎬ １７６１－１８８０.ＡｍｓｔｅｒｄａｍꎬＮｏｒｔｈ－Ｈｏｌｌａｎｄ: Ｅｌｓｅｖｉｅｒ.

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ ａｍｏｎｇ Ｍｉｇｒａｎｔ
Ｗｏｒｋｅｒｓ ａｎｄ Ｉｔ’ｓ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ Ｃｈａｎｎｅｌｓ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ

Ｚｈｕｏ Ｍａｃａｏ ａｎｄ Ｋｏｎｇ Ｘｉａｎｇｌｉ
(Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＳｃｈｏｏｌꎬＳｈａｎｘｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｗａｓ ａｉｍｅｄ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔ
ｗｏｒｋｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｗｈｅｔｈｅｒ ｐａｒｅｎｔｓ ｗｏｒｋｅｄ ｏｕｔｓｉｄｅ ａｓ
ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ ｏｒ ｎｏｔ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｃｈｉｌｄ－ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｎｏｎ－ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｒｅｎｔｓ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｈｉｌｄ－
ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｒｅｎｔｓ. Ｗｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｕｓｅｄ Ｅｒｉｋｓｓｏｎ’ｓ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ
Ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ａｓ ａｎ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｄｅｃｏｍｐｏｓｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｍｏｂｉｌｉｔｙ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｒｅｅ ｃｈａｎｎｅｌｓ: ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌꎬ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ
ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ. Ｗｅ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｎ－ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐꎬ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ
ｃａｐｉｔａｌ ｗａｓ ａ ｄｉｒｅｃｔ ｃｈａｎｎｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ
ｗａｓ ａｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｃｈａｎｎｅｌ. Ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐꎬ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ
ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｅｎｈａｎｃｅｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ
ｉｎｃｏｍｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎꎬ ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｃｈａｎｎｅｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ａ ｍｕｃｈ ｈｉｇｈｅｒ ｒａｔｅ. Ｌａｓｔꎬ ｗｅ ｕｓｅｄ
ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ (ＰＳＭ) ｔｏ ａｔｔｅｎｕａｔｅ ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｂｉａｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ
ｗｉｔｈ ａ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｒｏｂｕｓｔ ｔｅｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔ
ｗｏｒｋｅｒｓ ｗａｓꎬ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｉｎｃｏｍｅ ｔｈｅ ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ ｅａｒｎｅｄ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ ＭｏｂｉｌｉｔｙꎬＨｕｍａｎ Ｃａｐｔｉａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌꎬ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ
Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ＭｏｂｉｌｉｔｙꎬＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｃ５２ꎬＤ３１ꎬＤ６３
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