1997 2

1995 (Bureau of Economic Analysis , BEA )
90
BEA (National  Income and Product Accounts ,
NIPA ) 1995 7 BEA (Survey of Current Busi -
ness, SCB) : ; NIPA
NIPA NIPA
BEA NIPA , (statistical
picture ); , NIPA ,
) ,BEA NIPA
1995
(D) :
(chain_ type annual _ weighted index),
; (2) , :
: ; (3) : (Con-
sumption of Fixed Capital , CFC, ) , CFC ; (4)
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, “ " (weight bias)
‘ " (1 Fisher)
: : (F. Divisa)

(L. Torngvist ) : W. Erwin Diewert )
(Charles R. Hulten ) ,

BEA NIPA (GDP) GDP

(featured measures ) :
) GDP  GDP GDP )
GDP ,BEA )
GDP . « ) "
70 , ,
, 1991 NIPA , 1982
1987 , , 0 1987 1987
GDP , 90 GDP
80 ,BEA
GDP  GDP , (1) (2)
(benchmark _ years_ weighted index) (alternative measures )
GDP ;
Qt1,Q:,Qt1,Qu2 Qun t-1, t, t+1, t+2 t+ n ;
Pit1 , Pt, Pts1, P2 Pin t-1, t,t+1, t+2 t+ n
, t-1 t

m )= E Q Pu1
z Qu1 Pua

It ( ):_m
ZQt»l P
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If( /\/YQtPtl y ZQtPt
ZQII Pe1 th-l Pt

t t+1, t+1 t+2, e, Ttz

! S QuPi Y QuiPu

= 7 X =

‘ S QP Y QP

|ft+2 - Y Q t+2 Pa Z Q 2 P2
z Q t+1 Pt+1 z Q t+1 Pt+2

, 15, Ter, Ttz (chained ),
It (t )= I
B (t+1 )= 11X i
B (t+2 )= 11X Tt X Jz
, GDP ,
, GDP
GDP : (chained _ dollar ) GDP
1992 , 1992 GDP ,
GDP (1992 ) " [chained (1992) dollars ]
GDP GDP :
Q P : ,BEA GDP
(Implicit Price Deflator , IPD)
GDP GDP, 100 IPD GDP
,NIPA GDP GDP
1 2
1 GDP (1992 =100 )

1991 948 97.3 97.3 97.3

1992 1000 1000 1000 1000

1993 1049 1023 1026 1026

1994 1111 1058 1050 1049

1995 1162 1080 1076 1076
SCB,1996 1—2 8 , 1.2
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GDP

43

(D GDP , ,
(2
(3
GDPJ[10 (1992 ) 1
GDP

1991 | 60790 41058 7377 22 3 12580

1992 | 62444 42198 7904 29 5 12638 }

1993 | 63864 43395 857.3 720 12610 22

1994 | 66087 44732 9796 -105 .7 12600 -5

1995 | 67429 45778 10102 -107 .6 12602 6

sCcB,199%6 1—2 8 , 1.2
GDP
( )
" (substitution bias) , GDP
2.
NIPA :
,NIPA
(1) ,
, GDP ( , )
2 , GDP ,
,NIPA
( )
NIPA )
, NIPA

3.

, NIPA , , CFC

(D) (2
CFC, 60



50 , ;

; CFC,

; CFC
CFC
, CFC
BEA , )
BEA CFC ,
) CFC
CFC , , CFC,
CFC )
CFC,
4. NIPA
,BEA  NIPA (Summary NI -
PA) S :
(1) ,
) , GDP
(not additive) , GDP
GDP “ " (residua )
, 1992 =100
GDP
(2 ,NIPA ,
; CFC CFC CFC
CFC
CFC
NIPA )
,BEA
GDP GDP
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NIPA

1995 BEA 1959—1994  NIPA 1996
1.
(1) :
BEA , 1959—
1994 1959—1987 1987—1994 ,
3 4 1959—1994  GDP
1987—1994  GDP
3 1959—1994 GDP (%)
1959—1994 1959—1987 1987—1994
GDP 30 32 31 34 24 23
32 34 35 37 23 23
34 36 34 40 32 20
51 56 47 58 69 49
64 68 63 59 88 86
61 61 61 62 61 57
19 21 22 23 7 11
GDP 78 78 82 83 58 57
SCB,1995  11—12 4 A 10 1A
4 1987—1994 GDP (%)
(1987 ) (
GDP 37 34
40 38
23 20
17 11
24 15
23 13
37 29
BEA 1987 1959—1987 ,
1959—1987
SCB,199%6 1—2 ,16 18
3 4 ,1959 —1994 GDP 0.2%;
1987—1994 0.1% 1987—1994
GDP ,1987 —1994 ,
1987—1994

63



GDP

1993 1994 5
5 1990—1994 GDP GDP (%)
1990 1991 1992 1993 1994
GDP
12 -1.6 23 31 41
13 1.0 27 22 35
12 33 60 180 176
.15 4 1 62 100 132
GDP
56 32 52 54 62
56 30 55 49 58
GDP
46 40 32 30 27
44 39 28 26 23
23 20 13 9 16
18 16 2 -1 7
SCB,1995 11—12 ,10 11 M4 15 B
(2 GDP ,1960
1960 GDP
( % )
1960 [—1960 IV 11 3.2
1969 Il[—1970 IV -3 -6
1973 IV—1975 1 33 229
1980 [—1980 III 5.0 -4 8
1981 [—1982 III ‘1.9 -1.8
1990 11—1991 I 2.0 27
1960 [V—1969 III 46 50
1970 IV—1973 IV 46 52
1975 1—1980 I 40 43
1980 II[—1981 I 69 81
1982 Il[—1990 I 35 38
1991 [—1995 III 31 25
1991 1 1995 III
SCB,1996 1—2 17 20
6 ,1960 1991 |

73



, 1980 [ —1980 1I 1980 [—
1980 III,
(3) CFC
1959—1994
( ) 7
7 (10 )
1959 | 1982 | 1987 | 1992 | 1993 | 1994
296 965 | 1619 | 1826 | 1511 | 1352
3 6.8 |35 |89 |-383.0|-475
23 60 264 247 238 |-10 8
293 | 1033 | 1654 | 1915 | 1891 | 1827
141 781 988 | 1282 | 1338 | 1400
293 | 1010 | 1701 | 2173 | 2038 | 1974
0 23|24 21 [-10.9 |-18 5
293 | 1069 | 1735 | 2091 | 2106 | 2123
0 36 |-123 61 41 36
-3 45 82 349 528 622
/ (%) 53 25 30 25 19 16
SCB,199%6 1—2 13 16
2.
(1)
) GDP
1991 [ 1991 [ —1995 III
19 GDP ( ). 3.1%, 2.5%;
1992 v GDP
(2)
(Bureau of Labor Statistics , BLS)
BEA GDP BEA ,BLS GDP
GDP )

83



8 (%)
1960—1994
1960—1994 15 18 Q3
1960—1973 25 30 5
1973—1979 6 10 4
1979—1990 8 9 1
1990—1994 18 12 -6
1990
1990—1991 15 12 -3
1991—1992 27 26 1
1992—1993 13 5 .
1993—1994 19 T -1 .2
: 1995 10 31 2
8 1960—1990 ,1990
,1992 —1994
1995 BEA , 1991 |
GDP ,
CFC :
GDP : GDP
GNP
NIPA :
NIPA
1.
,BEA
GDP
GDP, GDP
, ( ), GDP
2.

93



BEA

) ,BEA
3.
70 , 1990
, ( ) (
, GDP ,
, NIPA ,
(zvi Griliches) S 0)
” (Joseph W .Duncan )
1991 (Michael Boskin )
BEA NIPA , 60 1995 ,
) ,NIPA
PA ,
NIPA
,NIPA BEA
NIPA ,
1.BEA NIPA , ;
2.BEA )
3.BEA NIPA , ) NIPA
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4.BEA , ,

, 1991 NIPA
1 t ( ) 1
( )
yBEA i)
5.BEA ,  NIPA ,NIPA
BEA
( BEA ) (1) (
NIPA ), (2) , (3) )]
o @
BEA
(1) ; (2
; (3)
BEA
BEA :1996 1929—1958 GDP
BEA
3%
, NIPA ,
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