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一次意义深远的美国经济统计改革

——美国经济分析局第十次全面修订国民收入和产值帐户体系

朱景尧

　　1995 年初美国商务部经济分析局 (Bureau of Economic Analysis ,以下简写为BEA )提出

“对经济帐户体系进行战略性评审以保持和增进其业绩”计划,准备将它编制的经济帐户体系在

90年代中期一一进行修订。①该计划经过有关单位和各界人士讨论修改后付诸实施。

BEA 首先全面修订国民收入和产值帐户体系 (National Income and Product Accounts ,以

下简称为NIPA )②1995 年 7 月起BEA 在其出版的《当前经济概览》(Survey of Current Busi 2
ness ,以下简写为 SCB)连续发表文章,论述这次修订的目的、主要内容和方法; 修订后NIPA 统

计数据的结果及其同修订前数据的比较; 这次修订对美国经济分析的影响,以及统计表式的改

动。

NIPA 是美国国民经济帐户体系的核心体系。这次修订涉及NIPA 重要指标的定义、分类、

统计方法和资料来源。改动的项目较多,力度较大。有些指标数据修订前后出现较大差异,因而引

起美国经济界的普遍关注和评论。这对于研究美国经济,特别是分析美国近期经济变化,需要予

以充分注意。

一、这次全面修订的主要内容

BEA 每次修订NIPA 都着重指出, 经济帐户体系是经济活动的统计图像 (statistical

picture ) ;经济活动发生变化,经济帐户体系必须随着进行修改。NIPA 构建以来,由于美国经济

经常变化,同时统计方法和资料来源不断完善,BEA 每隔约五年将NIPA 进行一次全面修订。

1995 年进行的修订是第十次全面修订。

这次修订的主要内容是: (1)废止一直采用的固定加权实际产出和价格指数,选定连锁型逐

年加权指数 (chain _ type annual _ weighted index ) ,消除了固定权数指数往往扭曲实际产出和

价格变动的缺陷; (2)将政府采购区分为消费支出和总投资,设立政府总投资帐项,与私人总投资

相应, 比较全面、精确地反映美国投资状况; (3)根据经验研究, 制定新的固定资本消耗 (Con 2
sumption of Fixed Capital ,以下简写为CFC ,即折旧)计算方法,增进了CFC 估计的精确度; (4)

适应新选定的实际产出、价格指标和设立政府总投资帐项等改动,修改和增编了统计表及其项

目。此外,这次修订还对资料来源和估算方法做了一些改进。
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11选定连锁型指数作为实际产出和价格指标
第十次修订的最重要改进是选定连锁型逐年加权指数作为实际产出和价格指标,废止固定

权数指标。

编制综合经济指数遇到的一个最辣手问题是选择权数和权数基期。例如,编制综合物量指

数,一般采用物品和劳务的价格作为权数。因为物品和劳务的相对价格经常变化,使用不同时期

的相对价格作为权数,计算得的物量指数会出现不同的数值。这里就发生选择权数基期问题。同

样,编制综合物价指数,一般采用物品和劳务的数量作为权数。因为物品和劳务的相对数量不断

变动,使用不同时期的相对数量作为权数,计算得的指数也会出现不同的数值。若是采用固定基

期权数,编制的指数往往出现下述情况: 固定基期年份以后的指数数值较实际的变动偏高; 而固

定基期年份以前的指数数值则较实际变动偏低,即统计学所称的“权数偏误”(weight bias ) 。

经济统计学者很早就注意研究如何消除“权数偏误”。费雪 ( I. Fisher )提出将拉氏公式指数

和帕氏公式指数进行几何平均,即所谓理想公式指数。以后,迪维西亚 (F. Divisia )、托恩奎斯特

(L. Tornqvist )曾创立各自的指数计算公式。近年来,经过迪沃特 (W. Erwin Diewert )、赫尔顿

(Charles R. Hulten )等学者研究,采用连锁型指数可以避免权数偏误。

BEA 编制的NIPA 中实际国内生产总值 (GDP )和 GDP 价格指数一直采用固定加权指数

作为选定指标 (featured measures )。当物品和劳务的相对价格和相对产量保持稳定时,固定权数

指数不失为一种简便、适用的指标。但是,如果相对价格或相对产量发生变动,特别是发生较大变

动,固定权数指数就会扭曲实际GDP 和 GDP 价格的变动。以实际 GDP 指数为例,相对价格发

生变化时,固定权数指数给予相对价格下降的物品和劳务的权数偏大,导致指数过高估计实际

GDP 增长率。为了纠正这种偏误,BEA 过去每隔五年将权数基期向近期移动。权数基期改换后,

实际GDP 变动的历史统计要重新计算,从而“重写了 (美国)经济史”。

70年代以来,随着美国经济的发展,物品和劳务的相对价格和相对数量发生显著变化。最为

突出的是计算机价格持续下降,产量急剧增加。1991 年修订NIPA 时,虽然将权数基期从 1982

年推至 1987 年,但是,进入 90年代各种类型计算机的价格远远低于 1987 年价格。用 1987 年相

对价格作为固定权数计算的实际GDP 变动,显然夸大了 90年代GDP 增长率。

80年代末,BEA 就研究解决这个问题。上次修订虽然继续采用固定权数指数作为选定的实

际 GDP 和 GDP 价格指标,但是另外编制了 (1)连锁型逐年加权指数和 (2)基准年度加权指数

(benchmark _ years _ weighted index )作为备选指标 (alternative measures )。这次修订则决定

废止固定权数指数,以连锁型逐年加权指数作为选定指标。

下面以实际GDP 指数为例,说明连锁型逐年加权指数的计算程序和方法。

设Q t-1 ,Q t,Q t+1 ,Q t+2 ⋯Q t+n 为商品或劳务在 t-1, t, t+1, t+2 ⋯t+ n 各时期的数量;

P t-1 , P t, P t+1 , P t+2 ⋯P t+n 为该商品或劳务在 t-1, t, t+1, t+2 ⋯t+ n 各时期的相应价格。

第一步,分别计算从 t-1 到 t 的拉氏和帕氏综合物量指数:

Il
t (拉氏物量指数) = ∑Q tP t-1

∑Q t-1 P t-1

Ipt (帕氏物量指数) = ∑Q tP t

∑Q t-1 P t

按费雪公式计算从 t-1 到 t的综合物量指数:
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　　　　　　 Ift (费雪物量指数) =
∑Q tP t-1

∑Q t-1 P t-1

×∑Q tP t

∑Q t-1 P t

按同样方法计算从 t到 t+1, 从 t+1 到 t+2, ⋯的 Ift+1 , Ift+2 ⋯。

　　　　　　　　 Ift+1 = ∑Q t+1 P t

∑Q tP t

×∑Q t+1 P t+1

∑Q tP t+1

　　　　　　　　 Ift+2 = ∑Q t+2 P t+1

∑Q t+1 P t+1

×∑Q t+2 P t+2

∑Q t+1 P t+2

余可类推。

第二步,将算得的各时期费雪指数 If
t, Ift+1 , If

t+2 ⋯连乘联结 (chained ) ,所得比例数即为连锁

型物量指数。

Ict ( t时期连锁型物量指数) = Ift

Ict+1 ( t+1 时期连锁型物量指数) = If
t× Ift+1

Ict+2 ( t+2 时期连锁型物量指数) = If
t× Ift+1 × If

t+2

余可类推。

由上面计算程序可见,连锁型物量指数考虑到该时期内相对价格的变化,因而不会产生权数

偏误,能够较精确地反映GDP 的变动趋势。这样一来,采用连锁型物量指数就不必像过去那样,

每隔一段时间要更换一次权数基期,重算GDP 物量指数序列。

编制连锁型实际GDP 指数后,要计算以连锁美元 (chained _ dollar )计的实际GDP 序列。这

次修订用 1992 年作为比较基期,用 1992 年现值美元乘各时期的连锁型实际GDP 指数,即得实

际GDP“连锁 (1992 年)美元”[chained (1992) dollars ]序列。

编制连锁型GDP 价格指数的步骤和方法与上述编制连锁型GDP 物量指数类似,只要把公

式中的Q 和 P 换位即可,这里不再赘述。需要说明的是,BEA 除编制了连锁型GDP 价格指数以

外,还继续计算了隐含价格减缩指数 ( Implicit Price Deflator ,以下简写为 IPD)。其计算方法是:

将现值美元GDP 除以连锁美元GDP ,再乘以 100。因为 IPD和连锁型GDP 价格指数使用的权

数相差无几,所以两者各时期的指数数值几乎相同,只是最近时期两者的数值略有差异。

经过这次修订后,NIPA 关于 GDP 物量指数和价格指数以及按连锁美元计的实际GDP 的

统计表式如下列。见表 1、表 2。
　　　　　　表 1 　　　　GDP 物量指数和价格指数 (1992 年=100 )

年　份 现值美元
连锁型物

量指数

连锁型价

格指数

隐含价格

减缩指数

1991 94.8 97.3 97.3 97.3

1992 100.0 100.0 100.0 100.0

1993 104.9 102.3 102.6 102.6

1994 111.1 105.8 105.0 104.9

1995 116.2 108.0 107.6 107.6

　　　　　　　　资料来源:　SCB,1996 年 1—2月、8月,表 112。

从上述连锁型指数的计算方法可见,它们使用的权数是以连续年度为基础的,这就不会产生
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像固定权数那样的权数偏误。就连锁型实际GDP 指数而言,它具有以下优点。

(1)精确地显示实际 GDP 的变动趋势,消除了固定权数指数将基期前变动率低估,而将基

期后变动率高估的偏误。

(2)精确地反映经济周期波动幅度,避免了固定权数指数使周期波动趋于平滑的缺点。

(3)可以正确地分析生产率的变动,防止固定权数指数导致低估基期前生产率增长和高估基

期后生产率现象的产生。
　　　　　　表 2 　　实际 GDP [10 亿连锁 (1992 年)美元 ]

年　份 GDP
个人消费

支出

私人国内

总投资

商品与劳

务净出口

政府消费支

出与总投资
残　差

1991 6079.0 4105.8 737.7 -22 .3 1258.0 -.9

1992 6244.4 4219.8 790.4 -29 .5 1263.8 -.3

1993 6386.4 4339.5 857.3 -72 .0 1261.0 2.2

1994 6608.7 4473.2 979.6 -105 .7 1260.0 -.5

1995 6742.9 4577.8 1010.2 -107 .6 1260.2 -.6

　　　　　　　　资料来源: 　SCB,1996 年 1—2月、8月,表 112。

连锁型GDP 价格指数具有类似的优点。因为随着物品和劳务价格变化,消费者常常购买价

格下降 (或价格升幅较小)的消费品来替代那些价格上涨的消费品。这样一来,价格下降的消费品

销售量增加,价格上涨的消费品销售量减少。资本品的市场情况也是如此。然而固定权数价格指

数给予价格下降商品以较小权数,而给予价格上涨的商品以较大权数。这样就产生所谓“替代偏

误”(substitution bias )。连锁型价格指数则考虑了期内的数量变化,因而能够精确地反映GDP

价格变动情况。同时,连锁型价格指数可以随时计入新产品及其价格变化,而固定权数指数是无

法做到的。

21设立政府总投资帐项
NIPA 构建以来,其中总投资帐项只包括私人国内总投资和对外净投资。私人国内总投资分

为固定投资和企业存货变动。固定投资又分为住宅投资和非住宅投资。非住宅投资包括私人企

业、非营利机构购置用于生产过程、使用时间超过一年的耐用设备和建筑物。企业存货包括用于

生产其它商品或重售的物品。政府购置的固定资产和存货则不算入总投资,统统作出经常支出。

因此,NIPA 中没有政府投资和政府资本消耗帐项。这样将政府采购不加区别地全部看作消费支

出是不符合经济学观点的。这将导致低估国民总投资和总储蓄,并漏计固定资本的使用费。③

这次修订对此做了定义上的变更。 (1)将政府采购中的设备和建筑支出单列为政府总投资,

和私人固定投资一样,作为 GDP 的构成要素 (政府存货变动,由于缺乏资料仍作为经常支出)。

(2)将政府固定资本所提供的服务价值列为政府消费支出,作为GDP 的新的构成要素,并列为固

定资本消耗的一个新的帐项。经过这样变动后,NIPA 的有关帐项和统计表式都做了相应的修改

(修改项目将在下面说明)。

修订后的NIPA 描述美国总投资和总储蓄显然比较精确。同时,当前世界多数国家已按照联

合国制订的国民帐户体系设置了政府投资帐项,修订后的NIPA 便于进行国际比较。

31改进固定资本消耗计算方法
前面谈过,这次修订前NIPA 没设政府投资帐项,因此,只对私人固定投资计算CFC。其计

算方法的要点是: (1)根据固定资本的重置成本计算资本价值由于老化导致的下降数额。(2)按固

定资产使用年限用直线法算出CFC ,即每年摊提相等的数额作为折旧。其步骤是: 先将约 60 个
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产业部门的固定资产按平均使用年限分为 50 大类,每类再按资产报废方式分为若干组; 然后计

算出每组固定资产按使用年限每年消耗相等数额的资本价值。计算时,先按定值美元计算固定资

本投资的重置成本; 其次根据所属类别的使用年限计算以定值美元计的CFC ,再乘以相应的固

定投资价格指数;最后算得按现值美元计的CFC。

这种计算CFC 方法存在两个缺点:一是固定资产价值损耗按使用年限平均实现的假设不符

合实际;二是报废方式的假设陈旧过时。因此,这次修订以经验为基础,对旧货市场上旧设备和旧

建筑的价格进入调查研究,作为改进CFC 计算方法的依据。

BEA 对旧货市场上设备和建筑价格研究结果表明,固定资产价值损耗不是呈直线式,而是

呈曲线式,即固定资产价值损耗在开始年份远远大于以后年份。例如,一辆新汽车使用第一年的

价值损耗要较已经使用一年的汽车再使用一年的价值损耗多得多。计算机的价值损耗的这种特

点尤为显著。实际上,固定资产价值不是每年失掉某一等量的金额,而是每年失去其价值的某一

等量的百分率。这次BEA 修改CFC 计算方法,充分利用旧货市场上各种设备和建筑物价格信

息。若是收集不到有关信息,则根据经验研究确定一个百分率来计算CFC。

关于政府固定投资CFC 的计算,除计算机按新定方法计算以外,其余固定资产CFC ,由于

信息不足,均按确定的百分率计算。

以经验为基础的CFC 计算方法无疑较直线法合乎实际。同时,由于设立政府投资帐项并估

计政府固定投资的CFC ,修订后的美国国民储蓄统计将比修订前数据精确。

41改编和新编NIPA 统计表式

更换实际产出及价格指数和设置政府投资帐项后,BEA 将NIPA 的汇总帐 (Summary NI 2
PA )和统计表做了相应的修订:修改了汇总帐有关帐户的帐项并增设了帐项; 统计表中许多序列

重新界定或更改名称,并新编了一些序列;此外,还增编了几幅统计表。下面按选用连锁型指数和

新设政府投资帐项所涉及的统计表简述这次修改的重要项目。

(1)由于选用连锁型指数,所有产出统计表中以定值美元计的产出都改为以连锁美元计。需

要指出的是,因为连锁型指数是用相连时期的权数按几何平均计算的, GDP 构成要素根据连锁

型指数算得的连锁美元是不可加的 (not additive )。因而,加总的数额与总量GDP 的连锁美元数

额不相等。修订后的实际GDP 统计表将两者的差额单列一项称为“残差”(residual )。

所有产出物量指数和价格指数都以连锁型指数替代固定权数指数, 并以 1992 年=100 。

GDP 及其构成要素物量指数和价格指数统计表都列有现值美元、连锁型物量指数、连锁型价格

指数和隐含价格减缩指数。逐期增长率统计表也做了同样修改。

(2)由于设立政府总投资帐项, NIPA 汇总帐的国民收入和产值帐户支方,原来的政府采购

帐项改名为政府消费支出和总投资;收方CFC 帐项区分为私人CFC 和政府CFC。政府收进和支

出帐户中,原来的政府采购帐项改名为政府消费支出,修改后该帐项包括一般政府CFC。原来的

盈余或亏损帐项改名为经常盈余或亏损。总储蓄和总投资帐户中新设政府总投资和政府CFC 两

帐项;原来的政府盈余或亏损改名为政府经常盈余或亏损。

NIPA 中的国民收入和产值,政府收入和支出、储蓄和投资、物量指数和价格指数等统计表

及统计序列也做了相应的修改,还增编了政府总投资物量指数和价格指数等统计表。

除了上述所做的各项统计表式修订外,BEA 还改编和增编了其它统计表和统计序列。值得

指出的有GDP 主要构成要素对实际GDP 增长贡献统计表。这项统计有便于分析构成要素在经

济增长中的作用和历次周期波动的特点。
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以上是这次全面修订的主要项目。其中选用连锁型指数和设立政府投资帐项堪称是NIPA

历史上的里程碑。

二、修订结果及其对美国经济分析的影响

1995 年底BEA 公布了第十次全面修订后 1959—1994 年NIPA 历史统计。④1996 年初著文

详细分析比较了修订前后主要统计数据差异及其对美国经济分析的影响。

11修订前后统计指标数据差异
(1)因为这次修订涉及统计指标定义和基本统计方法的深刻变革,修订后产出和价格以及投

资等主要统计指标数据同修订前公布的数据出现差异。BEA 在比较分析数据差异时,将 1959—

1994 年分为 1959—1987 年和 1987—1994 年两个阶段,还将差异数字分解为由于统计定义变更

和由于统计方法变更两个因素。下面表 3 和表 4 分别列出 1959—1994 年GDP 年均变动率和

1987—1994 年GDP 价格年均变动率修订前后数据比较。
　　　　　表 3　　　1959—1994 年 GDP 及其构成要素年均变动率修订前后比较 (% )

　　　　
1959—1994 年 1959—1987 年 1987—1994 年

修订前 修订后 修订前 修订后 修订前 修订后

实际 GDP 3.0 3.2 3.1 3.4 2.4 2.3

　个人消费支出 3.2 3.4 3.5 3.7 2.3 2.3

　私人国内固定总投资 3.4 3.6 3.4 4.0 3.2 2.0

　　　其中耐用生产设备 5.1 5.6 4.7 5.8 6.9 4.9

　物品和劳务出口 6.4 6.8 6.3 5.9 8.8 8.6

　物品和劳务进口 6.1 6.1 6.1 6.2 6.1 5.7

　政府消费支出与总投资 1.9 2.1 2.2 2.3 .7 1.1

现值 GDP 7.8 7.8 8.2 8.3 5.8 5.7

　　　　　　　资料来源: 　SCB,1995 年 11—12月,4 页表A ,10 页表 1A。

　　　　　表 4　　　1987—1994 年 GDP 及其构成要素价格年均变动率修订前后比较 (% )

　　　　 修订前 (1987 年权数) 修订后 (连锁型权数)

　　　GDP 3.7 3.4

　个人消费支出 4.0 3.8

　私人国内固定总投资 2.3 2.0

　　　其中耐用生产设备 1.7 1.1

　物品和劳务出口 2.4 1.5

　物品和劳务进口 2.3 1.3

　政府消费支出与总投资 3.7 2.9

　　　　　　　注: 　BEA 认为用 1987 年固定权数计算的 1959—1987 年价格指数与修订后指数不可比,未

列出 1959—1987 年修订前后比较数据。

　　　　　资料来源: 　SCB,1996 年 1—2月,16 页表 18。

从表 3、表 4 可见,1959 —1994 年实际 GDP 年均增长率修订后较修订前高 0.2%; 但

1987—1994 年年均增长率修订后则较修订前低 0.1% 。1987—1994 年价格年均变动率修订后也

较修订前低。从GDP 构成要素看,1987 —1994 年私人国内固定总投资,特别是耐用生产设备投

资年均增长率修订后较修订前显著降低。1987—1994 年价格年均上升幅度也较修订前低得多。
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引起美国各界特别注意的是近时期一些年份GDP 和价格变动率修订前后出现的差异,特别

是 1993、1994 年的差数很大。见表 5。
　　　　　表 5　　1990—1994 年 GDP 和 GDP 价格逐年变动率修订前后比较 (% )

　　　　 1990 1991 1992 1993 1994

　实际 GDP

　　　修订前 1.2 -1 .6 2.3 3.1 4.1

　　　修订后 1.3 -1 .0 2.7 2.2 3.5

　　其中耐用生产设备

　　　修订前 1.2 -3 .3 6.0 18.0 17.6

　　　修订后 -1 .5 -4 .1 6.2 10.0 13.2

　现值 GDP

　　　修订前 5.6 3.2 5.2 5.4 6.2

　　　修订后 5.6 3.0 5.5 4.9 5.8

　GDP 价格

　　　修订前 4.6 4.0 3.2 3.0 2.7

　　　修订后 4.4 3.9 2.8 2.6 2.3

　　其中耐用生产设备

　　　修订前 2.3 2.0 1.3 .9 1.6

　　　修订后 1.8 1.6 .2 -.1 .7

　　　　　　　资料来源: 　SCB,1995 年 11—12月,10～ 11页表 1A ,14～ 15页表 1B。

(2)按照修订后实际GDP 历史数据,1960 年以来经济周期波动幅度修订后与修订前也出现

不少差异。见表 6。
　　　　　表 6 　　　1960 年以来实际 GDP 周期波动幅度修订前后比较

　　　 (按年率计的季度变动率,% )

　　　　 修订前 修订后

　　　紧缩阶段

　1960∶É—1960∶Ì -1 .1 -3 .2

　1969∶Ë—1970∶Ì -.3 -.6

　1973∶Ì—1975∶É -3 .3 -2 .9

　1980∶É—1980∶Ë -5 .0 -4 .8

　1981∶É—1982∶Ë -1 .9 -1 .8

　1990∶Ê—1991∶É -2 .0 -2 .7

　　　扩张阶段

　1960∶Ì—1969∶Ë 4.6 5.0

　1970∶Ì—1973∶Ì 4.6 5.2

　1975∶É—1980∶É 4.0 4.3

　1980∶Ë—1981∶É 6.9 8.1

　1982∶Ë—1990∶Ê 3.5 3.8

　1991∶É—1995∶Ë 注 3.1 2.5

　　　　　　　　注: 　从 1991∶É开始的扩张暂算至 1995∶Ë。

　　　　　　资料来源: 　SCB,1996 年 1—2月,17 页表 20。

从表 6可见,1960 年以来历次周期扩张阶段除 1991∶É开始的一次以外,修订后升幅均较
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修订前增加,紧缩阶段降幅修订后则较修订前有增有减。

还应指出的是,原来确定的 1980∶É—1980∶Ê紧缩阶段,按照修订后数据是 1980∶É—
1980∶Ë ,即延长了一个季度。

(3)设立政府总投资帐项和改革CFC 计算方法导致美国总储蓄和总投资修订前后出现巨额

差异。特别是设立政府总投资帐项使 1959—1994 年所有年份的总储蓄大大增加。国民储蓄率

(总储蓄对国民生产总值的比率)修订后也较修订前有所提高。⑤见表 7。

　　　　　表 7 　　　总储蓄和总投资修订后增减额 (10亿美元)

　　　 1959 1982 1987 1992 1993 1994

　总储蓄 29.6 96.5 161.9 182.6 151.1 135.2

　　私人总储蓄 .3 -6 .8 -3 .5 -8 .9 -38 .0 -47 .5

　　　其中个人储蓄 2.3 6.0 26.4 24.7 23.8 -10 .8

　　政府总储蓄 29.3 103.3 165.4 191.5 189.1 182.7

　　　其中固定资本消耗 14.1 78.1 98.8 128.2 133.8 140.0

　总投资 29.3 101.0 170.1 217.3 203.8 197.4

　　私人国内总投资 0 -2 .3 -2 .1 2.1 -10 .9 -18 .5

　　政府总投资 29.3 106.9 173.5 209.1 210.6 212.3

　　对外投资净额 0 -3 .6 -1 .3 6.1 4.1 3.6

　统计差 -.3 4.5 8.2 34.9 52.8 62.2

附:总储蓄ö国民生产总值 (% ) 5.3 2.5 3.0 2.5 1.9 1.6

　　　　　　　资料来源: 　SCB,1996 年 1—2月,13 页表 16。

21对近期美国经济分析的影响
因为产出、价格和投资是反映经济活动的重要指标,其统计数据的修订必将深刻影响对美国

经济活动的分析。

(1)关于美国经济周期分析和预测

前已述及,根据修订后实际GDP 计算的周期紧缩阶段和扩张阶段变动幅度同修订前比较出

现不少差异。需要着重指出的是对 1991∶É开始的扩张阶段的统计分析。1991∶É—1995∶Ë
共 19 个季度的实际 GDP 季均增长率 (按年率计算) ,修订前是 3.1%, 而修订后减为 2.5%; 这

主要是由于 1992∶É V 以来修订后季度增长率大大低于修订前的数字。从GDP 构成要素变动

率可以看出,这又是由于这段时间修订后耐用生产设备季度增长率较修订前数字大为降低。这样

一来,美国经济学界根据修订前数据得出的一些论点: 如这次扩张的势头较过去一次扩张阶段

高,这次扩张的推动力是生产设备投资,就站不住脚了。

这次修订对美国的经济预测也产生了重大影响。当前美国经济预测机构很多采用经济计量

模型进行预测,而这些模型都是根据历史数据构造和估计而得的。前已揭示,修订后的美国产出、

价格和投资等重要指标历史数据同修订前有很多差异。这样一来,以前构建的经济计量模型都要

重新估计。根据以前的模型所做的预测也要加以调整。政府部门根据预测制订的政策也要重新考

虑。

(2)关于近期美国生产率增长分析

美国生产率统计是劳工部劳工统计局 (Bureau of Labor Statistics ,以下简写为BLS )根据

BEA 提供的GDP 统计编制的。BEA 改用连锁型指数后,BLS 也改按连锁型实际GDP 计算生产

率。其结果同以前按固定权数实际GDP 计算的生产率增长率出现差异,其中非农业企业领域的
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劳动生产率 (每工时产值)增长率修订前后差异较为显著。见表 8。
　　　　　表 8 　　　非农业企业领域劳动生产率年均增长率修订前后比较 (% )

　　　 修订前 修订后 修订后- 修订前

　　1960—1994 年

　　　1960—1994 1.5 1.8 0.3

　　　1960—1973 2.5 3.0 .5

　　　1973—1979 .6 1.0 .4

　　　1979—1990 .8 .9 .1

　　　1990—1994 1.8 1.2 -.6

　　1990 年以来

　　　1990—1991 1.5 1.2 -.3

　　　1991—1992 2.7 2.6 -.1

　　　1992—1993 1.3 .5 -.8

　　　1993—1994 1.9 .7 -1 .2

　　　　　　　资料来源: 　《每月劳工评论》1995 年 10月,31 页表 2。

表 8表明 1960—1990 年劳动生产率增长率修订后较修订前有所提高,1990 年以来修订后

增长率则较修订前降低,1992 —1994 年尤为显著。

三、美国经济界的评论

1995 年BEA 公布这次修订结果时,正值美国经济从 1991∶É开始的扩张阶段进入第五个
年头。这时美国经济界和政界都在根据修订前公布的经济增长和生产率增长数据夸耀美国经济

如何繁荣、竞争力如何强大; 而修订后的数据则显示经济增长和生产率增长都是平平,这就给他

们泼了一瓢冷水,从而引起了各界对这次修订的质疑和责难。《商业周刊》、《财富》等报刊纷纷著

文评论。

经济界对于选用连锁型GDP 和价格指数一致认为是一项重大改进,改正了美国经济统计中

长期存在的权数偏误缺点。设立政府投资帐项和制订以经验为基础的CFC 计算方法,增进了国

民储蓄和财富统计的精确性,意义也很深远。但是, 同时都指出, 选用连锁型指数只是解决了

GDP 统计中的一个技术性问题,远远没有触及GDP 统计中存在的其它重大缺陷。连锁型实际

GNP 数据仍然很不精确。

关于NIPA 中产出指标的精确度和可靠性,美国经济学界早有议论。这次修订结果公布后,

评论更加激烈,分析也更为深入,有的还提出要彻底改革美国经济统计体制。下面介绍美国各界

评论NIPA 修订的一些论点。

11漏计和低估劳务产出
近期美国通讯业、金融业、保健业等服务部门发展迅速。但是,由于制定的产业部门分类陈旧

和劳务产出计量困难,BEA 的产出统计往往漏计和低估这些部门的产出。如通讯业新开发的各

种电讯服务、银行业提供的自动取款服务等都未计入GDP。再如金融业产出按照职工工薪计入

GDP ,显然低估了 GDP。

其次,近年来出现的一些高技术部门 (如生物工程) ,由于尚未列入部门分类也使GDP 统计

少计了一笔可观的数额。

21缺乏全面实施产品质量改进调整
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由于生产技术不断创新,产品质量普遍有所提高。如汽车的性能显著改进,计算机功率大大

增大,服务部门提供的劳务质量也有改善。目前BEA 的产出统计只对汽车、计算机等少数产品做

了质量改进和产出调整,大多数产品仍付缺如。至于劳务的质量调整,BEA 尚未实施。

31对外交易的漏计和低估最为严重
70 年代以来,国际经济发生重大变化。美国对外交易统计虽然在 1990 年做了一些相应改

革, 但是对外贸易 (特别是劳务贸易)和国际金融交易 (尤其是新出现的金融衍生产品)漏计和低

估的项目仍然很多。

美国经济界认为,上述因素导致低估美国GDP 的增长,从而压低了生产率的增长,而这次

修订完全没有触及这些问题。

此外,经济界在评论NIPA 修订中,还揭示了美国经济统计体制存在的一些深层问题。著名

经济学者格里利切斯 (Zvi Griliches )指出:“(当前)统计体制本身所计量的不是人们所关心的各

种概念。”曾负责联邦统计工作的统计学家邓肯 (Joseph W 1Duncan )认为:“当前统计体制大大落

后于它要描述的现实变化的步伐。”不少经济界人士提出要改建美国统计体制。

早在 1991 年,当时的总统经济顾问委员会主席波斯金 (Michael Boskin )就曾提出“改革经

济统计倡议”,拟订改革国民产出、国际经济和劳动统计以及协调联邦统计机构方案。后因国会削

减统计拨款,未能如期实施。近年来要求改革经济统计体制的呼声再度高涨,意见也更加尖锐。有

的经济学者指责说,经济已从工业时代进入信息时代,而现在的统计所度量的仍是第一、第二产

业;必须彻底改建统计体制,重新制订度量的对象、指标体系和计量方法。

四、对我国经济统计改革的借鉴意义

BEA 编制NIPA ,迄今已有 60年的历史。连 1995 年修订,共做了十次全面修订。每次修订

都着重指出,随着经济变化和数据的逐步完善,NIPA 必须不断修订其内容和方法。还指出,NI 2
PA 的职能是用来追踪和预测经济活动,对经济运行进行宏观分析和作为制订经济政策的依据。

NIPA 的目标是为此提供及时、适用的精确数据。

前面已经详细地介述了最近一次修订的主要内容。这次修订的项目至关重要,工程也很巨

大。修订的结果,无论是对美国经济统计本身,或是对美国经济分析,都产生了深远影响。当然,虽

然经过这次修订,NIPA 仍然远未达到BEA 所确定的目标。

我国正在发展社会主义市场经济,经济统计体制也在改革,以适应社会主义市场经济的需

要。虽然我国同美国的经济统计体制具有深刻区别,但在经济统计的一般原则和方法上,我们从

美国NIPA 的修订工作里,还是可以看到一些可以借鉴和吸取的经验。

11BEA 给NIPA 提出的目标是,给使用者提供及时和适用的精确数据;同时指出,要达到这

一目标必须随着经济变化,不断对统计内容和方法进行修订。显然这也是我国经济统计应该追求

的目标和统计工作应该遵循的途径。

21BEA 在制订评审经济帐户体系计划时确定优先任务是,必须保证和改善产出、价格、投资

和对外交易统计的质量,因为这几项统计是进行经济运行分析、预测和制订政策的基础数据。我

国经济统计机构开展工作,也应考虑轻重缓急,保证主要统计的质量。我国统计工作基础薄弱,做

到产出、价格、投资等统计数据精确可靠,需要费大力气。

31BEA 每次修订NIPA ,首先分析经济发生了哪些变化,研究NIPA 哪些方面需要因应修
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改;其次确定修订的项目和具体做法;最后拟订实施步骤和时间表,并广泛征求有关各方意见。这

应该是所有经济统计工作进行改革必须遵循的原则和方法。

41BEA 经常研究和改进统计方法和资料来源,增进统计数据的精确度。例如,为消除固定权

数指数的缺点,曾长期研究替代固定权数指数的编制问题。1991 年修订NIPA 时就编制公布了

连锁型指数作为备选指标。

当前,统计工作比较先进的国家,有的早已采用连锁型指数 (如法国) ,有的兼用固定权数和

连锁型权数指数 (如荷兰、挪威)。我国经济统计应准备早日采用连锁型指数。

再如, BEA 为改进产出统计,早就研究劳务产出的计量方法和产品质量改进的产出调整问

题。虽然工作迄今未臻完善,但其经验颇有参考价值。

51BEA 力求遵循国际统计标准和准则,使NIPA 便于进行国际比较。长期以来,NIPA 缺少

政府投资帐项,这不仅不能全面反映美国国民投资和储蓄,而且使美国国民经济帐户体系与国际

比较时发生困难。这次修订基本上解决了不可比的问题。⑥现在BEA 正在修订它编制的国际交

易帐户体系,使美国统计符合国际货币基金制定的《国际收支手册》的准则。遵循国际统计标准和

准则也应该是我国经济统计改革要考虑的一项原则。

注释:

①美国经济分析局 (简写为BEA )负责编制的经济帐户体系有 (1)国民收入与产值帐户体系 (简写为

NIPA ) , (2)国际交易帐户体系, (3)区域经济帐户体系,和 (4)投入产出帐户体系。战略评审计划近期要

修订的是 (1)和 (2)。美国的经济帐户体系还包括联邦储备委员会编制的资金流量帐户体系和全国资产

负债表。

②BEA 把经济帐户体系的修订分为年度修订和全面修订。年度修订只是数据改正和资料来源的改进;修订

涉及的时期限于本年度及相邻年份。全面修订包括 (1)定义和分类的变更; (2统计方法、资料来源及估算

的改进; (3)统计表式的修改;修订涉及的时期涉及许多年份。

③BEA 早已注意到这一重大缺陷。在其编制的《美国可再生的有形固定财富》统计里,估算和提供了政府投

资及其折旧数据。

④BEA 曾发布消息:1996 年秋将公布 1929—1958 年修订后 GDP 和价格等指标的数据。

⑤根据BEA 编制的《美国可再生的有形固定财富》中的估算,设立政府投资帐项后,使美国总投资和总储

蓄率提高约 3%。

⑥关于军事设备采购,修订后NIPA 将其列为政府固定投资,而联合国制订的《国民帐户体系》和许多国家

的经济帐户体系将其作为政府经常支出。
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