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国外产业融合若干理论问题研究进展

单元媛 赵玉林*

摘要: 产业融合是现代产业发展的一种新的特征和趋势，受到经济学界的高度关注，
近十年来关于产业融合的分类、途径、识别与测度、效应等理论问题已出现不少有价值的
研究成果。本文对这些文献进行梳理，系统阐述了产业融合若干深层次理论研究方面的
进展。产业融合的分类是将产业融合理论研究引向深入的基础，目前存在按产品或产业
的性质、产业融合的过程、融合技术的新奇性程度等多视角的分类，尚未取得统一; 产业融
合的途径和驱动力基本取得共识; 产业融合的识别与测度方法尚不完善，成为产业融合研
究的热点和新趋向; 产业融合的效应随着产业融合实践的拓展有待做更深入更广泛的理
论揭示。
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一、引言

产业融合是现代产业发展的一种新的特征和趋势，自 20 世纪 90 年代中期以来，产业融合问题受到经济
学界的高度关注和重视，成为产业经济学研究的前沿领域。马健( 2002) 、周振华( 2002) 曾分别对 2000 年以
前有关产业融合概念的提出、含义和特征，产业融合的形成动因，产业融合对经济的影响等理论研究进行了
综述。李美云( 2005) 也从产业融合的概念、产业融合与产业演化的关系、产业融合对企业战略管理的影响、
产业融合与政府管制政策等方面系统地介绍和阐述了国外产业融合研究的进展及其焦点问题。关于产业融
合的思想最早源于 Rosenberg ( 1963 ) 对美国机械设备业演化的研究。1978 年牛津英语词典记录了融合
( convergence) 一词的最初应用，1988 年 Stuart Brand最早提到 Negreouponte在 1973 年开始使用该词( Brand，
1988) ，学术界对产业融合的讨论，就开始于 Negreouponte 关于数字技术的出现导致产业之间交叉的开创性
思想。此后，许多学者从各自专业的角度广泛展开对产业融合问题的研究，取得了一些研究成果。由于产业
融合现象及其理论研究都在不断发展中，近些年出现了许多新的变化和进展。本文拟对近十年来国外有关
产业融合规律的揭示，包括产业融合的类型、产业融合的途径、产业融合的驱动力、产业融合的识别与测度以
及产业融合的效应等深层次理论研究的最新进展做一梳理，总结出产业融合理论进一步研究的方向。

二、产业融合的类型

产业融合是由于技术进步和管制放松，改变了原有产业企业之间的竞争合作关系，从而导致产业界限的

模糊化，甚至于重划产业界限( 植草益，2001) 。产业融合的分类是将产业融合理论研究引向深入的基础，学
者们从不同角度对产业融合进行了多种形式的分类。
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( 一) 按产品或产业的性质进行分类

按产品或产业的性质，可将产业融合进行两维度分类，一是替代性融合，当一项技术能替代另一项技术

时即发生了替代性融合; 二是互补性融合，当两种技术共同使用比各自单独使用更好时即为互补性融合

( Greenstein and Khanna，1997) 。在这一分类的基础上，通过引入一个需求 －供给的两维度，构筑一个 2 × 2
阶矩阵，在这一矩阵框架内又可将产业融合划分为四类: 需求替代性融合、需求互补性融合、供给替代性融合
和供给互补性融合( Pennings and Puranam，2001) 。
类似的分类是把供给性 /需求性融合改为技术性 /产品性融合。用相同或相似的技术生产不同的产品和

服务即为技术融合; 通过使用不同的技术提供替代性或互补性产品即为产品融合。这样也将产业融合分为
四种基本类型: 技术替代性融合、技术互补性融合、产品替代性融合和产品互补性融合( Stieglitz，2003) 。
但技术性 /产品性融合分类还是有些模棱两可，因为技术创新包括工艺创新和产品创新，而技术融合和

产品融合之间的边界仍然不清晰。Stieglitz( 2003) 也指出“替代型产品融合之后也可能同时会出现技术融
合”。相对而言，供给性 /需求性融合划分清晰，因为一般来说生产商和顾客的角色很清楚明了。如在技术
性 /产品性融合划分下，智能手机可以列为基于技术能力提升的技术融合，也可以列为基于产品功能多样化
的产品融合。但是在供给性 /需求性融合划分下，只能列为供给性融合，因为企业知道打包( package) 相关技
术但是不知道打包相关的独立产品( Wan，et al．，2011) 。供给性融合强调的是技术进步对产业融合的影响，
而需求性融合强调的是需求变化和商业模式创新对于产业融合的影响。如一家电缆公司提供可供上网的电
缆调制解调器技术，就属于供给性融合。如果打包电视和网络接入，就属于需求性融合。
( 二) 按产业融合的过程进行分类

按产业融合的过程，可将产业融合区分为功能融合和机构融合。当顾客认为两个产业的产品具有替代
性或互补性时即发生了功能融合( functional convergence) ; 当企业认为两个产业的产品之间存在联系并生产
或销售这两个产业的产品时，即发生了机构融合( institutional convergence) 。从功能融合和机构融合出发，又
可以区分产业融合的三种不同程度( Malhotra，2001) 。( 1) 功能和机构的高度融合。这类融合可看成“纯粹”
的产业融合，从需求方来看，可能包含有替代性、互补性、或者是既有替代性又有互补性的融合; 从供给方来
看每个产业的企业都生产另一个产业的产品。如美国商业银行和投资银行的融合就属于这类融合，伴随着
两个产业功能融合的发生，机构融合也出现了。( 2) 高功能和低机构融合。这类融合的例子有铁路客运和
航空业之间的替代融合。高速铁路技术的发展使得铁路和航空运输产生了高度的替代性功能融合，但是两
个产业间的企业却并未提供彼此的服务产品，因而没有产业间的机构融合发生。这类融合主要是从需求的
角度来识别，因为两大产业提供的服务产品的功能相同，具替代性，因而可看成是需求驱动的融合。( 3 ) 低
功能和高机构融合。这类融合主要是从企业层面上来看，企业能利用其拥有的资源或技术进行跨产品的生
产，如从事化工产品生产的企业为了将化学方面的专利技术运用于药剂生产而进入制药产业，从而发生了机构

的融合。但是化工产品和医药产品从功能上来看相互间没有替代或互补关系，因而没有功能上的融合。
( 三) 按融合技术的新奇性程度进行分类

依据融合技术的新奇性程度可以将产业融合分为三种类型: 应用融合、横向融合和潜在融合( Hacklin，
et al．，2005) 。( 1) 应用融合: 当两种以上已知技术融合，产生的突破可被视为是基于创新者将已有解决方案
整合成新附加值的创造力。这种基于几种累积性技术应用的突破性创新在无线鼠标设备或手机拨号上网的
例子中有所体现。( 2) 横向融合: 当一种以上已知技术和一种以上新技术合并，产生的新技术可以横向加强
已知技术，引起已有解决方案的突破，极大地增加了对于消费者的吸引力。这种横向模式的例子有: 手机通
过与数字摄影整合进入一个新时代; 汽车导航系统通过引入 DVD 作为存储媒介而功能得到加强。( 3) 潜在
融合: 假设有两种或以上的新技术，其本身并没有任何突破性特征，而它们的结合产生了新的技术概念，带来

突破性解决方案和这些技术的累积性发展。这种潜在融合体现在数据包转换智能手机上，将电话和终端多
媒体应用结合起来，带来通信的革命。

三、产业融合的途径

( 一) 以市场需求为主线形成的产业融合路径

Stieglitz( 2003) 运用演化经济学和产业生命周期理论构造出一个产业融合类型与产业动态演化的理论
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框架。产业融合除技术替代外，还存在着技术整合的过程。企业在不断地利用产品融合所创造的创新机会
来获取竞争优势的同时．也在推动产业的不断发展。无论是技术融合还是产品融合，都包含了三个独特的阶
段: 第一阶段，产业间从供给到需求都不相关，融合的过程由外部因素所激发; 第二阶段，产业边界、市场结构
和公司行为开始变化，产业间出现融合; 第三阶段，两个产业的技术或产品市场具有相关性，并且市场稳定

化。
( 二) 以知识扩散为主线形成的产业融合路径

通过对样本企业间进行比较，发现融合现象有着不同的表现形式，而这些不同的融合类型是通过在各自

的产业环境中企业创新的成熟度来展现的，或是在这样的环境中通过暗含的具体管理挑战来展现的。融合
分四个阶段( Hacklin，et al．，2010) 。( 1) 知识融合: 由于以前不相关的、各自独立的知识库之间偶然出现的
演进溢出，导致界定和隔离产业具体指示的已有边界消融。这时技术仍然是分离的，例如影像串流。这种知
识边界的消融并不发生在企业水平上，而是通过更长期的产业发展而发生。( 2) 技术融合: 知识融合转变为
潜在的技术创新，使得产业间的知识溢出加速了新技术联合。相交叉的技术领域开始出现，例如手机搜索技
术，而共同产品和商业模式有待证实。( 3) 应用融合: 共同技术基础成为实际标准，而不同产业间商业模式
相冲突。出现相整合的技术，例如手机电邮和 PIM 软件。技术融合转变为新价值创造的机会，以至于度量
的大部分已经超出了最初各部分的总和( 即 1 + 1 ＞ 2) 。( 4) 产业融合: 应用融合转变为产业边界的转换，使
得原先各自独立的产业间的企业通过共同应用的出现而突然成为了竞争对手。“融合主导设计”成为现实，
例如电话和互联网服务提供，产业边界消融。
融合现象可以理解为技术变革的演进过程。从边界清晰的不同产业的知识库间溢出开始，接着扩展为

融合应用性越来越强的阶段，最后导致整个产业间的融合。这个过程可以由信息与通信技术( Information
and Communications Technology，ICT) 企业的案例加以说明。
( 三) 以科学技术交叉渗透为主线形成的产业融合路径

可以基于融合发生的理想化时间序列来对融合进行预期，当不同学科、技术和市场融合时，产业融合会
不断发展( Curran，et al．，2010) 。从不同学科之间开始越来越多地相互使用研究成果开始，就出现了跨学科
引用的科学融合，最终会发展为更紧密的研究合作。当基础科学领域间的距离越来越小的时候，就是应用科
技的发展，导致技术融合。接下来，新的产品 －市场结合会带来市场融合，一旦企业开始相互介入，最终会成
为产业融合。当然，这是一个简化的理想过程，完全产业融合只有在技术和市场融合后才会发生。

四、产业融合的驱动力

近年来产业变革趋势的特点是融合技术领域越来越多，带来新功能和价值创造的机会( Lee，2003) 。这
种技术乃至产业的融合将带来全球产业的新的突破性增长效应，产业融合的驱动力倍受关注，学者们从全球

市场上产品组件的普遍存在、技术解决方案之间的交叉接口、建立创新合作的商业机会、顾客对全面解决方
案和服务提供的需求、管制环境的变化等多方面探求产业融合的驱动力( Hacklin，et al．，2005) ，其中基本达
成共识的有以下三点:

( 一) 管制的放松

不同学者从不同角度提到放松管制对产业融合带来的影响。政策在产业融合的过程中发挥着重要作
用。放松管制可以激励和扩展企业技术和商业模式创新的市场边界。降低市场准入壁垒往往可以为该产业
带来新产品或新商业模式( Lei，2000) 。在国家科技政策组织形式和实施上有融合发生( Lemola，2002 ) 。在
有关产业内部和外部都可以发现技术融合的驱动力。这些都基于管制的放松、增长的产品包机会，以及将各
自独立产品部件连接成更大系统的整合技术( Lei，2000) 。相似的，引发融合过程的影响因素包括新技术、社
会变革、全球化、自由化、放松管制、法律变化以及现有价值链的市场变动( Theilen，2004) 。
( 二) 技术创新和扩散

技术创新和扩散也是重要的产业融合驱动力之一。融合的驱动力包括科学发现、技术发展使得一个组
织有能力去设计新产品或工艺，当然，顾客需求( 顾客包括其他组织或价值链末端的个人) 的变化，甚至是政

治管制和产业标准都可能是同等重要的因素。由此可区分出供给方驱动融合和需求方驱动融合( Pennings
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and Puranam，2001) 或者是投入方融合和产出方融合( Brring，2005) 。技术发展使得企业能向市场提供新的
或加强型产品，而顾客的结构和行为可能会导致需求驱动产出方的融合。成功创新需要技术推动和市场需
求，完全产业融合只有在投入和需求方融合发生的地方出现( Hauschildt and Salomo，2007) 。这导致原有产
业部门的完全更替，因此创新对于赶上融合这一趋势是十分必要的( Brring，2005) 。
( 三) 商业模式创新

另一个重要的驱动力是商业模式创新，主要以 ICT 产业为例来进行分析。ICT 产业融合的驱动因素主
要包括技术进步、商业模式创新、管制放松和需求演变。技术进步和创新是促成器，而技术融合是产业融合
引发器( Hacklin，2008) 。技术和商业模式在产业融合中起到相关但是却截然不同的作用。商业模式发挥两
个重要的功能: 价值创造( value creation) 和价值获取( value capture) ，而 ICT 产业有着自己的特色。如 Amit
和 Zott( 2001) 强调电子商务在价值创造和价值获取上的四个相互依赖的关键要素: 效率、互补性、锁入以及
新颖性。有时候一项新技术在产业融合中起到主要作用，而有时候商业模式创新在融合过程中具有决定性。
商业模式创新不仅仅与技术相关，甚至有时会超越更高的技术( Chesbroug，2007) 。可以将一项新技术作为
产业融合的重要内生驱动力之一，并对此进行创新性地使用，如果能够在新形成的市场结构中有效使用已有

技术，也可以触发突破性进展( Hacklin，2008) 。
经常地，产业融合是技术和商业模式之间互动的结果。技术融合可能是技术创新的结果，也可能是一项

新技术创新性使用的结果，两者都需要商业模式创新。但是，技术创新并不意味着商业模式创新。可以用以
新技术商业化为目标的一家学术衍生机构来进行举例说明( Doganova and Eyquem － Renault，2009) 。这家企
业设计了一种商业模式，而对于利用技术实现目标市场价值方面并不予以重视。该商业模式的作用是将技
术投入转变成经济产出( Chesbrough and Rosenbloom，2002) 。在这个过程中，商业模式能够减轻技术的市场
不确定性。当技术溢出到一家公司，而这家公司能够设计出可行的商业模式，那么技术融合就可能演化为产
业融合。

五、产业融合的识别与测度

产业融合是否发生，产业融合的程度如何，对经济增长、产业结构和产业组织的影响程度是不同的。因
此，技术融合、业务融合与市场融合的存在性及融合程度是经济学界研究的热点问题之一。
( 一) 融合迹象的识别

产业融合是相对于现有产业分类而言。以现有国际标准产业分类( Standard Industrial Classification，
SIC) 和国际专利分类( International Patent Classification，IPC) 为基础，可以通过 SIC代码之间越来越多的重叠
以及专利不同种类( IPC代码) 之间相互的引用中发现融合的迹象( Pennings and Puranam，2001) 。Fai和 von
Tunzelmann( 2001) 利用阅读大学数据库( The University of Reading Database) ，通过分析专利行为，发现产业
部门如果只专注于在其核心技术领域的专利活动时往往有很高程度的路径依赖; 当一种技术领域开始跨产

业部门变化时，可以识别出产业部门水平上可能的技术融合模式。
Curran等( 2010) 提出了识别产业融合的三种方法: 一是以科学论文反映科学融合或技术知识库融合的

趋势; 二是以专利分析反映不同产业部门的技术领域和企业在某个时点上互相介入的程度; 三是利用合作项

目的分析、新闻发布或商业媒体对产业融合进行评价。他们试图测度所有三种融合阶段科学领域或产业间
的距离。在融合过程中，距离会越来越小，直到替代性或额外的融合领域形成。图 1 中，A、B 和 C 代表着各
自领域的出版物( 不同产业部门或科学领域的专利或科学论文) 。A和 B正在融合，A和 C以及 B和 C还是
互相分离的，其距离由长期以来在 R＆D 评价和管理中应用的各种不同因素结合起来计算得出，如: 共引
( co － citation) 、共著( co － authorship) 、共用( co － applicant) 和共同词汇分析( co － word analyses) 等，还有其他
一些关于关键词、主题、期刊和 IPCs或 SIC代码的分类。他们不仅考虑传统的像药品或化学工业这样的高
技术产业，还考虑那些快速发展的消费品部门以及农业部门的公司企业，试图看出不受产业融合影响的专利

和出版行为之间的不同。该方法不仅可以评估现状而且能够反映时间变化，从而达到监控融合过程的目的。
对融合中的科学学科间的距离进行测度基于两方面( Curran，et al．，2010) : 如果两个学科开始融合或形

成一个共同的分部，那么可以预测合作开始密集，每个领域会越来越多地使用其他领域的成果。评估合作可
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以基于论文的共同署名或合作项目的精确信息、改变研究者单位以及拓宽研究工作。当共同的研究兴趣开
始出现时，作者们会引用其他领域里的期刊和学者的成果。市场融合看来是最难进行评估的，可以通过真实
产品或服务或是顾客需求趋势来识别，单独收集公司的产品组合数据( 尤其是可能融合区域的新产品引

入) ，以及通过专家访谈来判断。但是，从管理实践上看，这是一个弱项，一旦市场开始融合，公司的战略行
动就已经太迟了。关于战略联盟、产品组合的变换以及并购的数据可以用来判断完全产业融合的程度。

图 1 通过科学领域或产业部门 A、B和 C之间的距离测度融合

( 二) 以专利系数法测量产业融合的程度

专利是不同产业间融合迹象的第一显示指标。Curran 等( 2010，2011) 提出了基于可公开获取的数据在
R＆D密集领域对融合进行监控的多重指标概念 ( a multiple indicator concept ) 和监控融合 ( monitoring
convergence) 的概念。通过分析 7 455 个科学专利参考文献，试图测度科学领域或产业间的距离。在融合过
程中，距离会越来越小，直至替代性或额外的融合领域形成。他们通过比较植物固醇( phytosterols) 在营养功
能食品( NFF: Nutraceuticals and Functional Foods，营养食品和药物的结合) 和药妆品( Cosmeceuticals，化妆品
和药物的结合) 上的使用以及 ICT 产业智能手机的案例，试图拓宽研究的可能性，阐明该概念的广泛应用
性。两个领域都显示出了在可能的融合过程中各自不同分支间清晰的联系，也显示出了融合效应的不对称
性。

Fai和 Tunzelmann( 2001) 从美国 867 家公司或分支机构中选择了 32 家公司，依据其在 1930 － 1990 年间
的专利活动记录，将它们所授予的专利分为化学、电子、机械、交通运输四个行业，分别计算了各行业所占的
专利百分比，并运用计量经济分析方法中的相关系数分析法来检验产业相互之间专利份额的相关系数，以此

判断产业间技术融合趋势的存在性。
Curran等( 2010) 以植物固醇在 NFF和药妆品领域的使用作为产业融合的案例进行实证分析，建立了产

业融合的分析测度指标，利用 SciFinder ScholarTM对从一万家期刊和 57 个专利授权机构处获得的2 900万个
专利和论文进行分析。经过数据处理后，得到 27 家企业的 451 个专利。将这些企业分为四大类: 个人护理
企业、食品和农业企业、药品企业、化学品企业。根据四大类产业来组织这 451 个专利，根据主题区域进行分
析，同时也分析了主题区域的科学出版物，接着还分析了主题区域过去十年里科学出版物和专利的增长。为
了减少复杂性，他们计算了每一个产业部门和主题区域的科学出版物和专利权重平均年( the weighted
average year，WAY) ，利用 WAY来评价融合过程的某一个部分，并根据结果讨论了融合评价指标的意义。他
们指出，虽然结果令人鼓舞，但是解释起来要特别注意。在对两个产业部门进行彻底的融合程度分析时需要
检测更多的指标，以涵盖融合的三个阶段。
( 三) 测度产业融合程度的其他方法

目前，国内外相关研究还没有形成系统的对产业融合程度的测度标准及方法，更多的是对某两个产业或

多个指定产业的测度。比如有学者从生产力增长角度来分析技术融合( Cameron，et al．，2005) ，指出融合与
技术转移联系起来，因而对其进行测度具有重要的统计学和计量学意义。
研究方法上，除专利系数分析法外，还有赫芬达尔系数、熵指数、集中度和剩余法( a survivor － based

approach) ( Bryce and Winter，2009) 等。Gambardella和 Torrisi( 1998) 在搜集各产业内的代表性企业在各个产
业拥有的专利资料的基础上，运用赫芬达尔指数法( Herfindhal Index，简称 HI) 分析了计算机、电信设备、电
子元件、其他电子产品和非电子技术等五大产业之间的技术融合状况。Duysters 和 Hagedoorn( 1998) 运用线
性回归分析法衡量变量之间的关系，以判断不同产业企业之间是否存在融合现象。Wan 等( 2011) 试图以定
量的方法来揭示 ICT产业部门相互之间以及与其他经济部门之间是如何联系的，并且根据 ICT产业的特点，
重点测度在一国内 ICT产业的融合，从宏观角度来阐明 ICT产业的演化，从而促进对于 ICT产业结构以及结
构动态变化的理解。基于融合的两维度分类法即替代性 /互补性融合和供给性 /需求性融合，利用投入产出
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法测度了中国 ICT产业的融合度( Wan，et al．，2011) 。由于数据的可获得性限制，只是使用 1997 年和 2002
年的中国投入产出表，而那时中国的 ICT产业仅仅起步，尤其是 ICT 服务业。2007 年的投入产出表出版后，
可对 ICT服务部门的融合做进一步检验。Lind( 2005) 提出运用技术生命周期的视角作为方法来研究融合，
把融合现象与已有的产品架构和主导设计之类的概念相联系。

六、产业融合效应

产业融合使产业间边界消失，因而给企业带来挑战，迫使它们面临新技术、新顾客和新需求。融合现象
应在关于技术变革、创新和公司战略方面的研究中具有中心地位( Pennings and Puranam，2001 ) 。产业融合
对经济增长、产业组织、企业战略等方面的深刻影响日益受到关注。
( 一) 产业融合是创新和经济增长的主要动力

已知的、累积性发展技术的融合可以带来高突破性特征的创新( Hacklin，et al．，2005 ) 。在突破性情形
下，企业必须在制定战略规划前就采取必要的行动，因为产业和经济环境具有很高的不确定性。在这种情况
下，由于技术融合带来的特殊情形有助于理解新兴产业突破( emerging industrial disruptions) 的某些领域，帮
助在这个领域内的企业进行战略规划和技术管理。利用 ICT产业来突出这种融合现象作为新兴的突破性创
新的专门案例。由于融合使得创新过程从累积性转变为突破性，从而得出保持竞争优势和支持性价值创造
的措施建议。
关于融合效应方面，在某种程度上存在着相互矛盾的观点。一方面，融合可能导致新市场进入者的爆炸

性增长，另一方面，学者们又指出融合巩固了市场。换句话说，从企业生态学的观点出发，融合现象构成创新
和经济增长的一个主要动力，但同时也造成市场不均衡和企业的死亡( Pennings and Puranam，2001 ) 。很多
文献表明垂直分解和价值链解构是与融合相联系的现象( Brusoni and Pavitt，2003; Li and Whalley，2002;
Pavitt，2002) 。文献中也有一些对立观点，如认为融合促进了合并、垂直整合的公司以及联盟的出现( Bower，
2001; Lang，2003; Wirtz，1999) 。
( 二) 产业融合形成新型竞争协同关系

在目前 ICT产业环境下的许多案例研究中，技术融合的效应可被视为现有商业模式的碰撞( Hackler and
Jopling，2003; Pringle，2003) ，即企业间现有技术解决方案概念的突然重叠，引起累积性的竞争环境出现。换
句话说，由于高技术产业部门的迅速变化，现有的技术解决方案甚至整个商业模式可以在短期内就被淘汰。
这种现象尤其是在无线通信产业的市场结构演变中得以体现( Backholm and Hacklin，2002; Camponovo and
Pigneru，2002) 。

ICT产业是融合的代表性例子，现有和新兴技术突破的特点是基于由数字化而引起的规模经济的存在，
高度的网络效应和关键质量效应关联( Baer，2004 ) 。这些融汇在一起就带来了竞争联合( competitive
constellation) 这样值得注意的具有深刻含义的概念。

Hacklin等( 2005) 对 ICT产业的代表性企业进行了案例分析。一家是手机运营商，另一家是移动终端和
网络设备制造商。他们提出累积性创新融合会产生突破性效应，从创新类型与各自生命周期阶段的技术轨
道相结合的角度来突出技术融合的效应。通过 ICT企业的案例，展示累积性创新是如何通过融汇而变得具
有突破性。基于这些见解，得出创新和战略管理方面的深刻含义。
当累积性技术转移到新的环境，具有融合成突破性技术的潜力时，传统商业领域可能受到威胁，只好到

原本一无所知的商业领域去寻找其他收益来源，这就意味着与新合作伙伴进行合作的需要，因而达到产业间

的创新。在某些情况下，融合不仅仅是对现有竞争联合的些许突破，而是彻底改变了产业边界。在这种改变
中，原有产业的已有角色可能会发生变化，比如供应商可能会成为占主要地位的参与者( orchestrator) 。
( 三) 产业融合是降低成本和提高效率的重要途径

这里主要以化学及其相关产业为例进行说明，因为这些产业在很大程度上受到了产业融合过程的影响。
化学产业在竭力寻求降低成本和提高效率( Niedergasselr，et al．，2007) ，模糊的产业边界和越来越多的跨学
科研究( Brring and Leker，2007; Bierly and Chakrabarti，2001) ，使得化学产业部门可以利用其邻近学科( 如
物理或生物技术) 或是化学产业的前向产业( 如电子产业或农业) 的大量技术得到发展。主要例子是在药妆
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品和营养功能食品这两个融合产业中植物固醇的使用( Brring，2005) 。
这些新产业部门代表着商业新领域和经济增长的许多机会，但是因为企业必须使用不在其传统专业领

域内的知识和技术，对它们来说是种挑战。当它们不能再依靠其核心业务时，会缺乏必要的知识和经验来处
理新领域的风险和不确定性。自然而然地，在大多数融合案例中，企业有必要向外寻求知识和经验，这也是
成功创新管理的关键所在。
由于技术融合可能会破坏企业现有的价值，融合现象要求企业在仔细规划之前就必须采取有效的回应

( Hacklin，et al．，2010) 。在现有生态系统内的战略性定位的组织路标可以通过融合现象产生的影响而不断
得到强化，已有的战略方法需要快速适应新兴的范例。

七、简要结论

总体看来，国外学者近年来对产业融合的相关问题从各自的专业角度进行了较为广泛的研究，并且不再

局限于具体的案例分析、实证描述，而是进行具有一定抽象性的理论分析，在产业融合的类型、产业融合的途
径、产业融合的驱动力、产业融合的效应等方面基本上取得共识。而对于经济学界研究热点问题之一的产业
融合识别和测度研究，以往的文献存在三大缺陷( Wan，et al．，2011 ) : 一是测度产业间关联采取的是研究企
业多样化的方法，反映的是供给性关联，而非需求性关联。而理论上供给性关联忽视了顾客这个公司的重要
资产，尤其是服务业。以 ICT产业为例，当需求在 ICT产业成长中具有越来越重要的作用时，从需求角度测
度产业融合 /关联就可以抓住看起来毫无关联的企业行为的实质。二是已有文献关注的是静态的产业间融
合 /关联，而忽视了产业融合的动态变化。产业融合 /关联不是一个状态而是一个持续的过程。比较静态分
析有助于理解融合趋势，但当产业急剧发展时，测度融合的动态变化就很有价值了。三是已有文献主要采用
公司层面样本数据从微观视角测度产业融合，而微观分析并不能揭示一个国家或地区产业融合的全景。有
时候，选择作为产业融合研究样本的公司时会出现系统性错误。如上市公司通常是大型企业集团的子公司，
会在中国有更多的关联交易，如果把上市公司的商业多样化作为产业融合的代表，这样就会夸大产业融合的

效应。因此从宏观视角来测度产业融合，获得区域产业融合的更广阔图景就非常必要了。
产业融合的研究从早期的限于信息通信领域的讨论逐步扩展到了更广泛的产业领域。研究内容也已经

从分散讨论，逐步过渡到了比较系统的理论探讨。但产业融合是在产业的边界界定清晰的前提下发生的现
象，到目前为止，对于产业融合问题的研究都还只处于初期阶段，尚未形成系统的产业融合理论。有关产业
融合的途径、产业融合的测度、产业融合的效应等深层次的理论问题有待于进一步拓展。产业融合的国际比
较研究将是未来的研究方向，可以进行不同国家产业融合成长的比较研究，以进一步验证产业融合带来的经

济效应。
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Abstract: Industry convergence is a new feature and trend of the modern industry development． which attracts high attention of the
economics fields． In the past decade． there are a lot of valuable research achievements in theoretical problems such as classifications．
routes． driving forces． recognition and measurement． effects and so on． The paper reviews these achievements and elaborates on the latest
development in some deep theoretical research of industry convergence． Industry convergence can be classified into different types from
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Abstract: In this paper，by applying the extended DCC － MVGARCH model which is based on conditional multivariate t distribution，we
analyze the dynamic correlation between CERs futures prices and energy futures prices． The paper aims to explore the feasibility and
operation strategy of cross － species hedge，and give empirical evidence to help domestic enterprises hedge price fluctuation risks in a
timely manner． Empirical results show that: positive correlation exists between CERs futures prices and energy futures prices; compared
to the Euro natural gas futures contracts and GlobalCoaL futures contracts，BRenT crude oil futures contract is more applicable for
constructing hedging portfolio; measuring the time － varying hedge ratio with dynamic correlation coefficient can significantly reduce the
portfolio returns variances and improve the mean，and its hedging performance is superior to that of conditional correlation coefficient．
This paper argues that domestic emission reductions enterprises should actively take hedging strategy and regularly update the mean of
the dynamic conditional correlation coefficient，and the government departments should also begin to implement strategic reserve of
carbon resources to hedge risks．
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