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引入产品质量的异质性

企业贸易模型及中国经验证据

汤二子 孙 振
*

摘要: 随着新新贸易理论的提出以及发展，基于异质性生产率角度研究企业出口越

来越受到重视。本文基于异质性企业贸易模型的基本分析框架，并且引入企业产品质量
差异来重新研究生产率与企业出口之间的相互关系，这样可以解释备受关注的中国出口

企业所可能存在的“生产率悖论”问题。研究认为，国外市场对出口企业产品质量相对较
高的要求会使得出口企业的生产率要高于非出口企业，但是仅仅使用产出总量而忽视产

品质量所计算的生产率却未必得到出口企业生产率要高于非出口企业的结论，即可能存

在“生产率悖论”。应用中国制造业企业 2005 － 2008 年样本检验出口企业是否存在“生
产率悖论”，发现中国制造业中大部分行业存在“生产率悖论”。
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一、引言

生产率不仅是维持企业短期经营、保持其长期发展的动力，而且是促进企业选择出口的内在引擎。新新

贸易理论是在微观层面研究企业出口的贸易理论，该理论假设企业的异质性特别是生产率的异质性是导致

企业是否选择出口的决定因素，Baldwin( 2005 ) 认为该假设将研究单位从产业层面( industry － level) 细化到
了企业层面( firm － level) ，从而使新新贸易理论成为国际贸易研究的最新前沿。构建新新贸易理论的基本
分析框架是 Melitz( 2003) 从企业生产率异质性角度提出的异质企业贸易模型，Melitz假设企业追求利润最大
化，企业是否选择出口也要服从利润最大化的经营决策，由于进入出口市场需要支付数额相当可观的固定成

本( Das，et al．，2001; Bernard and Jensen，2001; Bernard and Wagner，2001) ，只有生产率高的企业才能承受出
口市场所存在的固定成本，因此生产率是决定企业是否选择出口的重要因素。在 Melitz 提出异质性企业贸
易模型之前已有相关经验研究( Bernard and Jensen，1995，1999; Aw，et al．，2000) 支持生产率促进企业出口的
假说。在异质性企业贸易模型提出以后更是带来了从生产率角度研究企业出口的热潮，Bernard 和 Jensen
( 2001) 运用美国数据检验了高生产率企业自我选择进入出口市场; Arnold 和 Hussinger ( 2005 ) 以及 Becker

和 Egger( 2009) 分别对德国微观企业数据进行的研究认为，企业出口存在自我选择效应，即拥有高生产率的
企业选择出口; Aw等( 2007) 通过对中国台湾地区电子行业的企业数据研究认为出口企业拥有高生产率。

国外学者不仅对于企业出口与生产率的关系给予关注，而且对企业生产率与对外直接投资关系的研究也较

为热衷，Helpman等( 2004) 运用多个国家和地区的企业数据研究认为，拥有最高生产率的企业选择 FDI，拥
有较高生产率的企业选择直接出口商品，拥有较低生产率的企业选择只面向国内市场，拥有最低生产率的企
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业被逐出市场; Tomiura( 2007) 对日本企业数据的检验也得出了与 Helpman等( 2004) 的类似结论。
国外学者进行的企业生产率与出口相关性研究基本上一致认为，生产率高的企业选择出口，从而导致出

口企业的生产率一般要高于非出口企业。而对于中国企业的经验研究却得出了“生产率悖论”的结论( 李春
顶，2010) ，即出口企业生产率均值未必高于非出口企业，甚至会低于非出口企业。中国出口企业可能存在
的“生产率悖论”更是引起了国内学者对中国企业出口的相关研究，但是目前的局限是类似研究仅拘泥于经
验研究，没有提出相关的理论模型来解释“生产率悖论”。本文将继续沿用异质性企业贸易模型的分析框
架，引入产品质量差异来试图解释中国出口企业可能存在的“生产率悖论”，并且根据 2005 － 2008 年中国制
造业企业数据检验出口企业是否存在“生产率悖论”，我们计算个体企业的近似劳动生产率( LTFP) 、近似全
要素生产率( ATFP) 和“索罗残值”生产率( HTFP) ，并且使用统计法检验“生产率悖论”，从而得出了很多有
意义的研究结论。本文接下来大致结构安排如下:第二部分是从生产率与产品质量角度重构异质性企业贸
易模型来试图解释“生产率悖论”问题，即出口市场对产品质量的过高要求而使得仅利用产量计算的生产率
会低估出口企业真实生产率水平，从而可能表现出“生产率悖论”;第三部分是实证检验中国出口企业“生产
率悖论”存在性问题，检验认为中国制造业中大部分行业存在“生产率悖论”;第四部分提出本文结论。

二、数理模型

引入产品质量差异来扩展 Melitz( 2003) 提出的异质性企业贸易模型，对于理解中国出口企业可能存在
的“生产率悖论”具有借鉴意义。
首先，考虑市场对于产品的需求。消费者对于总体 Ω中的任意商品 ω，其所获得的效用取决于其消费的

商品数量 q( ω) 以及该商品 ω的质量 τ( ω) ，假设消费者的效用函数是固定替代弹性( C． E． S． ) 型的，即:

U = ∫ω∈Ω
［τ( ω) q( ω) ］ρd }{ ω

1
ρ

( 1)

其中 ρ是参数并且 0 ＜ ρ ＜ 1，为了后文论述的简便，我们定义“价值商品”x( ω) 的概念，即 x( ω) = τ( ω)
q( ω) ，这样根据( 1) 式可以看出任意两种“价值商品”的替代弹性是固定不变的，为 σ = 1

1 － ρ并且 σ ＞ 1。假设

“价值商品”x( ω) 的价格①是 p( ω) ，我们构造“价值商品”的价格指数 P =［∫ω∈Ω
p ( ω) 1－σdω］

1
1－σ
和价值指数X =

［∫ω∈Ω
x ( ω) ρdω］

1
ρ
，根据 Dixit和 Stiglitz( 1977) 的研究结论得出对每种商品所需求的“价值商品”的 x( ω) 为:

x( ω) = X［p( ω)P ］
－ σ

( 2)

对于商品 ω的支出 r( ω) ②为:

r( ω) = R［p( ω)P ］
1 － σ

( 3)

其中，R = PX = ∫ω∈Ω
r( ω) dω代表总支出水平。

接着，考虑企业的生产决策。假设个体企业仅使用一种资源即劳动 l，并且个体企业只生产一种产品。
企业生产需要的劳动资源既取决于产品数量也取决于产品质量，还取决于企业的生产率水平。假设生产率

为 φ的企业生产质量为 τ的产品，如果要获得数量为 q 的该种产品，企业所需要的劳动资源为 l = τq
φ

+ f =

x
φ

+ f，其中 f是企业生产所投入的固定成本③。
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①

②

③

消费者在市场上所获得的报价仅仅是关于商品的报价，其实商品价格在很大程度上取决于商品质量，所以我们这里就用

商品价格代表“价值商品”的价格，下文关于生产方面的分析就可以清楚地看出商品价格与“价值商品”的价格的区别，但是在分
析时将其等化并不影响研究结论。

r( ω) = p( ω) x( ω) = p( ω) X［p( ω)P ］
－ σ

= PX［p( ω)P ］
1 － σ = R［p( ω)P ］

1 － σ

。

这里的固定成本是指企业在生产产品之前需要投入如厂房、土地等固定成本，这部分成本是沉没成本，投入后将不受企
业生产产品的数量以及质量的影响。



假设劳动力资源的单位成本计数为 1，从而企业为“价值商品”所制定的价格 p①为:

p = 1
ρφ

( 4)

在市场实现均衡时，根据( 3) 式可以计算出企业的收益 r( φ) 为:
r( φ) = R ( Pρφ) σ － 1 ( 5)

企业所获得的利润② π( φ) 可以表示为收益 r( φ) 的函数，即为:

π( φ) = r( φ)
σ

－ f ( 6)

将( 5) 式代入( 6) 式可以看出利润 π( φ) 为:

π( φ) = R
σ
( Pρφ) σ － 1 － f ( 7)

根据原假设，企业追求利润最大化，如果企业在市场中不能获得利润将立即退出市场，我们不妨认为

φ* = inf { φ: π( φ) ＞ 0} ，那么企业生产率如果大于 φ* ，企业将留在市场，反之，企业将退出市场。不妨再认
为 φ＊＊ = sup { φ: π( φ) ＞ 0} ，那么只有当企业的生产率处在［φ* ，φ＊＊］时才有能力在市场上取得利润并继续
生产。确定企业的生产率范围以后，我们可以用生产率来加总价格指数 P，假设市场上生产率为 φ的企业共
有 N( φ) ，那么价格指数可以写成:

P = ［∫
φ＊＊

φ*
p ( φ) 1－σN( φ) dφ］

1
1－σ

( 8)

假设企业总数为 M，生产率为 φ的企业比例为 μ( φ) ，这样( 8) 式可以改写为:

P = ［∫
φ＊＊

φ*
p ( φ) 1－σMμ( φ) dφ］

1
1－σ

( 9)

根据( 4) 式，价格指数 P③可写为 P =M
1

1 － σp( φ－ ) ，其中 φ－ 为:

φ－ = ［∫
φ＊＊

φ*
φσ－1μ( φ) dφ］

1
σ － 1 ( 10)

φ－ 代表行业中企业生产率的平均值，它反映了该行业的整体生产率水平。其实，新新贸易理论与新贸易
理论的结合之处也就在于这个平均生产率 φ－，新新贸易理论假设企业生产率存在异质性，而新贸易理论用代
表性企业来分析，从而假设企业的生产率是同质的。尽管新新贸易理论与新贸易理论存在关键性假设的差
异，但是在异质性企业贸易模型的分析中，如果每一个企业的生产率都是 φ－，那么所得出的结果将完全等同
于以代表性企业作为假设的新贸易理论，这样就实现了新新贸易理论与新贸易理论的统一。
接下来我们研究企业的出口决策。假设国外市场的需求结构类似于国内市场，并且不考虑企业出口所

存在的“冰山成本”。对于存活在市场中的所有企业，均有机会选择出口，其在出口市场中所获得的利润
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①

②

③

根据 l = X
φ

+ f可以看出“价值商品”的边际成本为 1
φ
，由于任意两种“价值商品”之间的替代弹性固定为 σ，从而与计

价物之间的替代弹性 σ可以看成该“价值商品”的价格弹性。根据厂商的边际成本加成定价方法，该“价值商品”的价格被制

定为 p = 1
φ
· 1

1 － 1
σ

= 1
φ
· σ
σ － 1 = 1

ρφ
。这里也可以看出“价值商品”的价格与商品价格的区别，如果企业仅仅关注产品数量，

那么根据数量生产产品的边际成本将为
τ
φ
，从而产品的价格为

τ
ρφ
，即产品价格取决于产品质量，亦即市场上产品价格报价是

对“价值商品”的报价。

根据 p = 1
ρφ有 π = r － l = r － x

φ
－ f = r( 1 － 1

pφ
) － f = r( 1 － ρ) － f = r

σ
－ f成立。

P = ∫
φ＊＊

φ*
p ( φ) 1－σMμ( φ) d[ ]φ

1
1－σ = M

1
1－σ ∫

φ＊＊

φ*
ρσ－1φσ－1μ( φ) d[ ]φ

1
1－σ

= M
1

1－σ 1

ρ ∫
φ＊＊

φ*
φσ－1μ( φ) d[ ]φ

1
σ－1

= M
1

1－σp ∫
φ＊＊

φ*
φσ－1μ( φ) d[ ]φ

1
σ－{ }1 。



πx ( φ) 依然可以用( 6) 式表示，即:

πx ( φ) =
rx ( φ)
σ

－ fx ( 11)

其中，rx ( φ) 是企业在出口市场所获得的销售收入即收益，fx 是进入出口市场所需要支付的固定成本。
企业是否进入出口市场依然决定于利润最大化的经营决策，如果企业在出口市场能够获得利润，那么企业将

选择出口，否则将放弃出口。我们假设 φ*
x = inf{ φ: πx ( φ) ＞ 0} ，这样，企业选择出口具有以下三种分布情

况:

( 1) 当 φ*
x ＞ φ＊＊时，没有企业在出口市场上获得利润，从而没有企业选择出口;

( 2) 当 φ*
x ＜ φ*
时，所有企业在出口市场上获得利润，从而均选择进入出口市场;

( 3) 当 φ* ≤φ*
x ≤φ＊＊时，生产率处在［φ*

x ，φ＊＊］的企业将会选择出口，而生产率处在［φ
* ，φ*

x ) 的企业不

会选择出口，前者被称为出口企业，后者被称为非出口企业。
前两种情况属于特例，我们不予分析，对于第三种出口分布情况，不妨认为非出口企业总数为 Md，生产

率为 φ的企业占非出口企业总数的比例为 μd ( φ) ，从而根据( 10 ) 式可以得出非出口企业的生产率均值 φ－ d

为:

φ－ d = ［∫
φ*x

φ*
φσ－1μd ( φ) dφ］

1
σ － 1 ( 12)

同样，认为出口企业总数为 Mx，很显然有 Md +Mx =M成立，假设 μx ( φ) 是出口企业中生产率为 φ 的企

业所占的比例，根据( 10) 式可以得出出口企业的生产率均值 φ－ x 为:

φ－ x = ［∫
φ＊＊

φ*x
φσ－1μx ( φ) dφ］

1
σ － 1 ( 13)

根据积分的区间取值性质可以十分明显地看出以下不等式成立:

φ－ d ＜ φ
－
x ( 14)

所以我们可以得出如下命题:

命题 1:存在生产率异质性的企业在考虑是否选择出口时，如果其根据产品质量所定义的“价值商品”进
行决策制定，那么出口企业的生产率均值要高于非出口企业。
至此可以看出，如果企业按照“价值商品”做出进入决策，那么出口企业的生产率均值一般要高于非出

口企业。不过，这样分析的一个严重缺陷是产品质量的衡量问题，对于目前所用的微观企业数据进行的实证

检验来说一般无法控制产品质量。根据 l = τq
φ

+ f 可以看出企业生产率为 φ = τ· q
l － f，我们称为企业的“真

实生产率”，但是企业产品质量一般是无法衡量的，所以仅仅根据产量衡量的生产率为  = q
l － f，我们称为企

业的“计算生产率”。企业是否选择出口依然是根据“真实生产率”φ的具体分布来决定，只是企业自身并不
能通过经营报表计算出该生产率而已，所以任意一个出口企业的“真实生产率”φ∈［φ*

x ，φ＊＊］。为了分析的
简化，我们不妨认为出口企业的产品质量都是相同的，均为 τx，则对于出口企业来说，其“计算生产率” =

φ
τx
，那么出口企业的“计算生产率”处于［

φ*
x

τx
，φ

＊＊

τx
］。设定“计算生产率”为 的企业占出口企业总数的比例

为 μ'x ( ) ，由于出口企业的分布状况并未由于生产率的计算而发生改变，并且出口企业的产品质量假定相同

且均设定为 τx，从而有 μ'x ( ) = μx ( τx) 成立，从而根据( 13) 式可以得出出口企业“计算生产率”的均值 － x

为:

－ x = ∫
φ＊＊
τx

φ*x
τx

σ－1μx ( τx) d[ ]
1

σ－1
( 15)

同样，非出口企业的产品质量不妨也认为是相同的，均为 τd，那么非出口企业的“计算生产率”处于

［φ
*

τd
，
φ*

x

τd
］，从而根据出口企业的类似分析，非出口企业的“计算生产率”的平均值 － d 为:

17



－ d = ∫
φ*x
τd
φ*
τd

σ － 1μd ( τd) d[ ]
1

σ － 1
( 16)

由于国外市场产品需求弹性较大并且国外商务部门对产品质量要求更加严格，企业为了提高其在国外

市场的产品竞争力而具有动力为出口市场提供质量相对较高的产品，从而一般有 τx ＞ τd 成立，正是由于质

量的差异，－ d 与 － x 的大小将变得模糊，如果 － d ＞ 
－
x，那么就认为出口企业存在“生产率悖论”。根据以上分

析可以得出如下命题:

命题 2:如果忽略产品质量而仅使用产品数量计算企业生产率，那么在出口企业产品质量相对较高时，
出口企业与非出口企业生产率均值大小将没有必然的大小关系，如果出口企业生产率均值低于非出口企业，

那么就认为出口企业存在“生产率悖论”。
在考虑产品质量时，出口企业的生产率一般要高于非出口企业，但是由于在计算生产率时缺乏企业产品

质量的相关度量，从而在出口企业的产品质量高于非出口企业时，可能导致仅仅使用产出总量计算生产率而

显示出口企业的生产率均值要低于非出口企业，即“生产率悖论”，所以“生产率悖论”很可能只是一个计算
问题。
由于中国出口企业“生产率悖论”的存在性备受关注，所以本文接下来将使用中国制造业企业 2005 －

2008 年数据检验出口企业是否存在“生产率悖论”。

三、实证检验

(一)数据来源及样本筛选

利用 2005 － 2008 年中国工业企业数据库中制造业企业数据进行“生产率悖论”的检验，中国工业企业
数据库是国家统计局根据全部国有企业以及年销售收入在 500 万元以上( 规模以上) 非国有企业的统计报
表整理而得到的，该数据库是目前国内学者对于企业出口相关经验研究使用最为频繁的数据库，其中关于企

业经营方面统计的变量有工业总产值、工业增加值、出口交货值、企业员工总数以及资产总量等变量。研究
企业出口与生产率的相关性，一般只采用制造业行业，中国工业企业数据库按照“国民经济行业分类( GB /
T) ”对企业进行了行业划分，制造业行业按照二分位共分为 30 个，相关行业名称与代码详见表 1。对于原始
统计数据，需要做相应的样本筛选才能够进行检验。按照谢千里等( 2008) 进行样本筛选的步骤，结合本文
的研究目的，我们进行如下样本筛选工作: ( 1) 删除统计明显有错误的样本，如工业总产值等变量被统计为 0
或者负数的样本，全部给予删除; ( 2) 保留正常营业的企业样本，其余营业状态的样本全部删除; ( 3) 删除年
度内企业员工总数低于 8 人( 包括 8 人) 的样本; ( 4) 由于数据库关于非国有企业仅统计了规模以上企业，这
样一些人为的数据统计错误可能会产生奇异样本从而对检验结果产生影响，所以我们作进一步样本筛选，即

删除工业总产值与资产总量均低于 500 万元的企业样本。由于我们的实证工作是在每个年份检验出口企业
的“生产率悖论”，从而以上的样本筛选是在不同年份分别进行的。
(二)生产率的计算

不同的生产率计算方法对于“生产率悖论”的存在性检验有重要影响，我们为了检验结果的可信性而使
用三种生产率计算方法:其一是衡量劳动产出贡献的近似劳动生产率 LTFP，计算公式为 LTFP = ln( Q /L) ，Q
与 L分别代表企业的产出与劳动投入; 其二是近似全要素生产率 ATFP，计算公式为 ATFP = ln ( Q /L) －
sln( K /L) ，K是资产总值，s是参数;其三是 Head和 Ries( 2003) 提出的“索洛残值”修正法计算的生产率，不
妨把该生产率记为 HTFP，计算公式为 HTFP = ( 1 /u) lnA +［( u － 1) /u］lnQ，其中 lnA是“索洛残值”，u 代表
企业的规模报酬状况。检验出口企业“生产率悖论”的存在性即比较出口企业与非出口企业的生产率均值
大小，一般使用横截面数据进行检验，即在各个年份分别检验“生产率悖论”的存在性，这样我们要在不同年
份分别计算企业的各种生产率。由于异质性企业贸易模型主要是针对行业内存在生产率异质性的不同企业
进行研究的，从而我们要分行业进行“生产率悖论”的存在性检验。利用下标 ijk代表变量在 k年份处在行业
j的企业 i的取值，这样处在不同年份的各个行业中的每个企业的三种生产率计算如下:第一，近似劳动生产
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率 LTFP ijk = ln( Qijk /Lijk ) ;第二，对于计算企业的近似全要素生产率 ATFPijk需要参数①，sjk的估计方程②为
ln( Qijk /Lijk ) = Cjk + sjk ln ( Kijk /Lijk ) + εijk，运用 sjk的估计结果 ( 附录 1 ) 就可以计算 ATFPijk = ln ( Qijk /Lijk ) －
sjk ln( Kijk /Lijk ) ;第三，计算 HTFPijk需要估计企业的“索洛残值”③lnAijk和代表年份特点以及行业特点的规模报

酬性质 ujk，估计方程为: ln( Qijk ) = Cjk + αjk ln( Kijk ) + β jk ln( Lijk ) + εijk，其中 lnAijk = Cjk + εijk以及 ujk = αjk + β jk

( αjk与 β jk的估计结果见附录 2 ) ，这样就可以计算企业的“索罗残值”生产率为 HTFPijk = ( 1 /ujk ) lnAijk +
［( ujk － 1) /ujk］lnQijk。运用所计算的生产率就可以进行出口企业“生产率悖论”存在性的检验④。
(三)“生产率悖论”的检验
刘海洋等( 2011) 运用比较出口企业与非出口企业的三种生产率均值检验了“生产率悖论”的存在性，比

较法的优点在于直观且易于操作，但是并不能发现出口企业与非出口企业生产率差异的显著性，所以本文将

使用计量方法检验出口企业与非出口企业生产率均值的差异( 汤二子、刘海洋，2012) 。定义企业出口虚拟
变量 DEXijk，当 k年份处在 j行业的企业 i的出口交货值大于 0 时，DEXijk等于 1，否则取值 0;“生产率悖论”
主要研究企业个体性质，所以其他影响企业生产率特征的因素即使对于企业是否出口可能具有影响，但是这

些影响企业是否选择出口的因素可能正是导致出口企业存在“生产率悖论”的因素，而本文研究目的是检验
出口企业的“生产率悖论”而非出口对企业生产率的影响，所以对企业个体特征我们并未进行控制，不过企
业所处的地理位置对于企业出口以及生产率可能具有影响，但是地理特征并不是企业个体特征因素，所以在

检验“生产率悖论”时需要控制，幸运的是数据库关于企业所处的省份进行了详细统计，我们按照省份虚拟
变量( province) 对地理位置进行控制，所以可以建立检验方程 XTFPijk = Cjk + γ jk DEXijk + Γprovince + εijk，其中

XTFP 分别代表 LTFP、ATFP与 HTFP，为了能够运用统计法估计 γ̂ jk值，我们只能利用各个行业中的企业数据

估计这个行业的整体 γ̂ jk值。鉴于经典理论认为出口企业的生产率均值一般要显著高于非出口企业，从而 γ̂ jk

值如果小于 0 或者不显著就可以认为出口企业存在“生产率悖论”，检验结果⑤如表 1 所示。

表 1 出口企业“生产率悖论”存在性的经验研究结果

代码
2005 年 2006 年 2007 年 2008 年

LTFP ATFP HTFP LTFP ATFP HTFP LTFP ATFP HTFP LTFP ATFP HTFP
13 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
14 N N N Y Y Y N Y Y N Y Y
15 N N N N N N N N N N N N
16 N N N N N N Y Y Y N N N
17 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
18 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
19 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
20 N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y
21 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
22 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
23 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
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①

②

③

④

⑤

Hall和 Jones( 1999) 认为 s = 1 /3，而赵志耘等( 2006) 对于中国企业相关检验却认为 s = 0． 56，笔者认为 s 取值在各行业
间差异很大，并且也会随年度而变化，所以应该在各年份对各行业分别估计 sjk。

对于规模报酬不变的 C － D生产函数: Q = AKsL1 － s eε，取对数有 lnQ = C + slnK + ( 1 － s) lnL + ε，移项得出 ln( Q/L) = C +
sln( K /L) + ε，这就可以用来检验参数 s。
在估计“索洛残值”时，很多学者运用不带截距项的估计方程，“索洛残值”在很大程度上反映了企业技术水平，如果不

带截距项估计，估计结果就忽略了影响行业生产率的整体因素，如生产率在很大程度上是随着整体经济运行而呈现波动趋

势，这种对行业生产率的整体影响就可以在截距项中反映，所以每个企业的“索洛残值”应该反映这种行业整体生产率水平。
关于这三种生产率的计算方法可以参见刘海洋等( 2011) 所作的相关表述。
刘海洋等( 2011) 运用同样的方法在控制其他变量时检验了出口市场是否存在进入限制，即认为出口市场的进入限制

导致很多生产率高的企业即使出口获得利润也未出口，不过运用同样的方法检验“生产率悖论”也是值得关注的，具体研究可
以参见刘海洋等( 2011) 的相关表述。



续表 1 出口企业“生产率悖论”存在性的经验研究结果

代码
2005 年 2006 年 2007 年 2008 年

LTFP ATFP HTFP LTFP ATFP HTFP LTFP ATFP HTFP LTFP ATFP HTFP
24 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
25 N N N N Y Y N N N N N N
26 N N N N Y Y N N N N N N
27 N N N N N N N N N N N N
28 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
29 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
30 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
31 Y N N Y Y N Y Y Y Y Y Y
32 N Y Y N Y Y N Y Y N Y Y
33* Y Y Y Y Y Y Y Y Y
34 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
35 N N N N N N Y Y Y Y Y Y
36 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
37 N N N N N N Y Y Y Y Y Y
39 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
40 Y N N Y N N Y N N Y N N
41 Y N N Y Y N Y Y Y Y Y Y
42 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
43 N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

注:( 1) Y代表存在“生产率悖论”，N代表不存在“生产率悖论”，行业 33 在 2008 年缺失数据; ( 2) 相关行业名称与代码:
13 农副食品加工业，14 食品加工业，15 饮料制造业，16 烟草制品业，17 纺织业，18 纺织服装、鞋、帽制造业，19 皮革、毛皮、羽毛
及制品业，20 木材加工及木竹藤草制品业，21 家具制造业，22 造纸及纸制品业，23 印刷业和记录媒介的复制，24 文教体育用
品制造业，25 石油加工、炼焦及加工业，26 化学原料及化学制品制造业，27 医药制造业，28 化学纤维制造业，29 橡胶制品业，
30 塑料制品业，31 非金属矿物制品业，32 黑色金属冶炼及压延加工业，33 有色金属冶炼及加工业，34 金属制品业，35 通用设
备制造业，36 专用设备制造业，37 交通运输设备制造业，39 电器机械及器材制造业，40 通信设备、电子设备制造业，41 仪器仪
表及文化、办公机械制造业，42 工艺品及其他制造业，43 废弃资源和废旧材料回收业。

根据表 1 的检验结果可以看出在每一年中，大部分行业存在“生产率悖论”，从而运用产出总量衡量企
业生产率时的确能够得出“生产率悖论”存在的结论。由于检验结果与刘海洋等( 2011) 运用比较法检验得
出的结果类似，为了节约篇幅，本文将不再详细介绍各行业的“生产率悖论”的存在情况以及动态变化趋
势①。

总结我们的检验结果，可以得出结论:单纯使用产量而忽视产品质量计算企业生产率时，大部分行业存

在出口企业的“生产率悖论”。

结束实证检验之际有必要进行以下说明，为了能够利用统计法估计得到系数 γ̂ jk值并判断中国出口企业

是否存在“生产率悖论”，我们利用微观企业数据估计了各行业的 γ̂ jk值，如果在各行业中再细分企业其他性

质估计 γ̂ jk值并且做出“生产率悖论”的判断会更为准确。比如在同一行业中划分出国有企业与民营企业、本
土企业与外资企业、城市企业与农村企业等等，进行“生产率悖论”的判断会更为准确可信。不过鉴于篇幅
所限，作者并未进行这样细致的划分而仅仅按照行业进行了估计，继续细分企业性质并且按照统计法判断

“生产率悖论”是进一步的研究思路。

四、本文结论

异质性企业贸易模型从生产率角度研究企业出口的决定机制，由于出口市场固定成本的存在性而致使

企业生产率达到一定标准后才能够在出口市场获得利润从而选择出口，这样进入出口市场的固定成本带来
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①相关介绍可以参见刘海洋等( 2011) 所进行的论述。



的生产率门槛值使得出口企业的生产率均值一般要高于非出口企业。不过，企业资源给定的情况下，企业生
产率一般体现在产品数量与产品质量两个方面，而由于产品质量的衡量问题使得一般仅仅使用产品数量计

算企业生产率，这样在忽略产品质量时出口企业的生产率均值不一定高于非出口企业，甚至可能会低于非出

口企业，即所谓的出口企业“生产率悖论”。总之，在考虑产品质量时，出口企业的生产率均值一般要高于非
出口企业，而计算企业生产率时人为地忽略产品质量会导致出口企业与非出口企业的生产率均值的大小难

以衡量。
根据 2005 － 2008 年中国制造业企业数据，由于缺少企业产品质量的相关统计，仅仅使用产出总量衡量

企业生产率而检验认为大部分行业存在“生产率悖论”，同样由于产品质量数据的可得性，我们也不能准确
地将出口企业所存在的“生产率悖论”归结为产品质量的忽视。但是，出口企业的产品质量一般要高于非出
口企业，这样仅仅考虑产品数量而不顾产品质量所计算的生产率肯定会人为地缩小出口企业与非出口企业

之间的生产率差距。当质量差异过大时就有可能导致“生产率悖论”，从而出口企业所存在的“生产率悖论”
很可能就是一个计算问题。
最后不得不提一个令人兴奋但却又感到些许沮丧的问题，即直接利用异质性企业贸易模型并且引入企

业产品质量因素就可以很好地解释中国出口企业所可能存在的“生产率悖论”问题，这对目前“生产率悖论”
相关研究中理论探讨所存在的空白进行了一次有意义的填充，可惜目前作者所拥有的微观企业数据即中国

工业企业数据库并未对企业产品质量或者相关度量进行统计，所以目前还无法通过实证检验产品质量是否

是导致“生产率悖论”的因素。不过根据前文数理模型探讨，发现很可能正是由于缺少企业产品质量数据而
仅仅使用产品数量衡量企业生产率最终导致了“生产率悖论”的存在性，出口企业与非出口企业产品质量差
异为进一步探讨“生产率悖论”提供了一个思路。

附录:
附录 1:sjk的估计值

行业 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年
13 0． 46 0． 46 0． 47 0． 50
14 0． 49 0． 47 0． 47 0． 49
15 0． 50 0． 48 0． 47 0． 46
16 0． 94 0． 98 0． 97 0． 85
17 0． 51 0． 51 0． 48 0． 47
18 0． 49 0． 48 0． 45 0． 48
19 0． 59 0． 58 0． 58 0． 57
20 0． 41 0． 41 0． 39 0． 40
21 0． 39 0． 41 0． 41 0． 39
22 0． 46 0． 46 0． 45 0． 46
23 0． 59 0． 53 0． 43 0． 44
24 0． 51 0． 49 0． 47 0． 48
25 0． 75 0． 71 0． 62 0． 62
26 0． 60 0． 59 0． 56 0． 54
27 0． 40 0． 40 0． 35 0． 37
28 0． 51 0． 56 0． 52 0． 48
29 0． 50 0． 53 0． 50 0． 52
30 0． 54 0． 55 0． 54 0． 53
31 0． 51 0． 53 0． 50 0． 50
32 0． 57 0． 56 0． 56 0． 55
33* 0． 68 0． 71 0． 68
34 0． 55 0． 57 0． 54 0． 53
35 0． 49 0． 47 0． 46 0． 47
36 0． 50 0． 50 0． 47 0． 48
37 0． 53 0． 54 0． 51 0． 50
39 0． 59 0． 61 0． 60 0． 58
40 0． 62 0． 64 0． 64 0． 60
41 0． 61 0． 61 0． 58 0． 56
42 0． 56 0． 55 0． 54 0． 54
43 0． 65 0． 58 0． 64 0． 62

注:根据异方差 －稳健标准误，估计值都是在 1%的显著性水平上拒绝原假设。行业 33 在 2008 年数据缺失。
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附录 2:αjk和 β jk估计值

行业
2005 年 2006 年 2007 年 2008 年

α β α β α β α β
13 0． 43 0． 38 0． 44 0． 38 0． 44 0． 37 0． 48 0． 39
14 0． 48 0． 43 0． 46 0． 45 0． 45 0． 44 0． 48 0． 44
15 0． 50 0． 42 0． 48 0． 42 0． 47 0． 41 0． 46 0． 44
16 0． 82 0． 42 0． 90 0． 27 0． 91 0． 24 0． 80 0． 37
17 0． 46 0． 32 0． 46 0． 32 0． 43 0． 36 0． 43 0． 40
18 0． 44 0． 37 0． 44 0． 38 0． 42 0． 41 0． 45 0． 39
19 0． 53 0． 28 0． 51 0． 30 0． 52 0． 30 0． 52 0． 34
20 0． 37 0． 36 0． 38 0． 39 0． 37 0． 44 0． 38 0． 48
21 0． 35 0． 49 0． 38 0． 47 0． 37 0． 46 0． 36 0． 49
22 0． 46 0． 40 0． 46 0． 40 0． 45 0． 46 0． 46 0． 46
23 0． 59 0． 32 0． 53 0． 35 0． 41 0． 37 0． 43 0． 40
24 0． 44 0． 35 0． 42 0． 37 0． 40 0． 40 0． 43 0． 40
25 0． 77 0． 10 0． 73 0． 16 0． 64 0． 26 0． 63 0． 32
26 0． 58 0． 25 0． 57 0． 26 0． 55 0． 29 0． 54 0． 36
27 0． 40 0． 51 0． 40 0． 50 0． 35 0． 55 0． 37 0． 57
28 0． 53 0． 34 0． 58 0． 29 0． 55 0． 31 0． 51 0． 33
29 0． 48 0． 38 0． 50 0． 33 0． 48 0． 36 0． 50 0． 36
30 0． 49 0． 30 0． 51 0． 30 0． 50 0． 32 0． 49 0． 35
31 0． 48 0． 30 0． 49 0． 30 0． 47 0． 33 0． 47 0． 38
32 0． 58 0． 33 0． 57 0． 36 0． 57 0． 38 0． 56 0． 42
33* 0． 68 0． 11 0． 71 0． 10 0． 68 0． 16
34 0． 51 0． 32 0． 54 0． 31 0． 52 0． 34 0． 51 0． 36
35 0． 48 0． 36 0． 47 0． 37 0． 45 0． 40 0． 46 0． 43
36 0． 48 0． 36 0． 49 0． 36 0． 46 0． 38 0． 47 0． 40
37 0． 53 0． 39 0． 54 0． 40 0． 51 0． 42 0． 50 0． 45
39 0． 57 0． 33 0． 60 0． 31 0． 59 0． 32 0． 57 0． 37
40 0． 62 0． 37 0． 64 0． 36 0． 63 0． 35 0． 60 0． 40
41 0． 58 0． 30 0． 58 0． 31 0． 55 0． 32 0． 54 0． 36
42 0． 48 0． 29 0． 48 0． 31 0． 48 0． 31 0． 48 0． 35
43 0． 55 0． 60 0． 51 0． 27 0． 59 0． 22 0． 58 0． 28
注:同附录 1。
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Analyzing Heterogeneous Firm’s Trade Model
Based on Product Quality and Evidence from China

Tang Er － zi1 and Sun Zhen2
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Abstract: Following the new trade theory presented and developed，research on the enterprises export based on heterogeneity
productivity gets more and more attention． Product quality difference is introduced in this paper to research the relationship between
productivity and enterprises export again，based on trade model analysis framework of the heterogeneity enterprise，then the closely
watched“productivity paradox”existing in exporting enterprise in China can be explained． The study suggests that the foreign market’s
relatively high requirement on the product quality of export firms will make the productivity of export firms higher than that of non －
export firms，but calculating productivity by using total output and ignoring the product quality may not get the conclusion that the
productivity of export firms is higher than that of non － export firms，so there may be“productivity paradox”． Finally，whether
“productivity paradox”exists in the exporting enterprise is tested by using sample of manufacturing enterprises in China from 2005 to
2008． It is concluded that“productivity paradox”exists in the most of manufacturing industries．
Key Words: Export; Productivity; Product Quality; Productivity Paradox
JEL Classification: F14，C52，C62
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An Analysis of Dynamic Changes and Its Influencing Factors
on Immigrants’Income Expectations between Urban and Rural

Shi Zhilei
( Research Institute of Population and Region，Zhongnan University of Economics and Law)

Abstract: Based on the migrant workers samples from the city of Wuhan，this paper analyzes the living conditions of migrants in city
and income expectations between urban and rural，then constructs an econometric model to show the effect of living conditions variables
and long － term security variables on immigrants’income expectations． The results indicate that both the personal characteristics and
long － term security conditions variables have important influence on the income expectations of immigrants，but the degrees are quite
different between 1998 and 2005． The immigrant，who has received skills training，wants to stay in the city or being an employer，has the
less minimum income requirements for staying in the city．
Key Words: Migrant Workers; Income Expectations between Urban and Rural; Minimum Wage in City; Long － term Security
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