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产品空间与比较优势演化述评

伍业君 张其仔 徐娟
*

摘要: 发展经济学家认为经济发展的核心问题是结构转型，而结构转型所需能力的

积累源于比较优势的自然演化，并且国家的经济增长绩效最终会出现收敛。然而，纵观世
界经济发展史，国富国穷现象一直存在，现有的经济增长理论并不能给出统一的理论解

释，尤其是在解释“中国出口增长之谜”以及“中等收入陷阱”等增长谜题时，理论严重滞
后于现实。为此，Hausmann等新近提出产品空间与比较优势演化理论，试图构建解释国
家间增长绩效差异的统一理论框架，即产品空间决定了比较优势的演化，进而决定了国家

的经济增长绩效。该理论与比较优势理论一脉相承，但因其进一步考虑到产品空间的异
质性及产品集的不连续性等情况，对现实的解释力和政策的指导意义更强。
关键词: 产品空间 比较优势演化 结构转型 绩效差异

一、引言

探索国家之间增长绩效差异的原因一直是经济学研究的重要课题，发展经济学家认为，经济发展就是结

构转型及转型需要的能力的积累过程( Kuznets，1966; Chenery，et al．，1986) 。就结构转型过程的能力积累问
题而言，已有的贸易与增长理论认为能力的积累需要充分发挥一个国家的比较优势，专业化生产具有比较优

势的产品，然后通过“干中学”、“看中学”以及规模经济或专业化经济等效应来推动比较优势的内生演进
( Sachs and Yang，2000) 。然而，对于比较优势能否实现内生转换这一问题，理论界还存在较大的争论。比较
优势理论认为，国家遵循比较优势实现专业化生产，能够依靠分工和专业化经济，推动要素禀赋结构的内生

转换，从而带动国家生产技术结构的升级和调整，最终实现产业结构高级化和合理化，推动经济长期增长。
然而，“里昂惕夫悖论”( Leontief，1953) 、“林德尔模式”( Linder，1961) 、“中国出口增长奇迹”( Rodrik，
2006) ①以及“中等收入陷阱”( World Bank，2007; Griffith，2011) ②等经济现象对该理论提出了严峻挑战。当
经济理论与现实问题出现冲突时，我们就有必要重新审视已有的经济理论，放松经济理论的基本假设，或者

是构建新的理论，以求对现实问题给出合理的解释。例如，新贸易理论和经济地理学放松了传统比较优势理
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Rodrik( 2006) 发现中国产业结构的变动不是简单按照比较优势来进行调整的，按照产品的复杂度( 即技术含量) 来考察
中国出口商品结构，中国的出口商品结构与比其人均收入高三倍的国家的出口结构相同，这意味着中国已经掌握了一些先进

的、生产率较高的产品的生产技术，产业结构表现出明显的高级化趋势，这就是所谓的“中国出口增长之谜”。
“中等收入陷阱”是 2006 年世界银行在其《东亚经济发展报告》中明确提出的一个概念。它指的是当一个国家的人均

收入达到世界中等水平后，由于不能顺利实现经济发展方式的转变，导致新的增长动力不足，最终出现经济停滞徘徊的一种

状态。“中等收入陷阱”国家的特征是:经济增长回落或停滞、贫富分化、腐败多发、过度城市化造成畸形发展、社会公共服务
短缺、就业困难、社会动荡、金融体系脆弱，等等。然而，对“中等收入陷阱”的成因与形成机理目前仍没有统一的理论解释。



论中的完全竞争、规模报酬不变、不存在运输成本等三大重要假设，考虑存在规模经济和运输成本的垄断竞
争模型，用以解释经济发展过程中的种种“异象( Anomalies) ”，并进一步对国家或地区之间的增长绩效差异
进行理论阐释。然而，该理论在解释国际贸易或经济地理因素在对不同国家或地区经济和产业结构演化的
非对称影响方面存在不足 ( Galor and Mountford，2006 ) ，也不能很好地解释“中国出口增长之谜”( Rodrik，
2006) 。根据 Hausmann 和 Klinger( 2006) 以及 Hidalgo 等( 2007 ) 在一系列论文中提出的产品空间与比较优
势演化理论，产品是一国或地区知识和能力的载体，综合反映了一国或地区拥有的研发设计、营销管理、工艺
创新、生产技术、人力资源管理、财务金融、资本运作等众多生产性知识和能力。换言之，产品本身包含了经
济体的要素禀赋信息，产品特征对于贸易模式与经济增长有着重要影响，经济体比较优势的演化与其产品空

间的结构特征密切相关，产品空间的高度异质性决定了经济体比较优势的演化路径，继而影响贸易模式与未

来的经济发展绩效。因此，产品空间的异质性是解释经济体之间发展绩效差异的关键原因。对国家或地区
而言，经济发展和结构转换的本质是该国或地区的企业发现其擅长生产的产品并学习和积累生产异质性产

品的能力的过程。
产品空间与比较优势演化理论在借鉴社会网络理论方面，融合了已有的国际贸易理论与新经济增长理

论，从产品出发，在新增长理论的基础上构建了能够解释贸易模式与增长绩效的统一理论框架。关于产品空
间与经济增长的关系，研究国际贸易与内生增长理论的学者已有大量的研究。例如，Aghion和 Howitt( 1992)
构建了一个产品多样性模型，指出产品多样化是经济增长的源泉，然而，该模型认为产品的初始专业化水平

对后来产品的预期生产率水平没有影响，各个产品之间是完全独立的。Grossman 和 Helpman( 1991) 则建立
了一个产品质量阶梯模型，认为质量改进可以在每个产品之间独立发生、也可以很多产品同时发生，但是与
Aghion和 Howitt( 1992) 模型类似，他们也认为产品的初始专业化水平对未来的质量改进没有影响，产品空间
中不同产品之间的距离相同，产品质量跃升的成本与产品自身的特征无关，经济增长通过所有企业在产品质

量阶梯上的逐步前进而实现。Young( 1991) 首次考虑到了产品的异质性，认为产品生产过程中有限的“干中
学”效应会产生技术外溢，这样会产生两种可能的结果，国家专业化生产具有“干中学”效应的产品或者生产
不存在“干中学”效应的产品，毫无疑问，这两种不同的产品技术选择路径对经济发展绩效的影响是显著不
同的。Matsuyama( 1991) 以及 Matsuyama和 Takahashi( 1998) 也强调了产品空间中产品自身的特征是存在显
著差异的，有的产品能够内生地自我强化，推动经济增长，而有的产品则不具备这种性质，因此，如果一个国

家或地区的比较优势集中于内生增长性很弱的产品，则该国或地区的经济增长迟早会陷入停滞。Jovanovic
和 Nyarko( 1996) 考察了产品升级时的技术选择问题，指出新老产品技术上的相似程度决定了企业转移到新
产品成功的可能性，产品越相似，在老产品上积累的知识能够更大程度地用于新产品的生产，产品升级越容

易成功，创造的经济收益越高。上述研究对我们理解产品空间与经济增长之间的关系有着重要的启示作用，
然而，这些文献都有一个重要的潜在假设是，世界经济共享一个知识池( knowledge pool) ，而且对于任何国家
或地区，产品空间是连续而且同质的，企业家总能够在现有产品空间的基础上发现新产品并顺利实现升级，

从而推动产品空间与比较优势的自动演化。现实是，产品空间可能是离散而且异质的，在企业家能够跳跃①

的范围内可能并不存在新的升级产品，旧产品向新产品跃升的过程未必能顺利实现，这意味着产品升级和经

济增长可能陷入断档或者停滞。
Hausmann 和 Klinger( 2006) 首次在内生经济增长理论的框架下，建立了解释国际贸易与经济增长的统

一范式，强调了产品空间的高度异质性与不连续性，企业家发现新产品存在成本和风险，也存在较大的信息

外部性与技术外部性，这就为产业政策预留了较大的空间。如果经济决策者在制定推动产业升级和发展方
式转型的政策措施时，没有看到这一点，盲目地推动比较优势转换和产业升级，可能会带来灾难性的后果。
根据产品空间与比较优势演化理论，产品在比较优势的演化过程中发挥着重要的作用，它决定了一个国家或

地区产业升级的方向和比较优势演化的路径;在相同的产品空间中，位于不同位置的国家或地区，产业升级

的机会是不同的，这导致发展的分岔和分化。
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①跳跃:产品空间与比较优势演化理论将产业升级的过程比喻为“猴子跳树”，具体表现为猴子从森林里果实稀疏的部分
向果实富庶的部分跳跃。



接下来，本文依次介绍产品空间与比较优势演化理论的主要内容。第二部分介绍了该理论的基本概念
与研究方法。第三至第五部分依次介绍该理论的三大基本观点。最后是总结性评述。

二、相关概念及研究方法

产品空间与比较优势演化理论在融合国际贸易理论与经济增长理论的基础上，运用社会网络的理论与

方法，将体现在产品中的能力、产品之间的关系等特性纳入网络结构，直观地展示了产品之间的技术联系和
产品空间结构的演进。在产品空间与比较优势演化理论中，产品空间、接近、路径、产品普遍性与国家多样化
是五个核心概念。
产品空间( product space) 用来描绘不同国家的生产或出口结构，网络中的每个结点代表一种产品。首

先，产品之间的接近程度及各结点之间的联系不同，因此代表产品的结点之间的距离和结点的分布也不同。
其次，由于每个国家生产和出口的产品集不同，每个国家结点的多少也不同。以上两点导致用网络方法描绘
出的每个国家的产品空间存在很大的差异。出口产品种类多的国家产品空间结构稠密，而生产结构单一、出
口产品种类少的国家产品空间结构稀疏。简言之，产品空间是异质的，但是它会随着时间而演化，当一个国
家生产产品的种类增加时，产品空间就会变得稠密。比较优势演化理论认为，产品从简单到复杂的升级、产
品空间从稀疏到稠密的演化就是一个国家发展过程的体现，然而这个过程会因国家而异。产品空间结构的
演变是解释国家之间增长绩效差异的关键。
接近( proximity) 用于衡量产品间的距离。与传统经济学对产品之间技术距离的衡量方法有所差异，为

了避免选择指标的主观性和片面性，比较优势演化理论采用以结果为导向( outcome based) 的衡量方法来界
定产品之间的距离，用接近( proximity) 来表示，该指标通过计算一个国家同时出口两种产品的条件概率的最
小值而得到。在世界经济出口一篮子产品中，每个国家生产和出口的产品不同，比较优势演化理论认为，一
个国家能够在出口 B产品的条件下也出口 A产品，用条件概率 p( Ai，t Bj，t ) 来表示，说明 A 与 B 之间有某种
程度的相似性。然而，理论上 p( Ai，t Bj，t ) ≠p( Bj，t Ai，t ) ，但是 AB与 BA之间的接近程度是对称的，故取两个
条件概率中的最小值作为产品之间接近程度的度量。为了体现所选取产品的重要性，该理论选择的出口产
品都是一个国家具有显示比较优势的产品。即 proximity = min { p( xi，t yj，t ) ，p( yj，t xi，t ) } ，其中 xi，t = 1，如果
RCAi，t ＞ 1; xi，t = 0，其他。
路径( path) 表示产品之间的连通性( connectivity) ，用来描述产品间的可通达程度，与接近的概念相关。

路径是网络学中的概念，衡量一个结点与其他结点之间的关系。pathi = ∑ j
ij，该值越大，说明结点之间的

网络关系越密切，意味着该结点所代表的产品附近存在较多的路径，因此，有很多机会实现向潜在新产品的

升级。
产品普遍性( ubiquity) 与国家多样化( diversity) 用于衡量产品复杂程度及国家能力的大小。为了修正

PRODY与 EXPY的不足，剔除这两个指标所含的收入信息，比较优势演化理论应用反射法 ( Method of
Reflection) 来测度产品及国家的复杂性 ( Hidalgo and Hausmann，2009; Hidalgo，et al．，2007 ) 。为了避免与
RCA混淆，用 Mcp来建立产品与国家的关系，该方法能生成关于国家和产品两种类型结点的对称变量集。Mcp

是衡量一个国家是否有能力生产某种产品的指标，如果 c国有生产 p产品的能力，即 RCAcp≥1，则Mcp = 1;反

之 RCAcp ＜ 1，Mcp = 0。kc，0 = ∑ p
Mcp，kp，0 = ∑ c

Mcp，kc，0、kp，0 分别代表初始条件下国家的多样化和产品的普

遍性水平。对国家而言，能够生产的产品种类越多，该国的多样化程度越高，产品空间结构越稠密。对同一
种产品而言，世界上能生产该产品的国家数量越多，这种产品的普遍性越高。比较优势演化理论认为，技术
要求特别高的产品只有相对较少的国家能够生产，也就是普遍性很低;而技术要求低的产品，则很容易被大

多数国家所生产，因而普遍性很高。但是这样得到的指标只能分别描述产品的复杂性及国家的复杂性，很多
国家可能多样化指标相同，而产品的复杂程度却存在很大的差异。这就需要用产品及国家的复杂度来互相
修正，以得到一个能够综合评价国家能力的指标，经过迭代 n次，直到 kc，n = kc，n + 2为止，可以得到国家间能力

的不重叠排名。迭代公式为: kc，n =
1
kc，0∑ p

Mcpkp，n－1，kp，n = 1
kp，0∑ c

Mcpkc，n－1 ( n ≥ 1) 。对国家而言，偶数变量
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( kc，0，kc，2，kc，4…) 衡量国家能力的多样性，而奇数变量( kc，1，kc，3，kc，5…) 衡量出口产品的普遍性; 对产品而
言，偶数变量表示普遍性，而奇数变量表示国家出口的多样化。

三、产品空间决定比较优势的演化

产品在比较优势演化理论中被赋予非常重要的意义，产品的复杂程度一定程度上预示了国家未来的发

展路径。产品空间如果很稠密，则产品之间的距离就很近，而且产品集趋于连续，这样，在相同的跳跃距离
下，升级成功的可能性就越大;反之，如果产品空间很稀疏，产品之间相距甚远，则最优的跳跃距离内可能不

存在能够吸引企业家发现的新产品，停滞就会发生，比较优势的演化就会中断，所以产品空间决定了一个国

家比较优势的演化与经济增长。
Hausmann 等( 2007) 认为国家发展的关键不在于出口了多少，而在于出口了什么产品。Hidalgo 等

( 2007) 进一步证实经济发达国家与经济欠发达国家不仅在企业生产率上有区别，在产品的空间结构上也有
很大的差异，经济发达国家通常生产更多不同种类且复杂程度更高的产品;而经济欠发达国家往往生产品种

单一且技术复杂程度不高的产品。基于高度分散的出口数据，他们证明产品空间是高度异质的，这种异质性
决定了结构转变的类型和速度。Hidalgo等( 2007) 认为结构转型的过程就是从简单低端产品向更复杂的高
端产品转换的过程，这一过程受到产品空间结构的制约。为了验证邻近度对结构转型的重要性，针对每种产
品，他们计算了一个衡量国家 －产品关系的指标，定义为密度( density) ①，指的是一个国家特定出口产品的
密度。根据模型，企业更倾向于移动到距离近而且密度大的新产品。他们通过绘制产品的密度分布图，验证
当前时期没有显示比较优势的产品在下一期培育出比较优势可能性的分布，发现实现跳跃的部分密度更高，

证明了结构转换的确依赖于产品间的接近。最后他们还得出富裕国家在产品空间的密集部分，而穷国在相
对稀疏的部分。

Hausmann和 Klinger( 2007) 在比较优势演化模型的基础上，根据联合国商品贸易数据库的 SITC4 位码
产品数据，计算了 775 × 775 的接近矩阵，绘制成产品空间图。产品空间的核心部分由金属制品、机械和化工
产品组成，其他产品种类则处于产品空间的外围部分。最外围是渔业、动物及热带农作物等。左边外围的第
一大集群是纺织业和服装等，网络的最底端是很大的电子工业簇群，右边是采矿业。工业化国家占据了产品
空间的核心，尽管它们也参与外围部分产品的制造，如纺织品、林木产品和农产品等，但是这些国家的比较优
势主要集中在机械、金属制造和化工等产品上。东亚国家在产品空间核心的周围有显著的集群优势，竞争优
势集中于服装业、电子业和纺织业簇群。拉美和加勒比地区在更远的外围，在采掘业、各种农业和服装业上
有比较优势。撒哈拉以南非洲国家出口极少，而且出口产品分布在产品空间的最外围部分，产品空间结构暗
示不同的区域有不同的专业化类型，比较优势的演化路径也不同( Abdon，et al．，2010) 。最后，通过对发展水
平、收入等指标的回归，Hidalgo等( 2007) 证明了国家比较优势的演化遵循产品在结构空间的扩散过程。而
且，由于跳跃存在临界值，产品空间结构制约着扩散的过程。与世界上后发国家的发展历程相结合，这个结
论暗示了国家的生产结构不仅受要素禀赋水平的约束，还受到要素的可替代程度制约。同时，他们认为有能
力达到产品空间任何部分的国家，才有可能实现向经济发达国家的收敛;很多穷国因为受产品空间结构的制

约，很难发展有竞争力的出口产品，很难向富国收敛。
Hidalgo和 Hausmann( 2009) 在 Hidalgo等( 2007) 研究的基础上，运用反射法( Method of Reflection) 设计

出衡量产品及国家复杂程度的指标，通过美国的劳动力投入数据，验证能力矩阵与劳动力投入的多样化显著

相关，经济体的复杂度预言了整个国家未来能够生产的产品种类，这意味着一个国家能开发的新产品实质上

依赖于该国已经拥有的能力。国家倾向于向其生产结构所代表的收入水平收敛，所以一个国家如何创造条
件，生产更多更复杂的产品，是经济持续增长和繁荣的关键。复杂性是解释国家之间人均收入巨大差异的根
本原因。Hidalgo和 Hausmann( 2009) 认为应该通过发展产品来创造积累能力的激励，以此促进未来新产品
与能力的协同演化。
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φi，k，t xc，k，t /∑k

φi，k，t，指的是给定产品到所有产品的接近之和除以所有产品的接近之和。



Hidalgo和 Hausmann( 2009) 的边际贡献在于构建了一种衡量复杂性的方法，至于复杂性如何作用于国
家能力积累的过程、经济发展的特征对复杂性的影响等问题都没有涉及。Hausmann 和 Hidalgo( 2010 ) 假定
只要有能力，一个国家就能生产符合条件的所有产品，能力的积累完全靠新增能力来实现;每个国家拥有的

能力不同;一个国家只有拥有了产品所需的所有能力才能生产。在这种假设下，他们证明了能力积累的收益
随着国家已经拥有能力的数量指数递增，能力的积累是多样化的凸函数，意味着经济发展过程中可能出现停

滞陷阱，复杂度高的国家更容易实现能力的积累，而复杂度低的国家则难以实现比较优势演化与经济增长，

这为世界经济发展中的分化现象提供了理论解释。

四、比较优势的演化存在最优距离

比较优势理论认为，一个国家只要按照其比较优势，专业化生产相对要素禀赋密集的产品，就能顺利实

现资本积累和禀赋结构的升级和转换，实现向国际技术前沿的收敛，这个过程是自发产生的，不存在任何制

约因素( Grossman and Helpman，1990; Grossman and Helpman，1989; Zilibotti，et al．，2006) 。而事实上，很多国
家在遵循比较优势发展的过程中，落入了“比较利益陷阱”( 洪银兴，1997) ，也并不是所有国家在发展的过程
中都如亚洲四小龙一般顺利，很多国家经济增长出现停滞甚至倒退，因此，比较优势的演化不是无条件的，它

存在一个最优距离。国家总是倾向于发展与当前比较优势相接近的产品。
Hausmann和 Klinger( 2006) 假定产品之间存在很大的差异，生产每种产品的能力是不完全替代的，资产

的专用程度不同，一种产品的生产能力用于其他产品的生产时会有不同程度的能力损失。如果两种产品比
较接近，生产能力能够得到更充分的利用;反之，如果两种产品完全不同，生产一种产品的能力对另一种产品

来说完全没有用处，这会导致很大的能力损失，该损失与产品之间的距离相关。为了使能力得到更充分的发
挥，一个国家更倾向于开发与已有生产能力相关的产品，或者与已有产品邻近的产品。
在 Hausmann和 Klinger ( 2006 ) 构建的一个简单模型中，他们强调了产品空间中产品之间的接近

( proximity) 在经济结构转型过程中的重要作用。假设在存在标准产品 1 和新产品 2 的产品空间中，标准产
品的价格标准化为 P1 = 1，而新产品的价格 P2 ＞ 1。假定经济体已经具备生产标准产品所需的能力，企业可
以选择生产标准产品并盈利 1，或者投资研发出新产品继而索取更高的价格。但由于该国之前没有生产过
新产品，并不具备生产这种新产品的能力，或者说该产品没有被企业家发现。生产新产品需要付出一定的投
资成本，假定生产新产品需要企业耗费的固定成本为 C，这个成本随着两种产品之间的距离 δ12增加。一旦
这种尝试成功，新开发的能力会成为公共物品，新企业能够不支付任何固定成本而进入。第一阶段，企业决
定是否进行研发投资生产新产品。其中，生产新产品的收益是: P2– C( δ12 ) 。如果 P2– C( δ12 ) ＜ 1，意味着
在位企业发现跳跃到新产品得不偿失，因此企业决定仍然生产标准产品; 新企业可能两阶段都生产标准产

品，或者第一阶段跳跃到新产品，两期都索取 P2的价格，因此，新企业跳跃的条件是: P2 ＞ 1 + C( δ12 ) /2。
(一) 产品集连续

将两种产品拓展成连续统产品，每个企业决定在产品的连续统中跳跃一定的距离以实现利润最大化。

假定价格随着距离线性增加，P = fδ ;成本是距离平方的函数，c( δ) = cδ2
2 。则在位企业和新企业的利润最大

化函数分别为:

maxδ0 Π0 = fδ 0 －
cδ2
2 ( 1)

maxδn，1δn，2 Π = fδn，1 －
cδ2n，1
2 + fδn，2 －

c ( δn，2 － δn，1 )
2

2 ( 2)

δ0 为在位企业跳跃的距离，δn，1是新企业第一阶段跳跃的距离，δn，2是新企业第二阶段跳跃的距离。解方
程( 1) 、( 2) 得最优跳跃距离为:

δ*0 = f / c，δ*n，1 = 2f / c，δ
*
n，2 = 3f / c ( 3)

式( 3) 意味着，新企业第一阶段跳跃 2f / c，第二阶段跳跃 f / c。δ*n，2 ＜ δ
*
n，1，证明存在产业间溢出。企业第

一阶段的跳跃减少了后来企业第二阶段跳跃的距离。
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(二) 产品集不连续

与经典的贸易理论不同之处在于，比较优势演化理论认为产品集不一定是从零到无穷的连续统。产品
空间中每对产品间的距离可以由以下矩阵来表述:

Δ =

0 δ12 δ13 … δ1n
0 δ23 … 

0 δ34 


0

在该矩阵中，每对产品都存在一个对称的距离，产品集可能连续也可能不连续。如果产品空间不连续，
则满足式( 3) 条件的产品未必存在。此时，适当的距离处没有新产品能吸引企业投资，产业升级中断，结构
转型过程中会出现停滞。停滞发生的条件是: 2f / c ＜ δn，1 － δn，0，即产业升级是有条件的，当产品之间的距离超

过临界条件，跳跃不可能发生。从该模型可以看出，实现结构转型的跳跃存在一个最优距离 δ*n，i，这个距离与
跳跃成本及新旧产品之间的价格变化有关。

五、比较优势演化的过程中可能存在断档

比较优势演化理论认为产品集可能是不连续的。如果是连续集，则产品升级的过程中，在跳跃能力范围
内总能够找到合适的升级产品实现升级跳跃。然而，如果产品集出现断裂，则升级的过程可能会被扰断，也
就是比较优势的演化可能出现断档。产品空间是异质的，位于产品空间不同位置的国家所面临的升级机会
不同。位于产品空间密集而且中心部分的国家，比较容易实现产业升级;而在产品空间中稀疏外围部分的国
家升级机会则相对较少。稀疏的产品空间增加了企业发现新产品和成功配置生产能力的难度，增加了升级
断档的可能性。

Hausmann和 Klinger( 2007) 在比较优势演化模型的基础上，绘制出产品空间图，证明了产品空间不同位
置分布着不同复杂程度的产品，位于不同位置的国家，专业化的领域也有所不同。为了进一步研究产品空间
结构的影响，Hidalgo等( 2007) 模拟了一定临界值条件下韩国和智利的产品空间结构演化过程。在相对低的
接近的临界值条件下( φ = 0． 55) ，两个国家都能够扩散到产品空间的核心部分，但是韩国因为处于产品空间
中的有利位置，所以扩散的过程更快。当临界值提高到 φ = 0． 6 时，智利扩散的速度相当缓慢，而韩国仍然
能很快扩散到核心部分。当 φ = 0． 65 时，智利根本不能扩散，而韩国也只能很慢地向机械和电子产品扩散。
将这个分析一般化，Hidalgo等发现产品空间中，国家呈双峰分布，世界被分成贫富两极，只有很少的国家分
布在中间位置。他们认为，产品空间演化的困难是这种双峰分布和穷国不能向富国积聚的重要原因。不仅
位于产品空间外围的穷国在向新产品移动的过程中困难重重，就是发展水平、生产和出口产品技术复杂程度
相当的国家，由于选择不同，一些国家能够顺利踏上经济转型和增长的路径，而另一些国家则陷入困境，即比

较优势演化过程中可能出现断档。
张其仔( 2008) 认为产业升级不是一帆风顺的，企业选择不同的升级产品之后面临的发展前景不同。选

择产业度大的产品，升级成功的几率就大;反之，产业升级断档的风险就很大。张其仔( 2008) 把产业升级机
会纳入到演化模型，深化了对产业升级断档问题的研究。产业升级机会用产业度( 用 d 表示) 来衡量。与
Hausmann和 Klinger( 2007) 的模型相比，升级的成本函数变为: c( δ) = cδ2 /2d，最优的跳跃距离变为: δ* =
df / c。从拓展的模型可以看出，产业度的大小影响升级成本，d越高，升级的成本越低;升级的机会越多，产业
升级断档的可能性越小。

Felipe等( 2010) 关于产品与国家的经验研究显示:多样化和产业升级的过程可能会由于市场失灵、协
调失灵、能力的不可贸易性而困难重重，根据 Hausmann等对接近( proximity) 的定义，他们计算出产品的可通
达性( connectivity) ，用路径( PATH) 来表示;根据 PATH值高低将产品分为高中低三类。考虑到产品内涵的
收入水平，他们计算出 PRODY来代表产品的复杂性，PRODY 也分为高中低三类。按照路径与复杂性两个
维度，将 SITC4 位数的 779 种产品归为 9 组，其中位于高级与中级产品四个组合中的产品称为合意产品
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( good products) ，剩下的五组组合中的产品为劣质产品( bad products) 。Felipe 等( 2010) 展示了 779 种产品
的技术分布，其中原材料和谷物占据了低复杂度低路径组中的很大份额。他们将具有高的复杂程度
( PRODY) 、同时有良好的可通达性( 高 PATH) 的产品称为核心产品。
根据有显示比较优势的出口产品中核心产品的份额将国家分为高核、低核两组 ( high － core，low －

core) ，高核组份额超过 30%，低核组份额小于 30%。数据显示核心产品出口份额很大的国家与出口少的国
家发展前景有很大的差异。高核组有 62 个国家，这些国家中有 34 个是高收入国家，这些国家路径值及复杂
度都很高;剩下的 28 个国家也都分布在路径值或者复杂度较高的组，这些国家被认为处于“中等产品陷阱”
之中，主要有中国、印度、巴西、墨西哥、泰国、马来西亚、俄罗斯等。低核组有 92 个国家，这些国家的复杂度
及产品的路径值都很低，只有少数石油富裕国( 9 个) 的产品路径及复杂度处于中等水平，这些国家正处于
“中低产品陷阱”中。而复杂度及产品路径值都很低的国家则处于“低产品”陷阱中。理论与实证研究都证
明，比较优势的演化可能存在断档，生产与出口连接性差、复杂性低的国家很难实现比较优势的演进。

六、结论性评述

产品空间与比较优势演化理论的三大基本观点呈现依次递进的关系，共同构成一个完整理论体系。该
理论从产品出发，融合国际贸易与内生经济增长两大理论，结合社会网络方法，可以系统地考察一个国家或

地区的产业升级路径和经济增长绩效。相比以往的贸易理论与增长理论，该理论着重强调了产品本身所蕴
含的知识和能力等信息，重视企业家发现新产品成本的过程( Hausmann and Rodrik，2003) ，从而建立了解释
经济增长与国际贸易的统一范式，能很好地解释“中国出口增长之谜”和“中等收入陷阱”等一系列现实世界
的经济“异象”( Rodrik，2006;伍业君、张其仔，2011) 。
借鉴社会网络方面，产品空间与比较优势演化理论能非常直观地描绘出一个国家的产品空间结构图，而

这能告诉我们该国的发展路径;通过横向比较国家之间产品空间的差异，可以解释国家之间发展绩效的差

异;产品空间的分布特征能帮助我们识别产业升级断档的风险。相比以往的贸易理论与增长理论，在比较优
势演化理论的指导下，不同国家或地区能够有针对性地运用政策工具来引导产业结构转换与经济发展，这种

强大的具象化的解释力是以往的理论所不具备的。
此外，该理论与新经济增长理论、动态比较优势理论一脉相承，充分考虑了产品之间分工网络模式等拓

扑性质的变化，但进一步强调了产品空间不连续和异质性特征。正因如此，比较优势演化理论对现实的解释
力与政策的指导意义更强。在 2008 年全球金融危机的冲击下，欧美众多经济发达国家的经济发展均陷入困
境，比如美国，究其根源在于美国制造业的“空心化”，在现有的产品空间中难以找到新的升级产品以支撑整
个经济的发展，从而导致了比较优势演化与产业升级的断档，难以实现经济的持续发展( 张其仔，2008;伍业
君、张其仔，2011;金碚，2010) 。
截至目前，产品空间与比较优势演化理论所提出的三大基本观点或假说，并没有学者运用现代计量经济

学技术进行系统的实证检验，已有的经验研究都仅仅停留在描述性分析和经验总结上。鉴于该理论强大的
解释力，未来还可以进一步做深入细致的实证分析，为该理论提供系统的经验支持。与此同时，在一国范围
内，产品空间与比较优势演化理论能否解释地区经济发展绩效的差异也有待更深入的实证考察。量化分析
产品空间演进过程中，企业家发现新产品的风险和成本也是一个非常有意义的研究课题。
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Abstract: According to the theories of development economics，structure transformation is the core of economic development and the
capabilities accumulation that needed for transformation come from the evolution of comparative advantage． What’s more，the economic
growth among countries eventually converges． However，looking back the history of world economy，Rich and Poor coexist all the time．
The existing theories cannot explain these phenomena and other anomalies，such as Chinese export puzzle and middle － income trap．
Professor Hausmann et al． recently proposed the theory of comparative advantage evolution which tried to construct a unified framework
to explain the performance differences among countries． The product space determines comparative advantage evolution and
consequently determines the performance of countries economic development． Consisting with comparative advantage theory，this theory
takes heterogeneity of product space and product set discontinuous into consideration，hugely promotes the power in real world
explanation and policy guiding．
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