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中国经济的包容性增长: 测量与评价

于 敏 王小林
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摘要: 本文首先对包容性增长的基本内涵进行了综述，在此基础上，构建了一套由 4
个维度、7 个领域、13 个指标组成的包容性增长指数; 然后对评价指标赋权重，形成了一套
包容性增长的综合评价指标体系; 最后，运用该指标体系对 1990 － 2009 年中国的包容性
增长进行了测量，并根据测量结果提出了建议。评价结果发现，中国经济增长总体上呈现
包容性趋势，经济增长迅速并且带来了就业增长，提高了人的基本能力和基础社会保障水

平，但是中国包容性增长整体水平比较低，并且发展缓慢，收入不平等越来越显著，成为中

国实现经济包容性增长的巨大障碍。因此，应该从实现机会平等角度设计政策，追求经济
增长的包容性。
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一、引言

近 30 年来，亚洲经济增长迅速，尽管高速的经济增长使贫困人口数量大幅度下降，但是亚洲发展中国家
仍存在大量贫困人口。2005 年，亚洲发展中国家有 27%的人口生活在 1． 25 美元 /人 /天的国际贫困线以下，
50%以上的人口生活在 2 美元 /人 /天的国际贫困线以下。除了收入方面的贫困与贫富差距外，非收入方面
的贫困与贫富差距也居高不下，主要表现在接受义务教育、享受基本医疗卫生服务等非收入方面的不平等加
剧，以及消除非收入贫困的进展缓慢。尽管亚洲与太平洋地区的国家在减少收入贫困方面能够达到千年发
展目标，仍有许多国家在减少非收入贫困方面难以达标( Carin and Kapila，2011) 。

2010 年，中国人均国内生产总值( GDP) 已经超过 4 000 美元，步入了国际公认的“中等收入”发展阶段。
但由于我国社会各阶层收入流动固化，低收入阶层缺乏向上流动的机会，而且能力差距不断拉大，致使我国

面临着“中等收入陷阱”的挑战( 姚洋，2011) 。包容性增长可以增加就业机会和提高受教育、医疗、社会保障
的公平性，实现经济可持续增长，从而避免陷入“中等收入陷阱”( 世界银行，2011) 。包容性增长的理念得到
了中国政府和其他国家政府的认可，印度“十一五”计划( 2007 － 2012 ) 提出了实施包容性增长战略
( Government of India，2006) ，印度也是第一个将包容性增长纳入国家发展战略的亚洲国家。

二、包容性增长的涵义

( 一) 减贫战略演进历程

包容性增长是在人们对贫困的认识不断深化的基础上提出的。古典经济学家认为，经济增长通过“涓
滴效应”最终让贫困人口受益，经济增长是减贫的主要因素( Deininger and Squire，1996; Dollar and Kraay，
2002;White and Anderson，2001; Ravallion，2001; Bourguignon，2003) 。然而，实证研究表明，并不是所有的经
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济增长都能减贫，只有经济增长是持续的，广大劳动者都能从中受益，劳动收入在经济增长中占较高份额时，

才能实现广泛的减贫。Bourguignon( 2003 ) 提出了“贫困 －经济增长 －收入分配”三角图，认为除增长效应
外，收入分配效应也是影响经济增长减贫效果的因素，如图 1 中由增长效应、分配效应对贫困减少形成的三
角图。Ravallion( 2004) 以及 Kakwani和 Hyun( 2004) 等提出了“利贫式增长”，即通过收入再分配让贫困人口
受益。阿玛蒂亚·森( 2001) 从福利经济学视角分析贫困，认为权利贫困是限制人们获取各种自由的根源，
要摆脱贫困，首先全体居民要取得平等的权利，获取自由，自由是发展的首要目的，也是促进发展的手段，他

提倡通过赋予人们经济自由，完善社会保障，以提高能力。受其对权利贫困的启发，亚洲开发银行认识到机
会不平等是带来收入不平等的重要原因，2007 年修订了长期战略框架，制定了包容性增长发展战略。
人们对贫困的认识经历了收入贫困、能力贫困和权利贫困三个阶段，与此对应，对经济增长与减贫关系

的认识也在不断深化，增长理念经历了从纯粹强调增长速度，到“利贫式增长”，再到“包容性增长”的演进，
即增长效应通过经济增长减少贫困，分配效应通过利贫式增长减少贫困人口，而权利效应通过赋予人们平等

的机会和权利实现减贫( 图 1) 。

图 1 减贫效应与减贫战略图

( 二) 包容性增长的内涵

在学术研究领域，对包容性增长的定义仍不统一，但主要观点集中于几个方面。包容性增长必须降低不
平等，包括收入不平等和非收入不平等( Klasen，2008; Grosse，et al．，2008) ，让贫困人口收入增长速度快于非
贫困人口，这里的贫困人口不仅限于贫困线以下的人口，还包括中低收入人口( Klasen，2010 ) 。Ali 和 Son
( 2007) 认为，包容性增长需要增加各种获取社会福利的机会，如获得健康、教育的机会，用收入分配结构变
化检验增长是否具有包容性，与 Roemer( 1998 ) 关于机会平等的定义类似，包容性增长的核心是机会平等。
Ali和 Zhuang( 2007) ，Zhuang和 Ali( 2009) 进一步认为，快速、可持续的经济增长是创造就业和发展的前提。
包容性增长比利贫式增长更强调经济增长的过程，注重事前分析，考虑可持续、高速增长面临的约束，而

不仅仅关注贫困人口，还考虑如何利用那些陷入低生产率、被排斥在增长过程之外的劳动力，包容性增长的
理念是基于市场和非市场行动相结合，旨在革除权利贫困和社会排斥，倡导机会平等的高速、可持续的增长
模式，包容性增长的重点在于增加发展机会，改善和增加民众的福利( 杜志雄等，2010) 。
包容性增长与多维贫困在目标上具有相似性，认为健康、教育、收入等是发展的目标，而不是发展的手段

( 阿尔基尔等，2010) 。林毅夫( 2008) 认为，发展中国家要实现包容性增长，政府应该采取以下措施: 一是增
加对基础教育、基本医疗卫生以及其他基本社会服务的投入，提高弱势群体的基本素质和能力; 二是加强政
策与制度的公平性，消除社会不公，完善市场机制，创造平等竞争的条件; 三是建立社会风险保障机制，防止

与消除极端贫困。
对包容性增长的定量研究不多，Ali和 Son( 2007 ) 提出了机会公平的评价方法，并用绘制机会曲线的方

法评价包容性增长，该方法比较适合用于评价单项指标的公平和包容性状况，如教育、就业，但不适合评价一
个国家或地区总体的包容性增长。McKinley( 2010 ) 提出了用综合指标体系评价国家层次的包容性增长水
平，并对亚洲的 6 个国家进行了评价。McKinley所构建的指标体系是根据亚洲开发银行对外援助目标而设
置的，有些指标不适合中国，如“通电人口比例”指标，该指标在中国已经达到较高水平，选用该指标则标准
太低。
包容性增长已经受到广泛关注，但到目前为止仍没有一个统一和公认的定义，对包容性增长的定量评价
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尚不多见。综合以上对包容性增长的定义，本研究主要从经济增长和社会福利视角评价和分析中国近年来
的增长，把包容性增长界定为机会平等的增长，也就是在经济增长的前提下，全民参与增长过程，共享增长成

果。为客观评价我国的经济增长模式，首先需要制定一个科学、合理的评价方法，综合评价我国的经济增长
特点，从而为我国政府制定相关政策提供决策参考。

三、包容性增长的测量方法

本文在借鉴 McKinley( 2010) 研究成果的基础上，结合中国国情，构建包容性增长指数以测量经济增长
的包容性，下面将具体介绍构建方法和步骤。
( 一) 构建包容性增长指数

构建包容性增长指数分为 4 步:
第 1 步，选择维度和指标。令包容性增长指数的评价维度集为 U = u1，u2，u3，…，u{ }j ，评价领域集为

U = uj1，uj2，uj3，…，u{ }ji ，评价指标集为 U = uj11，uj21，uj31，…，u{ }jim ，其中，j 为评价维度，i 为评价领域，m 为评
价指标。
第 2 步，设置指标权重。本文采用专家座谈法确定权重，设权重集为 W，W = w1，w2，…，w{ }i 。
第 3 步，单因素标准化。在构造评价指标后，对评价指标逐个量化，也就是用单因素来评价指标对各级

模糊子集的隶属度，所有指标隶属度计算后，得到矩阵 UR，UR = r111，r112，…，r11[ ]m '。
第 4 步，加权汇总得到包容性增长指数( IGI) 。

IGI = ∑
n

j = 1
UR × wi ( 1)

式中: UR 为单项指标标准化后的得分，wi 为单项指标在该层次下的权重。包容性增长指数设置总目标
值为 100，评价结果数值越接近于 100，说明经济增长包容性越高。
( 二) 选择维度和指标

根据包容性增长的理念和亚洲开发银行对包容性增长的定义，本研究采用 McKinley( 2010) 评价包容性
增长的维度，从四个维度评价包容性增长: 经济增长的可持续性、贫困和收入不平等、参与经济机会的公平性
以及获得基础社会保障。

1．经济增长的可持续性。可持续的经济增长是包容性增长的前提，只有保持高速和可持续的经济增长，
才能增加整个社会的财富，创造就业机会。可持续的经济增长包含两层含义，一是经济增长速度快，二是经
济增长有可持续性。评价经济增长最常用指标是人均 GDP增长率，可以衡量经济增长的速度。衡量经济增
长可持续性的常用指标是第三产业占 GDP比重，因此，采用“第三产业占 GDP比重”作为评价经济增长可持
续性的代理变量。就业机会的增长主要反映在二、三产业就业机会增长，因此用“二、三产业就业率”、“当年
外出农民工人数”反映就业机会。

2．降低贫困与收入不平等。包容性增长在保证过程公平、机会均等的同时，最终目的是保证结果的公平
和贫困人口受益。贫困人口所占比重和整个社会不公平程度直接反映社会成果是否共享。如果经济增长能
有效解决贫困，并降低不公平程度，也将有利于经济的可持续增长。本研究选择“居民基尼系数”作为衡量
全国居民收入不平等的代理指标，选择“城乡基尼系数”作为衡量城乡不平等的指标，采用“国家贫困线以下
人口比例”和“2． 5 美元 /人 /天的人口比例”贫困线衡量贫困。

3．参与经济机会的公平性。公平参与经济机会是经济增长过程包容性的条件，人们能否参与经济活动
不仅取决于客观经济增长速度和就业机会，还取决于个体参与经济机会的能力，而个体能否参与经济机会，

取决于个体能力以及政府为提高人的素质所提供的公共服务，如道路、饮水、健康、教育的可获得性。因此，
用扩大人的能力指标反映过程的公平，本研究选择“每千名活产儿中 5 岁以下儿童死亡率”、“5 岁以下儿童
体重不足比例”、“初中毕业率”、“中学生生均教育经费指数”四个代理指标反映人们获取健康、教育方面的
公平状况。

4．获得基础社会保障。包容性增长关注拓展所有人的机会( Ali，2007 ) ，并使所有人都平等地获得这些
机会，消除极端贫困。公共行为的社会保障功能、保障公民的权利和能力，不仅具有工具性的技术意义，更有
其深刻的社会意义，即社会保障应是公共行为的一个目标，而不应是小范围内的一系列特定政策，社会保障

具有“保护”和“促进”功能，前者重在防止生活水平的下降，后者旨在提高人们的生活水平和扩大人们的基
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本能力。所以，若要消除极端贫困，需要重视基本社会保护或者社会安全网( Ali and Zhuang，2007) 。社会保
障水平可以反映基础社会保障状况，社会保障水平指一定时期内一个国家或地区的社会成员享受社会保障

待遇的程度，反映了收入分配中社会保障的份额和现实的保障水平。国际上普遍用社会保障金率衡量社会
保障水平，其计算公式为: 社会保障金率 =社会保障总支出 /GDP。
本文结合中国国情，构造包容性增长指数，包括 4 个维度、7 个领域、13 个指标( 见表 1) 。

表 1 包容性增长指标及其权重
维度层指标 领域层指标 指标层

指标 权重 指标 权重 指标 权重

经济增长的
可持续性 U1

0． 30

可持续的经济
增长 U11

0． 15
人均国内生产总值的增长率 U111 0． 10
第三产业占 GDP比重 U112 0． 05

就业机会 U12 0． 15
二、三产业就业率 U121 0． 10
当年外出农民工人数 U122 0． 05

降低贫困与收入
不平等 U2

0． 30
收入不平等 U21 0． 20

居民基尼系数 U211 0． 10
城乡基尼系数 U212 0． 10

贫困发生率 U22 0． 10
国家贫困线以下的人口比例 U221 0． 05
2． 5 美元 /人 /天以下的人口比例 U222 0． 05

参与经济机会的
公平性 U3

0． 30
健康和营养 U31 0． 15

每千名活产儿中 5 岁以下儿童死亡率 U311 0． 075
5 岁以下儿童体重不足比例 U312 0． 075

教育 U32 0． 15
初中毕业率 U321 0． 075
中学生生均教育经费指数 U322 0． 075

获得基础社会保障
U4

0． 10 社会保障水平 U41 0． 10 社会保障金率 U411 0． 10

总分 1． 00 1． 00 1． 00

注:指标权重的设置在后面部分介绍。

( 三) 权重、标准化及指标阈值
包容性增长指数的权重设置采用专家座谈法，来自中国国际扶贫中心、北京大学、中国人民大学等高校

的 21 名专家，对包容性增长指数的权重进行了讨论，认为经济可持续和机会公平是可持续增长的核心，基础
社会保障是包容性增长的必然要求，在包容性增长指数 4 个维度的权重设置中，应该给前三项相等且较高的
权重。因此，课题组对 4 个维度的权重设置为: 前三项各占 30%的比重，基础社会保障占 10%。专家对各指
标的权重打分平均结果如表 1 所示。
本文的指标体系中既有正向指标，又有逆向指标，还有区间指标，其标准化处理的具体方法有所不同，方

法如下:

1．正向指标的标准化方法
Vy，j = Xy，j /Zy，j × 100 ( 2)

式中，Vy，j为 j指标第 y年的标准化得分，Zy，j为 j指标第 y年的目标值，Xy，j为 j指标第 y年的实际值。
2．逆向指标的标准化方法

Vy，j = (
maxy，j － Xy，j

Zy，j
) × 100 ( 3)

Vy，j为 j指标第 y年的得分，maxy，j为 j指标最高值，Zy，j、Xy，j含义同正向指标。
3．区间指标
根据区间上限、下限对每个指标得分有具体说明，详见以下部分。
( 四) 单项指标得分范围及目标值

人均国内生产总值增长率。该指标反映一段时间内的经济平均增长率。根据中国经济增长的实际，以
世界平均增长率的两倍为目标值 100 分，以平均增长率为基准值 60 分。
第三产业占 GDP比重。经济发达国家第三产业占 GDP比重一般为 70%，以第三产业比重 70%为目标

值。
二、三产业就业率。2007 年日本、韩国二、三产业就业率约为 94%，我国与日本、韩国等亚洲经济发达国
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家的发展模式比较接近，因此，以 94%为目标值。
当年外出农民工人数。从 20 世纪 90 年代至今，我国对人口流动限制逐渐放开，但仍存在严重的城乡壁

垒。本指标以 80 为上限，以 60 为下限，设置 60 分、70 分、80 分三个得分等级。
居民基尼系数。根据国际公认标准，基尼系数在 0． 2 ～ 0． 3 表示比较公平，得 80 ～ 100 分; 0． 3 ～ 0． 4 表

示相对合理，得 60 ～ 80 分; 0． 4 ～ 0． 5 表示收入差距较大，得 0 ～ 60 分; 超过 0． 5 得 0 分。
城乡基尼系数。参照基尼系数得分方法。
国家贫困线以下的人口比例、生活在 2． 5 美元 /人 /天的国际贫困线下的人口比例。这两个指标都是以

消除绝对贫困为目标值，即贫困发生率为 0 作为目标值，达到目标值得 100 分。
每千名活产儿中 5 岁以下儿童死亡率。以 0 为目标值，以该指标世界最高死亡率 200 为最低值。
5 岁以下儿童体重不足比例。以 0 为目标值，以 100%为最低值。
初中毕业率。以 100%为目标值，以 0 为最低值。
中学生生均教育经费指数。该指标是生均教育经费与人均国民生产总值之比，衡量教育经费多少的相

对量指标。世界上人口较多的国家的统计表明，政府财政支出的中学生生均教育经费指数一般为0． 15 ～
0． 22①，我们国家一向重视基础教育，我国跨越中等收入陷阱需要人力资本投资，因此，本研究用中学生生均
教育经费指数 0． 20 为目标值。
社会保障支出占国民生产总值的比重。参考穆怀中( 1997) 标准计算方法，1992 年、2000 年、2010 年适

度上限的标准分别是 11． 31、10． 76、13． 73，适度下限分别是 9． 45、8． 89、11． 86。由于我国当前社会保障水平
还比较低，本研究采用低标准，以适度下限为目标值。
综上所述，单项指标取值范围或目标值见表 2。

表 2 单项指标取值范围或目标值
指标 单位 取值范围或目标值

人均国内生产总值的增长率 U111 % 达到世界平均增长率一倍

第三产业占 GDP比重 U112 % 70%
二、三产业就业率 U121 % 94%
当年外出农民工人数 U122 亿人 相对指标

居民基尼系数 U211 － 基尼系数 0． 2 ～ 0． 5
城乡基尼系数 U212 － 基尼系数 0． 2 ～ 0． 5

国家贫困线以下的人口比例 U221 % 0%
2． 5 美元 /人 /天以下的人口比例 U222 % 0%
每千名活产儿中 5 岁以下儿童死亡率 U311 ‰ 0‰ ～ 200‰

5 岁以下儿童体重不足比例 U312 % 0
初中毕业率 U321 % 100%

中学生生均教育经费指数 U322 － 0． 2
社会保障金率 U411 % 1992 年、2000 年、2009 年目标值分别是 9． 45、8． 89、11． 86

( 五) 指标结果的稳健性检验

本研究指标权重是通过专家座谈得出的，专家座谈法有较大的争议，为检验赋权结果的稳健性，本文借

鉴人类发展指数和牛津大学多维贫困赋权方法，这两种方法都是采用平均赋权的方法( Alkirea and Foster，
2011) 。这里采用另外三种赋权方法，并分别计算结果。这三种赋权方法分别是: ( 1) 4 个维度指标平均赋权
重，即每个维度的指标权重都是 1 /4( 即 0． 25) ，根据每个维度权重再平均指标权重; ( 2) 7 个领域指标平均赋
权重，每个领域层指标的权重都为 1 /7( 约等于 0． 143) ，每个指标再平均分解具体指标; ( 3) 13 个评价指标平
均赋权重，都为 1 /13( 约等于 0． 077) 。

四、数据及结果

1978 年以来，中国经济经历了几次制度变迁，有效的经济组织是经济增长的关键( North and Thowmas，
1973) ，中国经济制度变迁过程体现了制度对经济发展的重要作用。1978 年是新中国经济发展史上的一个
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重要转折点，这一年开始了中国农村生产制度的创新，80 年代农民收入迅速增长; 20 世纪 90 年代以城市经
济改革为主，进行了国有企业改革、财政体制改革、金融体制改革等; 21 世纪的前 10 年是追求社会和谐发展
的 10 年，中国政府先后进行了农村税费改革，并连续出台了发展农业农村经济的 9 个一号文件，为缩小地区
经济差距，还出台了一系列促进中部地区、西部地区经济发展的政策。因此，本文以 1990 年、2000 年、2010
年为分界点①，考察 20 世纪 80 年代、90 年代和 21 世纪前 10 年中国经济包容性增长的趋势和特点。
( 一) 各项指标值及数据来源

根据统计年鉴及学者的计算结果，汇总各指标值，列入表 3。

表 3 1990 －2009 年中国包容性增长指标值

指标
指标值

1990 年 2000 年 2009 年
数据来源

人均国内生产总值的增长率( % ) U111 7． 8 9． 3 9． 8 《中国统计年鉴》
第三产业占 GDP比重( % ) U112 31． 6 39 43a 《中国统计年鉴》

二、三产业就业率( % ) U121 39． 9 50 61． 9 《1978 － 2007 年辉煌的三十年》、《中国区域经
济统计年鉴》

当年外出农民工人数( 亿人) U122 0． 216 0． 8 1． 5 《中国统计年鉴》、《中国人口统计年鉴》、《中国
人口普查资料》

居民基尼系数 U211 0． 3485 0． 4382 ＞ 0． 45 Ravallion和 Chen( 2007) ;《国际统计年鉴
( 2002 － 2010) 》

城乡基尼系数 U212 0． 36b 0． 4c 0． 44d 世界银行

国家贫困线以下的人口比例( % ) U221 9． 4 3． 4 3． 6 《中国贫困监测报告》、《中国农村住户调查年鉴》
2． 5 美元 /人 /天以下的人口比例( % ) U222 91． 6 71． 7c 49． 5e Chen和 Ravallion( 2010)
每千名活产儿中 5 岁以下儿童死亡率( ‰) U311 45． 5 36 19． 1 联合国千年发展目标指标网站
5 岁以下儿童体重不足比例( % ) U312 19． 1 11． 2 6． 9 联合国千年发展目标指标网站
初中毕业率( % ) U321 40． 6 51． 2 83． 4 《中国统计年鉴》

中学生生均教育经费指数 U322 0． 09f 0． 1 0． 12g 作者根据《中国统计年鉴》、《中国教育经费统计
年鉴》计算

社会保障金率( % ) U411 4． 2h 6． 4 6． 1g 作者根据《中国统计年鉴》计算
注: a: 2008 年数据; b: 1988 年数据; c: 1999 年数据; d: 2007 年数据; e: 2005 年数据; f: 1995 年数据; g: 2006 年数据; h: 1992

年数据。
根据包容性增长指数标准化的方法( 公式( 2) 、( 3) ) 及单项指标目标值( 表 3) ，计算得出标准化的包容

性增长指数，见表 4。

表 4 包容性增长指标标准化

指标
标准化值

1990 年 2000 年 2009 年
人均国内生产总值的增长率 U111 100 100 100
第三产业占 GDP比重 U112 45 56 61
二、三产业就业率 U121 42 53 66
当年外出农民工人数 U122 60 70 80
居民基尼系数 U211 70 40 20
城乡基尼系数 U212 70 60 30
国家贫困线以下的人口比例 U221 91 97 96
2． 5 美元 /人 /天以下的人口比例 U222 8 28 50
每千名活产儿中 5 岁以下儿童死亡率 U311 77 82 90
5 岁以下儿童体重不足比例 U312 81 89 93
初中毕业率 U321 41 51 83
中学生生均教育经费指数 U322 45 50 60
社会保障金率 U411 44 68 58

( 二) 评价结果及指标结果的稳健性检验

根据上述方法，计算得出包容性增长指标的单项指标得分和综合指数得分，计算结果见下表 5、表 6。
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表 5 包容性增长指标得分

维度层指标 权重 领域层指标 权重 指标 权重
1900 年 2000 年 2009 年

得分 加权得分 得分
加权
得分 得分

加权
得分

经济增长的
可持续性( U1 )

0． 30

可持续的经济
增长 U11

0． 15
人均国内生产总值的增长率 U111 0． 10 100 10 100 10 100 10
第三产业占 GDP比重 U112 0． 05 45 2． 25 56 2． 8 61 3． 05

就业机会 U12 0． 15
二、三产业就业人数就业率 U121 0． 10 42 4． 2 53 5． 3 66 6． 6
当年外出农民工人数 U122 0． 05 60 3． 0 70 3． 5 80 4． 0

降低贫困与收入
不平等( U2 )

0． 30
收入不平等 U21 0． 20

居民基尼系数 U211 0． 10 70 7． 0 40 4． 0 20 2． 0
城乡基尼系数 U212 0． 10 70 7． 0 60 6． 0 30 3． 0

贫困发生率 U22 0． 10
国家贫困线以下的人口比例 U221 0． 05 91 4． 55 97 4． 85 96 4． 8
2．5美元/人/天以下的人口比例U222 0． 05 8 0． 4 28 1． 4 50 2． 5

参与经济机会的
公平性( U3 )

0． 30
健康和营养 U31 0． 15

每千名活产儿中5岁以下儿童死亡率U311 0． 075 77 5． 78 82 6． 15 90 6． 75
5 岁以下儿童体重不足比例 U312 0． 075 81 6． 08 89 6． 68 93 6． 98

教育 U32 0． 15
初中毕业率 U321 0． 075 41 3． 08 51 3． 83 83 6． 23
中学生生均教育经费指数 U322 0． 075 45 3． 38 50 3． 75 60 4． 50

获得基础
社会保障( U4 )

0． 10 社会保障水平U41
0． 10 社会保障金率 U411 0． 1 44 4． 4 68 6． 8 58 5． 8

总分 1． 00 1． 00 1． 00 61． 12 65． 06 66． 21

表 6 包容性增长指数维度层及领域层指标得分

维度层指标 权重
加权得分

1990 年 2000 年 2009 年
领域层指标 权重

加权得分

1990 年 2000 年 2009 年

经济增长的可持续性( U1 ) 0． 30 19． 7 21． 6 23． 65 可持续的经济增长
U11 0． 15 12． 25 12． 8 13． 05

就业机会 U12 0． 15 7． 2 8． 8 10． 6

降低贫困与收入不平等( U2 ) 0． 30 18． 95 16． 25 12． 3
收入不平等 U21 0． 20 14． 0 10． 0 5． 0
贫困发生率 U22 0． 10 4． 95 6． 25 7． 3

参与经济机会的公平性( U3 ) 0． 30 17． 6 20． 05 23． 5 健康和营养 U31 0． 15 11． 86 12． 83 13． 73
教育 U32 0． 15 6． 46 7． 58 10． 73

获得基础社会保障( U4 ) 0． 10 4． 4 6． 8 5． 8 社会保障水平 U41 0． 10 4． 4 6． 8 5． 8
总分 1． 00 1． 00 61． 12 65． 06 66． 21

这里采用另外三种赋权方法检验结果的稳健性，三种赋权方法所得结果趋势一致，只是所赋权重不同，

每个阶段包容性增长的进步程度有所不同( 见表 7) 。总体来看，1990 － 2009 年，中国的包容性增长指数呈
上升趋势; 1990 － 2000 年，包容性增长进步较快; 2000 － 2009 年，包容性增长进步速度下降。因此，从总体趋
势上看，用专家评价法赋权得出的结果是可靠的。

表 7 评价结果稳健性检验
方法一 方法二 方法三

维度层指标
及权重

指标
权重

1990年 2000年 2009年 领域层指标
及权重

指标
权重

1990年 2000年 2009年 指标
权重

1990年 2000年 2009年

U1 ( 0． 25)

0． 0625 6． 25 6． 25 6． 25
0． 0625 2． 81 3． 50 3． 81

U11 ( 0． 143)
0． 0715 3． 20 3． 98 4． 33 U111 ( 0． 077) 7． 69 7． 69 7． 69
0． 0715 2． 98 3． 76 4． 69 U112 ( 0． 077) 3． 46 4． 31 4． 69

0． 0625 2． 63 3． 31 4． 13
0． 0625 3． 75 4． 38 5． 00

U12 ( 0． 143)
0． 0715 4． 26 4． 97 5． 68 U121 ( 0． 077) 3． 23 4． 08 5． 08
0． 0715 4． 97 2． 84 1． 42 U122 ( 0． 077) 4． 62 5． 38 6． 15

U2 ( 0． 25)

0． 0625 4． 38 2． 50 1． 25
0． 0625 4． 38 3． 75 1． 88

U21 ( 0． 143)
0． 0715 4． 97 4． 26 2． 13 U211 ( 0． 077) 5． 38 3． 08 1． 54
0． 0715 6． 46 6． 89 6． 82 U212 ( 0． 077) 5． 38 4． 62 2． 31

0． 0625 5． 69 6． 06 6． 00
0． 0625 0． 50 1． 75 3． 13

U22 ( 0． 143)
0． 0715 0． 57 1． 99 3． 55 U221 ( 0． 077) 7． 00 7． 46 7． 38
0． 0715 5． 47 5． 82 6． 39 U222 ( 0． 077) 0． 62 2． 15 3． 85

U3 ( 0． 25)

0． 0625 4． 81 5． 13 5． 63
0． 0625 5． 06 5． 56 5． 81

U31 ( 0． 143)
0． 0715 5． 75 6． 32 6． 60 U311 ( 0． 077) 5． 92 6． 31 6． 92
0． 0715 2． 91 3． 62 5． 89 U312 ( 0． 077) 6． 23 6． 85 7． 15

0． 0625 2． 56 3． 19 5． 19
0． 0625 2． 81 3． 13 3． 75

U32 ( 0． 143)
0． 0715 3． 20 3． 55 4． 26 U321 ( 0． 077) 3． 15 3． 92 6． 38
0． 0715 6． 25 9． 66 8． 24 U322 ( 0． 077) 3． 46 3． 85 4． 62

U4 ( 0． 25) 0． 25 11． 00 17． 00 14． 50 U41 ( 0． 143) 0． 143 3． 20 3． 98 4． 33 U411 ( 0． 077) 3． 38 5． 23 4． 46
合计 1． 00 56． 63 65． 50 66． 31 1． 00 58． 08 64． 75 67． 10 1． 00 59． 54 64． 92 68． 23
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( 三) 评价结果分析

1． 1990 － 2009 年，包容性增长指数取得了较大进步，由此可见，中国在过去 30 年中，经济增长越来越趋
向包容性。分阶段来看，1990 － 2000 年，包容性指数进步较快，从 61． 12 上升到 65． 06，而 2000 － 2009 年，进
步则相对缓慢，从 65． 06 上升到 66． 21( 见表 5) 。

2．中国的包容性增长指数总体水平比较低，除了人均国内生产总值的增长率、国家贫困线以下比例、5
岁以下儿童体重不足比例( 标准化得分在 80 以上) 以外，其他指标得分都比较低，特别是二、三产业就业率、
2． 5 美元 /人 /天以下的人口比例、中学生生均教育经费指数、社会保障金率指标水平更低( 见表 5) 。

3． 1990 － 2009 年，除收入不平等指标得分呈下降趋势外，其他领域层指标得分都呈上升趋势，收入不平
等指标得分的大幅度下降抵消了其他指标进步的成果。从 1990 年至 2009 年，由居民基尼系数和城乡基尼
系数合成的收入不平等指标，得分从 14 下降到 5，是所有指标中变化幅度最大的指标( 见表 6) 。居民基尼系
数从 1990 年的 0． 35 上升到 2009 年的 0． 45 以上，城乡基尼系数从 0． 36 上升到 0． 44( 见表 3) 。

五、结论及建议

本文根据包容性增长的基本理念和内涵，结合中国经济增长的特点，设计了一套评价中国经济增长包容

性的评价指标体系，并根据此评价指标体系对 1990 － 2009 年中国经济增长的包容性进行了评价。
评价结果表明，20 世纪 90 年代以来，中国经济增长总体上呈现包容性的趋势，经济增长迅速并且带来

了广泛就业，提高了人的基本能力和基础社会保障水平。但是，中国包容性增长整体水平比较低，并且发展
缓慢。收入不平等越来越严重，成为实现经济包容性增长的巨大障碍。因此，为实现我国经济增长的包容
性，建议从以下四个方面改进:

第一，增加就业机会，提高就业机会公平性。中国高速的经济增长与就业增长率不成比例，直到 2009
年，二、三产业就业率仅 66%。因此，需要改善产业结构，提高第三产业比重，创造更多的就业机会，让更多
的人参与到经济增长的过程。
第二，增加低收入群体收入，提高收入结果的公平性。中国收入不平等的上升削弱了经济增长的减贫效

果，要实现我国包容性增长不仅需要保持经济增长速度，还需要制定有效的政策提高西部地区、农村地区人
均收入，调整地区之间、城乡之间的资源流动，动员政府、企业和非政府资源促进经济发达地区的生产要素向
中西部经济欠发达地区、农村地区流动，从而缩小收入差距，减少贫困。
第三，加大人力资本投资，提高参与经济机会的公平性。关于教育机会的评价指标得分都比较低，特别

是中学生生均教育经费。因此，对经济落后地区和弱势人群提供更完备的基础服务，从而提供参与经济活动
的人力资本基础，打破贫困的代际传递。
第四，完善基础社会保障，提高保障的公平性。我国社会保障水平取得了进步，但与国民生产总值进步

速度相比，进程比较缓慢，农村居民的社会保障水平较低。因此，我国今后在农村地区应加强对基本社会保
障的投入，完善医疗、养老等基本保障制度，在贫困地区积极探索低保和扶贫两项制度有效衔接的机制，逐步
完善农村社会保障。
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China’s Inclusive Growth:Measurement and Evaluation

Yu Min1 and Wang Xiaolin2

( 1: School of Economics，Peking University; 2: International Poverty Reduction Center in China)

Abstract: This article firstly overviews the definition of inclusive growth and then constructs an inclusive index which includes four
dimensions，seven fields and thirteen indexes． Then the weights are given to those indexes so that the inclusive growth evaluation index
system is built up． Lastly，the article evaluates China’s inclusive growth from 1990 to 2009 and puts out some suggestions． The results
shows that China’s economy growth are generally inclusive，economy growing rapidly and bringing broadly work chance and people’s
ability and social protection are improved． But China’s inclusive growth is in low level generally and developed slowly． The income
inequality grew significantly and has become a main obstacle to inclusive economic growth in China． Therefore，some policies should be
designed from the view achieving inclusive economic growth with equal opportunities
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