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威廉姆森学术成就的方法论成因及其意义
———兼论经济学中的跨学科研究

刘 东 张 捷
*

摘要: 威廉姆森学术成就的关键在于交易费用理论研究方法的突破。他将社会学和
组织理论中的程序分析方法和经济学相结合，形成了“资产专用性”和“根本性转变”等重
要交易费用经济学概念; 法学中的契约关系理论帮助威廉姆森提炼出交易的三个维度，从

而促进了对经济交易的微观分析; 行为理论的引入，则产生了“有限理性”和“机会主义”
两个重要的人类行为假定。威廉姆森突破了学科间的障碍，将经济学和社会学、组织理
论、行为科学、法学等学科有机地结合了起来，使得交易费用论具备了可操作性，解决了交
易费用经济学长期存在的“论而不用”的问题。这种“输入型”的跨学科结合是使经济学
之树保持长青的方式之一。
关键词: 交易费用 跨学科 经济学方法论

威廉姆森对推动新制度经济学发展做出了重要贡献，在该领域拥有举足轻重的地位，他也因此获得了
2009 年诺贝尔经济学奖。威廉姆森在经济学上的成就在很大程度上可以归因于其研究方法上的特点。
威廉姆森相继跨越了社会学、组织理论、行为科学和法学等社会学科，将这些学科的相关成果有机地引

入经济学，使得经济学长期存在却无法独立突破的问题得以解决。这种跨学科研究的方式是威廉姆森获得
崇高理论成就的主要原因。
经济学理论的突破源于方法论的突破。交易费用理论由科斯在 20 世纪 30 年代提出以后，沉寂了数十

年，直到六七十年代以后，随着威廉姆森学术成果的传播才得到发扬光大，可以说，这与威廉姆森的学术贡
献，特别是与其跨学科的研究方法有关。因此，我们有必要理解和说明: 在威廉姆森的学说中，经济学与相关
社会学科的结合为什么是必须的，这种结合是如何实现的? 为什么这些结合产生了交易费用理论的突破?

这一说明不仅仅具有学说史的意义，而且对于揭示经济学研究的未来趋势和发展方向，具有重要意义。
人们通常也认识到跨学科研究的意义，但是，学科之间如何跨越，如何结合才能出现新的理论，则需要具

体的研究说明。旧制度经济学进行过跨学科的分析研究，比如凡勃伦等人运用了哲学、社会学、心理学、法学
等研究成果来说明经济制度的问题。但是由于他们的学说没有按照新古典经济学的规范来展开制度分析，
没有把制度因素分析引入实证科学的范畴，从而使制度经济学日渐式微，未能成为现代主流经济学体系中的
一个有机组成部分。于是，我们有这样的问题: 社会学、心理学、法学等学科如何与经济学结合?
跨学科研究似乎有不同类型。目前对于跨学科研究的分类是不够的，仅有一级交叉、二级交叉和三级交

叉之分。一级交叉是指文理工之间的交叉; 二级交叉是指学科内的交叉; 三级交叉是指学科间的交叉。这种
分类是关于不同等级的学科分类之间的交叉分类。其实关于交叉的类型还可以依据吸取还是应用来分类，
前者是指某个学科吸取其他学科的成果，后者则为某一学科被其他学科所应用，这两者之间的差异产生了更
为重要的分类。
布坎南、贝克尔等诺贝尔经济学奖得主的研究同样属于跨学科研究，他们的研究主要是将经济学的理论

和方法运用于社会学、政治学等经济学以外的领域，从而拓宽了经济学的疆界，出现了所谓“经济学帝国主
义”倾向。这种跨学科研究，我们不妨称之为“输出型”的跨学科方式，它是经济学应用领域的扩张①; 相比
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之下，威廉姆森的跨学科方式则属于“输入型”的跨学科方式。在他那里，经济学不再以社会科学皇冠上的
明珠自居，而是虚心吸取其他社会学科的成果，将其引入经济学，充实经济学理论，使得经济学内容有新的突
破。两种跨学科方式都有重要的积极意义。“输出型”跨学科方式对于其他社会科学领域具有重大的促进
作用; 而“输入型”的跨学科方式，对于经济学来说，才是一种真正的结合，它是一种使得经济学之树因不断
获得营养而学术长青的结合，对于经济学本身的发展作用更为重大。这一点可以在观察威廉姆森学说发展
过程中得到很好的说明。
聂辉华认为，“威廉姆森得奖不代表国内已经理解了威廉姆森的学术思想”①，的确如此。“理论创新最

核心的是方法论创新”②，真正理解威廉姆森的学术思想，必须从理解其独特的“输入型”跨学科的研究方式
入手。威廉姆森认为，对于跨学科研究的方式应给予高度关注，有许多跨学科研究的努力都归于失败，这说
明，“特意安排的新锐的跨学科研究和教学都绝非易事”③，跨学科研究有着自身的内在规律。

一、新古典经济学的狭隘性必然导致跨学科研究

罗宾斯对经济学的“稀缺性”定义，反映了自马歇尔《经济学原理》问世以来，主流的新古典经济学对经
济学的重新定位。这一定义有以下特点: 第一，在研究方法上，实证主义方法及数理逻辑的贯彻，使得新古典
经济学家们习惯于将经济运行系统当成便于运用数理逻辑分析的封闭系统来处理，并自发地排斥其他的思
维逻辑。第二，在研究对象上，新古典经济学研究的焦点是描述市场的运行，而忽视对于市场运行主体本身
的理解和解释。新古典经济学在研究对象上的选择，服从于数理逻辑的运用，即研究方法的可及性成为选择
研究内容和研究对象的强约束条件。这就产生了任务服从手段、削足适履式的理论发展路径。第三，在假定
前提上，以在一定约束条件下资源配置效率为研究目标，采用技术理性主义分析，以“经济人”的抽象假设为
前提，而“经济人”又以十足理性，只利己、不损人为特征。这就从根本上否认了不确定性和机会主义行为，
以及人类复杂的相互作用对于经济运行效果的影响，忽略了由此带来的对资源配置效率的影响，也从根本上
否认了研究和改进经济活动的组织方式或缔约方式对于提高资源配置效率的意义。
根据库恩的范式观，“各门学科都有自己的‘范式’，即由理论、方法、模型、范例和研究传统等相互联系

和相互作用的要素组成的整体”④。社会科学，包括经济学的目标是确认所观察事件背后的深层结构和根本
的因果力，而绝不应只限于发现经验事件表层的恒常关联性。判断经济学理论的基本依据是主要的因果机
制是否已经被纳入。科学研究最重要的任务是溯因，经济科学亦然。在此意义上，我们可以说，新古典经济
学虽然取得了许多进步，但它是跛足前行的。新古典经济学着重于市场的研究，且成就卓著，但研究视野过
于狭窄，放弃了许多本该研究的课题。
阿罗曾批评这种方法论的偏向及其后果。他认为经济学家使用数据的范围过于局限了: “经济学家受

引力作用围绕廉价数据资源运行。……忽略了事情的全部”⑤，他们错误地认为，“真正的问题是供给以及商
品流，所以经济学家宁愿将此问题让给别人研究”⑥。企业理论问题是一个相当重要的课题，但是经济学家
倾向于将它视为一个无关紧要的问题，就是因为有建模的困难干扰，社会学家擅长的是实地考察。他们对原
因问题有所探索，但是他们不能作出深入的解答。阿罗对于经济学和社会学各自研究状态的评价是十分中
肯的，他充分说明了社会学在溯因研究上具有经济学未及的优势，但是这些初步涉及的课题需要经济学的深
入解答，因此，经济学必须与社会学结合，对社会学初步发现的原因作进一步的经济学分析。
在新古典革命将政治要素和社会学从政治经济学中分离出去的同时，法学和社会学却在积极响应现实

的呼唤，研究和解释已经进化了的社会现象。例如，在针对一些法学家和社会学家因现代契约法的突变，不
知所措，匆忙宣告“合约的死亡”⑦的时候，麦克尼尔阐述了契约演进的观点，与时俱进地提出了与以往人们
熟知的古典契约大相径庭的现代契约观点，并以交易实践为基础，深入刻画描述其特征，完成了对不同类型
契约的分类研究。我们不能不承认，与其他社会科学相比，由于法律实践不断推动和客观要求的缘故，法学
不得不及时响应现实的要求，成为更加贴近现实的学科。它在这样做的同时，也为经济学准备好了可供借鉴
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的思想材料，为长期跛足的经济学准备了平衡前进的阶梯。
学术探讨可用的逻辑有多种，有直觉主义逻辑，日常逻辑等( 贾根良、徐尚，2008) 。运用数理逻辑，能够

产生精确的知识，但是精确性研究较为适用于封闭系统。运用日常逻辑只能产生模糊的知识，但是这种知识
更能适应开放的现实。经济学理论的突破，往往伴随着日常逻辑的思维和运用。① 作为主流经济学，新古典
经济学坚持将有局限性的数理方法，作为普适性甚至是唯一科学的方法加以利用，因而在很大程度上使经济
学日益远离现实。正如威廉姆森所说，“一个人不需要用古典式的或者空想式的术语来思考组织，而是能够
以一种行为上有根据的、科学的术语来处理这些问题”②。社会学、法学及其他领域的学者们遵循朴素的日
常逻辑，以在现实中获得感知或直觉作为基础，从现象中提炼、抽象出新知，挑战或补充原有理论。社会科学
之间是相通的。经济学是一门社会科学，离不开对于经济活动的社会属性的分析。经济活动又是人类最基
本的活动。社会学等其他社会科学对于人类活动规律的研究，不可避免地涉及经济活动领域的行为规律。
它们在基本的经济活动领域所从事的研究，正是经济学因为忽视经济活动的社会性而丢弃的研究项目，这就
为经济学与这些学科的结合提供了机会。

二、组织学、社会学程序分析方法的引入

1966 － 1967 年在华盛顿反托拉斯部门做特别助理的威廉姆森面对包括纵向兼并在内的各种现实问题，
感到仅仅依赖反垄断理论的回答并不令人满意。通过进一步深入的文献研究，他发现很多文献没有涉及到
关键的问题，没有抓到问题的核心，甚至可以说“大多数文献混乱不堪，离题万里或者判断有错”③，同时，他
认识到科斯交易费用理论以及组织理论可能对他的研究有所帮助。
接触组织理论后，威廉姆森敏锐地意识到，组织理论的方法可能更易于推动微观经济学的发展。他认

为，在 20 世纪 60 年代和 70 年代，组织理论中占支配地位的理论框架来自于社会学和社会心理学，并且严重
依赖于权力的概念。在大量的组织行为学文献中，包含了许多从权力和依赖角度论述的有关市场失灵的文
献。威廉姆森早期的研究从这里开始，通过对于市场失灵的考察，来说明组织的作用和意义。在其最早发表
的文章《生产的纵向一体化: 市场失灵的考察》( 1971 年) 中，集中表现了经济学对于企业组织作用的肯定。
在关于依赖性的研究中，组织理论尤其重视持续动态的依赖关系，强调过程的分析，关注交易的持续性，这是
以往经济学所忽视的。这对威廉姆森产生了极大影响，让他认识到持续性交易与传统经济学所面对的交易
有很大区别。许多企业间的交易不像新古典经济学所描述的那样是瞬间完成的，而是会持续相当长的时期，
并且交易的持续性是具有价值的。如果忽略交易的持续性，忽略交易主体的特点和相互作用，则企业以及其
他经济组织的作用也自然无足轻重。
交易的持续性使得契约的实施增添了许多变数和困难。契约执行期间会发生什么? 是什么因素使得持

续交易更为困难? 当学者面对持续性交易活动时，原先在新古典经济学中不曾触及的一系列问题都逐渐浮
出水面了。
社会学和组织理论重视程序分析( processanalysis) 的方式，即重视对事件发生过程进行描述，这一点对

于威廉姆森的影响便是“根本性转变( fundamental transformation) ”这一关键性观点的产生，而完成“根本性
转变”的力量则依赖于资产专用性这一概念的形成。
威廉姆森发现，虽然马歇尔也谈到过特异性人力资产等( 接近专用性投资) 概念，但是在微观经济学整

个理论体系框架中，不可替代性或由独一无二的资产所产生的垄断性，只是对于签约前状态的描述，并没有
考虑签约后交易双方依赖性的改变。传统经济学的垄断性是静态的、具有行业属性。威廉姆森早期所说的
权力依赖和小数目，虽然未加特别说明，但实际上指的并不是行业自身的特征，而是某种变化后的结果，即在
签约后，由于专用性投资而可能导致的交易双方的彼此依赖或被锁定。也就是说，在签约前，交易者面对的
行业并不是垄断的，在同一行业中有许多可选择的交易对象。随着交易过程的展开和契约的实施，情况发生
了“根本性转变”，依赖性开始产生。威廉姆森后来使用权力和依赖等社会学术语，而不是垄断等经济学术
语，正是希望摆脱正统经济学企图以垄断解释一切组织行为的思维定势。
社会学家马尔夏克关于不可替代性导致依赖性的观点给予威廉姆森很大启发。马尔夏克提及的“存在

着几乎独一无二的、不可替代的研究工作者、老师和行政管理人员，就像工厂或港口也有独一无二性的选择
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位置意义”①。这实际上已经涉及到威廉姆森后来认识到的不同类型的专用性投资———人力资本专用性和
地点专用性。威廉姆森接受了上述观点，并在资产专用性多种形式，以及资产专用性不仅引起复杂的事前激
励反应和引起复杂的事后治理结构反应等方面向前推进其论点，威廉姆森反复谈及的“事前”和“事后”就是
贯彻了典型的程序分析方法。只有依靠程序分析方法，才能解释依赖性如何从无到有的发生。
由此可见，威廉姆森学说中居于关键地位的资产专用性概念的提炼以及导致这一关键概念产生的程序

分析方法，都来自社会学和组织理论。威廉姆森从自己的研究经历中深切体会到，经济学必须要与社会学结
合，引入他们的研究成果。他甚至呼吁“我们强烈要求社会学家引领我们经济学家注意这些问题，指出这些
问题的重大意义，强迫我们经济学家作出回答”②。在威廉姆森看来，之所以需要如此，是因为“社会学家比
经济学家更注重对于过程的思考，他们确实能使我们认识到某些关键的过程是什么，这些过程有什么派生影
响，以及我们怎样才能了解它们等等”③。
如果仍然像新古典经济学那样注重交易结果的研究，忽略交易的过程，人们便无法发现影响交易费用的

关键所在。与经济学家相反，社会学家早就开始把企业作为社会制度或社会组织加以分析。现在在这个方
面已经产生了一个具有成熟的社会学分析，因而能够领先于经济学在许多研究上获得成果。威廉姆森成功
的原因就在于，他致力于对现象的深入解释，不满足于现成经济学理论的应用，适时发现了传统经济学的不
足，接受了科斯交易费用理论的思维方式，从而发现了组织理论对于经济学的价值，这实在是难能可贵的。
与其说，威廉姆森能够识别和充分评价组织理论研究成果对于经济学的价值，又具有良好的经济学知识

准备，来加工组织理论的研究成果; 还不如说，威廉姆森在交易费用理论方面的知识准备，使得他对于组织理
论具有特殊的敏感性和评价能力，善于识别组织理论中可为交易费用理论所用的成果，并恰当而巧妙地嫁接
到交易费用理论中。在接受组织理论的成果中，威廉姆森不仅积极接受其理论概念，而且善于接受其方法，
发掘组织理论中的合理内核，并上升到更为抽象的一般层次，将其提升为普遍适用的新的关键概念，从而最
终完成因果关系链的完整构造。

三、法学中不完全契约的经济学分析

20 世纪 70 年代威廉姆森目睹反托拉斯当局错误的反垄断政策，希望依据科斯的交易费用理论在逻辑
上重新解释企业兼并行为。但是由于当时的交易费用理论只是一种被称为“套套逻辑”的总体思路，因缺乏
严格定义而备受质疑，这促使威廉姆森思考如何定义交易费用。
定义交易费用的工作注定是十分艰难的，因为交易费用不仅在量上，而且在成本项目上都随交易类型或

交易的难度而变动。在房地产交易上花费的交易费用项目，根本就不会出现在盒饭的交易中; 与五金配件交
易相比，在成套设备引进上交易费用所涉及的项目一定多得难以想象④。这就迫使威廉姆森思考，为什么一
些交易困难而另一些则不然? 这种思考将他引入对于交易分类的研究。
康芒斯等旧制度经济学家关于将交易作为研究对象的思想进一步强化了他对研究方向的信心。对交易

进行分类，首先要研究交易的属性，这就使得威廉姆森将注意力转向对于交易属性的界定和描述。当他这样
做的时候，实际上就已经是以交易属性的描述和交易分类的研究代替了最初设定的定义交易费用概念的研
究任务( 刘东，2001) 。论文《交易费用经济学: 契约关系的规制》( 1979 年) 集中反映了威廉姆森这一研究的
思维历程及其成果。这种以交易分类，进而以交易费用大小比较来替代交易费用严格定义的方法，不是对问
题无奈的回避，而是巧解难题的绝妙方式。
自从新古典经济学流行之后，交易，作为研究对象已经逐渐淡出经济学的研究视野。尽管布坎南等非主

流经济学家大声疾呼要“回到斯密去”，让经济学成为以研究交易为主的“交易经济学”。布坎南强调，他并
不是建议改变研究的基本内容，而是改变研究的方法( James M． Buchanan，1964) 。但是主流经济学家对此置
若罔闻，他们满足于运用成熟的新古典理论做着便利的分析，完全忽视对于交易的认识，更谈不上对于交易
分类的研究。威廉姆森意识到契约关系可能是一个关键，应该沿着这一思路继续深入。
但当时，经济学中并不存在能够给予相关支持的文献。威廉姆森不得不继续求助于其他学科的研究成

果。此时在社会学界和法学界中，麦克尼尔反映契约法分类( 也即契约分类) 以及现代契约特征研究成果的
论文———《契约的多个未来》于 1974 年发表。这对于正在苦心寻找，求知若渴的威廉姆森，无异于久旱甘
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霖。威廉姆森说过，他在愉快地阅读此文后不久，就集中精力对于契约法进行了研究。
麦克尼尔描述的，后来在学界引起广泛关注的现代契约，正是威廉姆森试图比较研究的企业内部契约或

企业之间就中间产品进行交易所执行的契约。麦克尼尔区分了古典型契约、新古典型契约和关系型契约，并
且将实际发生的契约理解为从个别契约( 即古典型契约) 到关系型契约的连绵不断的谱系中的一个环节。
麦克尼尔还对各种契约类型的代表性特征，做了仔细的、不无经济学含义的刻画。威廉姆森继承了这一思
想，将每一种契约都归入由古典型契约、新古典契约到关系型契约这三种契约类型为典型代表的契约光谱之
中。并运用这三种契约中的某一类来加以分析。
从社会学和法学中产生的契约分类理论，深入到契约内部结构和特征的研究中，无疑是一种更为微观的

分析。新古典微观经济学的微观化程度却远不及契约理论。在新古典分析中，只有对于市场特征的刻画，它
仅仅依据与产品或交易物可替代性相关的或与垄断性、竞争性相关的标志对于市场类型进行划分。而在契
约理论中，交易物的现实性、可度量性等都作为区别契约类型的标志及原则。新古典经济学市场类型划分的
理论只适用于解释卖者与买者的供求关系，以及厂商的产量决策和定价策略; 而麦克尼尔关于契约分类和契
约特征的描述才能够解释交易的难易。威廉姆森运用这种更为微观的分析方法以及麦克尼尔的契约理论，
并从经济学角度对各种契约的特征做了进一步的提炼和归纳，使得各种契约类型的概念更加丰满。
在对于关系型契约若干重要规定性的论述中，麦克尼尔实际上已经触及到关键因素所在。但是由于他

的分析视野过宽，内容跨度过大，对关系型契约最关键因素的归纳和揭示，被淹没在长达十多条特点的阐述
中。他在论述现代契约的弹性性质时，明确指出，契约条款是随着持续交易过程的逐步展开而相应调整变动
的，“( 契约) 弹性需要部分地是因为受限制的理性———即人类思想只能够专注于可获得的信息———部分地
是因为可获得的信息有限，部分地是因为社会经济环境变动不居。这些都意味着，任何契约要么具有应变能
力，要么受到变化的压力而破裂”①。而且，“契约关系经常产生大量的依赖和相互依赖性，它们反过来产生
大量的权力，双方通过交换过程运用这些权力”②。
可见，麦克尼尔对于现代契约特征的分析中有关“受限制的理性”和“社会经济环境变动不居”的论述已

经包括了有限理性和不确定性等要素，甚至已接近机会主义，接近威廉姆森后来的理论③。后来威廉姆森关
于双边依赖和通向被套牢理论的单边依赖理论盖源于此。麦克尼尔思想的合理内核因缺乏深度提炼和经济
学分析而淹没在高度分散的论述中。但不可否认，而且十分幸运的是，它们都成为威廉姆森进一步研究加工
的思想材料。
接下来，威廉姆森要做的工作就是发现和理解关系型契约区别于古典契约和新古典契约的主要原因或

条件，即理解为什么是关系型契约而不是前两种契约。威廉姆森敏锐地意识到，这与交易的特征有关。在围
绕交易特征或交易属性的刻画上，威廉姆森天才地提炼出描述交易的三个维度。他严格把握分析问题的交
易费用视角，在可能影响交易属性的诸多因素，包括麦克尼尔曾经涉及的十多种因素中，根据对于交易费用
的影响，选择了不确定性、资产专用性和交易频率这三个维度，其中以资产专用性作为最重要因素。这三个
维度及其组合不仅可以用来说明三种主要契约类型借以区别的关键因素，同样也可以用于说明不同的关系
型契约类型，即说明市场中( 企业间) 关系型契约和企业内部的关系型契约各自存在的理由。
麦克尼尔关于契约理论的论著属于法学领域，是法律实践的经验积累。早于经济学，法律实践已经使人

们注意到单边依赖和相互依赖性的普遍存在。麦克尼尔明确表示对于经济学中忽视交易双方权力不对等的
批评意见:“即使在个别性交易中，在作出承诺和遵守承诺之间也会存在单方面的权力。这对律师是常识，
但经济学常常回避这一点。在承诺未履行期间，谁有权利要求履行，谁就处在命令地位，当事人之间的关系
因而是一种等级关系”④。由依赖关系来解释关系型契约，这已接近对于关系型契约原因的解释。但是在解
释是何原因导致依赖的问题上，法学和社会学却因无法提供答案而走到尽头。
契约关系经常产生大量的单边依赖或相互依赖性，由此产生大量的权力。认识到这一点并不很难，难的

是解释为什么会发生权力倾斜和依赖性。威廉姆森后来便致力于解释权力不对等，并最终在专用性投资造
成的“根本性转变”中找到了答案。在专用性投资后，即发生了资产只适应特定交易对象的这一“根本性转
变”，使得投资者陷入对于交易对象的依赖。也就是说，专用性投资使得交易对象被锁定在小数目上，权力
或依赖性由此所产生。
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这是威廉姆森对其早期采用小数目和权力的观点来解释市场失灵的理论的发展和深化。早期解释市场
失灵，是为了说明组织的意义，说明组织兼并的特殊效率。现在，理解了企业组织不过是关系型契约的极端
形式。当权力依赖达到一定程度并威胁到交易的持续性和安全性时，组织特有的适应性特征就显示出优势，
通过组织来协调就成为必要。这就完整解释了企业组织的意义和纵向兼并可以节约成本的意义。之所以发
生权力依赖，不是因为早就存在的垄断，而是由于交易中发生了“根本性转变”。
威廉姆森注意到关系性契约破裂的损失，在企业决策以及契约理论的分析中都起着重要作用，他称之为

“战略性损失”，并将其看作是交易费用中最为重要的一项。与发现交易对象，价格发现以及讨价还价等项
目支出上的交易费用相比，在专用性资产投资后，即事后机会主义式的旷日持久的再谈判、交易条件的改变
是更大的交易费用项目，再谈判破裂导致的损失则是难以估量而且是战略性的( 刘东，2001 ) 。涉及专用性
投资的企业往往面临着两难的选择，利用专用性投资可能获得特异性产品带来的高收益，但同时也可能被套
牢而付出高昂的交易费用。当市场契约无法保证专用性投资的安全性时，具有适应性调整能力的组织———
企业一体化就具备了合理性。
威廉姆森将契约理论与组织理论嫁接，从交易费用理论角度观察关系型合约和描述组织。1979 年在

《法与经济学》杂志上发表的《交易费用经济学: 契约关系的规制》一文是威廉姆森理论的一个飞跃，其理论
结构在此成型，研究转向可操作性的交易维度的观点也在此诞生。
现代经济学自科学化以来，已经形成了以经验线索构成因果关系推断的起点，以大量积累的经验证据来证

实假说的实证经济学范式。如果在逻辑一致的理论背景下，观察到的经验规律显示出从原因到结果的必然性，
那么，理论假说才能被接受。交易费用理论需要的是如何将交易费用概念转变成可具体量化、可操作、可比较
的工具。交易费用理论一旦具有可操作性，便获得了迅速成长。交易费用理论的迅速有效运用，也与威廉姆森
将交易进行维度化刻画，并使之具有可操作性是不可分的;而这一点又得益于他独特的跨学科研究方式。
威廉姆森深深认识到，各学科有自己的限制和边界。社会学家在社会学范围内对某些问题的研究走到

尽头的时候，也许正是经济学家研究的起点。交易费用经济学是分析问题的方向和思路，但不是分析问题的
全部手段。在威廉姆森看来，以前的交易费用理论过于简单①，仅就交易费用笼统地谈论问题是没有出路
的，交易费用理论在被置于不完全契约模型进行处理之后才找到了正确的发展方向，这是组织理论、契约法
学和经济学相结合之后的结果。

四、经济学与行为理论:人类行为假定的更新

经济活动，作为人类活动和社会过程，具有社会属性。对于经济活动的描述，离不开对于人类行为动机
的假定。针对经济学过度使用超级理性的问题，西蒙进行了持续不断的批判，他认为“在我们设定的研究日
程和形成我们的研究方法时，没有什么比我们对人类本性的观点更基本的了，人类的行为是我们所研究的内
容”②。
有限理性的假设引起威廉姆森的特别注意。因为有限理性，所以难以对于未来交易契约履行中的问题

在事先一一安排好，契约不完全。当“频繁发生的大量的交换关系转换成少量依赖条件”时③，后来被称之为
机会主义的行为就不可避免。有限理性是机会主义的前提。威廉姆森认为，机会主义还包括交易双方的有意
误导、对信息的扭曲，伪装，模棱两可等其他混淆是非的行为，机会主义者通过这些行为，企图从对方获得利益。
解决争议的成本有时十分高昂。在威氏看来，交易费用不仅是发现交易对象，对商品进行检验，拟定契约，它还
包括契约的执行成本，包括对剥夺潜在投资价值的可能性。机会主义是交易费用高昂的主要原因。
也就是说，在整个逻辑链上，需要运用两个关于人类行为的假定。一是影响到契约不完全的有限理性假

定，二是有关机会主义的假定。第一个假定是整个逻辑链中的开端，交易中的个人和企业都符合有限理性假
定，任何复杂契约都是不完备的。如果依然按照新古典经济学的完全理性假定，人们总是对现实的产品进行
确定条件下的交易，那么高昂的交易费用或市场失灵都不会发生; 但是若没有第二个假定，即如果没有机会
主义式的自利，当有额外的契约复杂性的时候，契约也能自我实施，交易关系不会破裂，用于协调关系的组织
也没有意义。
在威廉姆森之前，人们对于机会主义动机有一些讨论，但是大都比较谨慎小心。西蒙与“机会主义”较
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为接近但有所不同的说法是“动机的脆弱性( frailty of motive) ”( Herbert A． Simon，1985) ，西蒙认为人们不乏
良好的动机，但容易受到诱惑。在机会主义假定问题上，争论最为激烈。的确，机会主义是令人难堪的假定，
学者们通常拒绝接受。威廉姆森并不认为机会主义是人类行为的恒常假定，但是坚持认为不能没有此假定，
即它是一种或然判断。机会主义假定并不意味着所有人都不断做出机会主义行为，而是说，有些人在有些时
候是机会主义的。在市场中，个人并不是任何时候都以机会主义方式行事，人们受制于声誉机制。但是机会
主义仍可以说是无所不在的，人们很难在事前判断机会主义行为的出现，因此交易者应该设计出相应的机制
对机会主义加以控制，否则将会遭受损失。有人说，机会主义行为并不属于日常行为，而是一种偶然的例外。
但是，一种保障机制的设立，正是为了防止这种意外。
威廉姆森从逻辑链的完整性要求出发，指出此假定是组织必要性分析中一个不可或缺的环节。他认为，

唯有机会主义假定才能解释经济组织。如果我们的关注点不是日常事务，而是长期契约关系，则在履约过程
中，不能不考虑机会主义行为时有发生，那么，组织便具有重要意义。相反，如果我们完全否定此假定，那么组
织便无法解释。因为组织不能以技术因素来解释，在很多情况下，实现纵向一体化的企业在技术上是可分的。
威廉姆森进一步阐述了机会主义假定的积极作用，认为机会主义的假定可以提醒人们避开危险，通过事前

的治理结构选择来避免或减少事后的机会主义风险，这是交易费用经济学实践的中心问题，即采取何种治理结
构或社会安排可以降低交易费用。如果人们不承认此假定，则不会对策略性行为有所防范，在看似良好的结构
中，可能蕴含着不可忽略的风险。威廉姆森由此推论，组织等治理结构产生于对可能的机会主义行为的防范。
无独有偶，在新制度经济学中的另一支———产权理论，虽没有运用机会主义的假定，但是却运用了“道

德风险”这一概念。道德风险的假定并不比机会主义更弱，二者是同样性质的行为假定。这一假定在某种
程度上支持了威廉姆森。社会科学严重依赖于对人性的假定。经济学理论的进步依赖于人类行为假定的改
变。实际上，如果去除机会主义假定，道德风险便不复存在。所以机会主义假定的合理性是毋庸置疑的。机
会主义和有限理性的结合，才构成了各类经济组织形式的存在基础。

五、结语

社会经济现象是复杂的，某一个社会学科难以单独并完善地解释现实。经济学在更加狭窄的领域内重
新界定自己的边界之后，尤其如此。威廉姆森之所以取得公认的学术成就，与他带着问题，在不同领域搜寻
并吸取已有学术成果的方法有关。以交易作为研究对象、机会主义假定和关系型契约等形成他学术体系的
重要构建，正是来自不同学科。他把交易中的人还原为完整的、时而具有机会主义倾向的经济人，并以契约
规制方式与交易类型匹配的原则，深刻而创造性地解释了企业一体化的社会性原因( 以往只是技术性原因的解
释) 。如果不接受“有限理性”和机会主义的假定，如果不采用社会学和组织理论中程序分析的方法，就提炼不
出“资产专用性”这个在其学说中居于关键地位的概念;如果没有法学中麦克尼尔契约分类的思想，就谈不上对
交易分类的探索，也就难以在此基础上得到关于契约规制方式与交易匹配这一原理的发现。威廉姆森不仅以
其学术思想为经济学大厦增添了辉煌，还以其研究方式为跨学科研究提供了一种可资借鉴的范式。
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Abstract: This paper puts forward with a new price war model based on characteristics of durable goods purchase and vertical product
differentiation． It finds that: ( 1) demand impact has no effect upon equilibrium results of collusion scenario，defection scenario or price
war scenario; ( 2) neither firm’s incentive to defect nor the stability of collusion is influenced by demand impact; ( 3 ) the extent to
which products differentiate plays an important role in maintaining stability of collusion，and the more differentiated the more stable;
( 4) an“accidental injure effect”would occur under punishment strategy of collusion coalitions，which leads to diverse phenomena of
price wars． Under certain conditions，price war can be self － restrained and coexist with collusion． Otherwise，price war will extend
quickly to the entire product chain．
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