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外贸顺差、贸易筛选与就业关系研究
———基于月度数据的再检验

陈 昊 谢超峰
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摘要: 本文利用 2001 － 2009 年的对外贸易月度数据，考察了中国出口与外贸顺差对

就业水平的影响。研究表明，在暂时不考虑进口的情况下，出口规模的扩大对就业依然产

生正向冲击; 但是考虑进口后，外贸顺差的就业效应却呈现出先促进后抑制的效应。因

此，传统的菲利普斯曲线机制认为的外贸顺差促进就业的观点可能需要重新修正，而

Helpman 等提出的“贸易筛选”机制在中国当前的外贸顺差规模下，将在劳动力市场上发

挥主要作用。鉴于此，中国应在进一步提高出口规模和质量的同时，重视进口对经济发展

的促进作用，将外贸顺差规模控制在合理范围。
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一、问题的提出

根据传统的国际贸易理论，出口会提高国家整体的就业水平，这是传统的菲利普斯曲线机制的作用。改

革开放以来中国的贸易和就业数据也证实了这一点: 1978 年中国出口贸易额为 97． 5 亿美元，到 2010 年已

上升至 15 777． 5 亿美元，而与此同时中国就业人数也从 40 152 万上升至 78 388 万。然而外贸顺差对就业

是否能够产生持续的促进作用却值得深入讨论，问题的关键在于对进口就业效应的考察现在还比较匮乏，因

而对外贸易最终究竟如何引致就业发展，成为学者和政策制定者广泛关注的问题。传统的菲利普斯曲线机

制认为，既然对外贸易是“经济增长的引擎”，而经济增长( 即通货膨胀) 与失业呈现此消彼长的关系，那么对

外贸易发展会降低失业，换言之会提高就业水平则显而易见。在 Helpman、Itskhoki 和 Redding ( 2010a，

2010b) 提出“贸易筛选”机制以前，所有考察对外贸易就业效应的学者均会秉持这样的观点。但是需知企业

与企业、劳动者与劳动者之间是不同的。企业和劳动者异质性的存在，表明对外贸易可能通过提高国内外贸

企业招聘员工的门槛和筛选意愿，降低整体的就业水平。对外贸易也有可能提高中低技能劳动者的搜寻成

本从而降低就业水平。总而言之，理论上已经证明了存在两种相反的对外贸易就业效应机制。虽然对于两

种机制的数理探讨还应继续，且并非本文主题，但是从实证角度讨论对外贸易影响就业的净效应应该是必要

和可行的。
国内外学者对贸易就业效应的研究成果丰富。Milner 和 Wright( 1998) 通过对中国和其他发展中国家就

业市场与对外贸易的关系进行研究，得出结论认为出口开放度的增加会显著促进就业的增长，而与此同时

Leichenkohe 和 Julie( 2004) 对美国各州出口与就业的关系研究则证明就业增加会显著地提高出口水平，但是

出口的增加却会对就业产生负面影响。最具代表性的当属 Helpman 等( 2010a，2010b，2011 ) 的持续性研究

工作，他们通过研究贸易与劳动力市场产出的关系，甚至非常肯定地指出贸易会增加失业，换言之贸易会减

少就业。张华初和李永杰( 2004) 从对外贸易类型角度研究出口贸易与就业的关系，认为加工贸易的发展及

加工贸易出口水平的提高会大幅度增加就业。毛日昇( 2009) 指出了出口对制造业就业可能产生的不同影

响，即如果考虑产出规模、生产效率和劳动需求弹性三个不同层面，出口增加对不同制造业会带来不同的就
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业效应。陈昊( 2011) 则指出出口增加未必能够提高就业水平，因为进口减少就业有可能显著抵消出口的就

业效应甚至产生逆转，因而顺差对就业的影响可能并不显著。
从现有文献来看，对于对外贸易是否能够持续增加就业依然存在较大争议，表现在: 第一，出口增加能否

带来就业水平提高，不仅国外研究结论大不相同，国内以中国为样本的研究结论同样也存在显著差别; 第二，

顺差是否能够持续增加就业，即如果顺差增加能够带来就业水平提高，顺差的就业效应是否线性，或者存在

逆转点? 这个问题则比单纯讨论出口的就业效应更加复杂。现有的研究成果集中在争论就业效应的正负，

而我们认为之所以对中国的研究得出显著不同的结论，有可能是因为顺差的就业效应非线性，也即虽然出口

对就业水平确实存在正向促进作用，但是当顺差水平上升到一定程度时，其就业效应可能会产生逆转。
有鉴于此，本文试图采用国家层面的宏观数据考察出口、顺差对就业水平的影响，所使用的数据为

2001 － 2009 年的对外贸易和就业月度数据。文章余下部分的结构安排如下: 第二部分介绍研究的基本框架

和数据情况，并利用卡尔曼滤波对数据进行渐进回归; 第三部分使用门限回归，在拟合非线性二次方程基础

上确定贸易就业效应的逆转点，讨论倒 U 型曲线的存在可能与逆转规模，并阐述贸易筛选机制的具体实现

路径; 第四部分总结全文并提出政策建议。

二、贸易与就业: 一个卡尔曼滤波框架

假定 t 时期的生产函数服从 C － D 形式: Yt = AKα
t Lβ

t。开放条件下资本和劳动的效率增进则可以通过技

术加以实现。从内生技术的角度来说，技术对资本和劳动效率的增进存在两种可能: 一是劳动或资本加强型

技术的增进效应，二是整体产出的增进效应。由于本文暂不关注技术的产生方式和对资本与劳动效率增进

的具体路径，因而假定技术外生。考虑到所讨论的主要问题，本文进一步认为技术主要来源于对外经济交

流，具体而言则来源于国际贸易①，生产函数可进一步修正为:

Yt = Tradeδt Kα
t Lβ

t ( 1)

我们考察就业将如何受到贸易水平的影响，因而将就业水平作为因变量，方程两边取对数并考虑移项后

的符号修正，得出本文的线性回归模型:
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如前所述，由于考察对外贸易就业效应的先验成熟模型缺失，且对外贸易对就业的冲击存在随机性，因

而将采用卡尔曼滤波对方程( 3) 进行拟合，而构建状态空间模型可以暂时忽略年度差异带来的非一致性和

宏观数据强相关性带来的内生性，所以在方程( 3 ) 中我们不加入反映年度差异的控制变量。此外毛日昇

( 2009) 、陈昊( 2011) 等研究从另一个角度证明，FDI 和 INV 或许至少是一个经验分析的良好变量，因而我们

将其作为卡尔曼滤波的控制变量。值得一提的是，毛日昇( 2009) 的出色研究或许是个例外，因为它深刻探

讨了 FDI 对就业的影响程度，虽然其文章的思想和数据与本文不同。
基于回归模型，本文研究所用数据来源于国家统计局的中国月度经济景气数据和就业景气指标数据，国

家资本存量数据则根据单豪杰( 2008) 更新至 2009 年的月度数据。描述性统计结果见表 1。

表 1 主要变量的描述统计
变量 指标 均值 最大值 最小值 标准差 观测数
GDP 国内生产总值( 亿元) 17 244． 5 36 533． 2 8 059． 8 7 446． 3 108
Export 出口总额( 亿美元) 667． 2 1 368． 7 169． 3 4 215． 6 108
Surplus 顺差总额( 亿美元) 105． 9 400． 4 － 78． 7 3 967． 2 108

K 资本存量( 亿元) 5 505． 9 7 824． 3 3 438． 8 434． 7 108
L 社会劳动人数( 万人) 74 635． 5 77 995． 0 69 321． 3 3 829． 8 108
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国对外经济交流中贸易规模占据主要地位的现实相吻合。



相对于其他回归模型，由于状态空间模型只关注变量间的随机冲击联系，且卡尔曼滤波利用递归算子进

行冲击评估本身就默认变量的同时性与联系性，因而内生性问题对状态空间模型而言并不关键。然而，进行

卡尔曼滤波的前提是变量之间存在合适数量的协整关系，以保证递归算子的计算顺利进行，因而我们仍然有

必要进行平稳性检验和协整分析。平稳性检验结果见表 2，检验方法由各变量的时序数据确定。可以看出

变量非同阶单整，因而必须采用 Johanson 检验研究变量之间存在的协整关系。协整检验结果见表 3。

表 2 平稳性检验
变量 检验方法 ADF 的 t 检验值 AIC 准则值 SC 准则值

lnExport ( C，T，1) － 6． 3421＊＊＊ － 0． 1224 － 0． 1109
lnSurplus ( C，0，0) － 4． 7824＊＊ － 2． 9886 － 2． 0113
lnGDP ( C，T，1) － 5． 1263＊＊＊ － 3． 3374 － 2． 0228
lnK ( C，T，2) － 5． 3898＊＊＊ － 1． 2324 － 1． 0013
lnL ( C，T，1) － 4． 2829＊＊ － 3． 0357 － 3． 9928
lnINV ( C，T，1) － 3． 9789＊＊ － 0． 1007 0． 2016
lnFDI ( C，T，1) － 6． 2321＊＊＊ 1． 1254 1． 1011

注: 检验方法( ) 代表( 截距、趋势、差分阶数) ;＊＊、＊＊＊分别代表在 5%、1%水平下平稳。

表 3 协整检验
原假设( 模型Ⅰ) 迹特征值 迹统计量 最大特征值统计量 迹统计 p 值 最大特征值统计 p 值

没有协整关系 0． 3992 66． 3234 28． 8758 0． 0016＊＊＊ 0． 0547*

至多 1 个协整关系 0． 4125 39． 8786 19． 9998 0． 0033＊＊＊ 0． 0927*

至多 2 个协整关系 0． 3003 24． 4543 13． 2475 0． 0477＊＊ 0． 0818*

至多 3 个协整关系 0． 2827 7． 2325 7． 2322 0． 9898 0． 3123
原假设( 模型Ⅱ) 迹特征值 迹统计量 最大特征值统计量 迹统计 p 值 最大特征值统计 p 值

没有协整关系 0． 3988 74． 2325 30． 3365 0． 0022＊＊＊ 0． 0319＊＊

至多 1 个协整关系 0． 3074 44． 2589 26． 2366 0． 0058＊＊＊ 0． 0494＊＊

至多 2 个协整关系 0． 2929 21． 2124 14． 2588 0． 0933* 0． 0530*

至多 3 个协整关系 0． 1076 4． 3968 3． 9987 0． 7314 0． 9321
注: 篇幅所限只报告无控制变量的模型协整关系检验结果，其他模型的检验结果可向作者索要; * 、＊＊、＊＊＊分别代表在

10%、5%、1%的置信水平下拒绝原假设。

协整检验证明我们所构建的状态空间模型中至多存在 3 个协整关系，即 3 个解释变量与被解释变量之

间均存在长期稳定的关系，进一步进行卡尔曼滤波是合理的。这里有必要说明的是，虽然变量同阶平稳并非

是协整的充分或必要条件，但是在 Johanson 协整条件下保证拥有足够的协整关系，对于后面进行卡尔曼滤波

依然重要。

三、滤波结果与分析

( 一) 渐进卡尔曼滤波

如前所述，在不能确定何种机制在劳动力市场上起到主要作用的情况下，并没有足够的理由认为对外贸

易对就业的影响呈线性，因而不失一般性，我们怀疑随着出口或顺差规模的扩大，就业可能存在一个逆转的

临界值。简单而天真的思路是，通过逐月递减的线性回归，观察出口和顺差对就业的边际影响的逆转点，其

对应的规模就是出口和顺差就业效应的逆转规模，表 4 报告了这种思路的回归结果。之所以说这种思路天

真，是因为随着回归解释变量子集的不断缩小，模型的识别能力可能出现显著降低，而这种识别能力降低带

来的边际影响逆转就不再可靠了。我们将在文章的第三部分利用非线性门限回归进行修正，并在此之后回

到表 4。我们给出基于线性方程的状态空间模型①:

模型Ⅰ 量测方程: dL = c( 1) + sv1 × dK + sv2 × dGDP + sv3 × dExport +［ename = e1］
状态方程: sv1 = sv1( － 1) ; sv2 = sv2( － 1) ; sv3 = c( 2) + sv3( － 1) +［ename = e2］

模型Ⅱ 量测方程: dL = c( 3) + sv1 × dK + sv2 × dGDP + sv3 × surplus +［var = exp( c( 4) ) ］

状态方程: sv1 = sv1( － 1) ; sv2 = sv2( － 1) ; sv3 = c( 5) + sv3( － 1) +［var = exp( c( 6) ) ］

这里有必要对状态空间模型的方程进行说明。从类型上说，卡尔曼滤波基于的状态方程远不止本文所
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使用的基于递归系数的情形。较有代表性的状态方程类型还有固定系数、不同随机参数等等。在本文所考

察的问题当中，不论是资本、产出还是顺差，我们认为都存在时序间的递归关系，尤其是月度数据间的递归关

系则更为明显。以顺差变量为例，前期的顺差规模的变动会在微观层面改变外贸企业的进出口选择及政府

的政策，而这些都会直接影响后期顺差规模的变动方向。有鉴于此，本文选择递归系数的模型框架作为主体

回归方法。结果见表 4。

表 4 状态空间模型的滤波结果

时间
模型Ⅰ: 出口 模型Ⅱ: 顺差

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

01 /01 － 09 /12 0． 0822＊＊＊ 0． 0913＊＊ 0． 0899＊＊＊ 0． 0522* － 0． 0922＊＊＊ － 0． 0874＊＊ － 0． 0901＊＊＊ － 0． 0911＊＊

01 /01 － 09 /11 0． 0819＊＊ 0． 0914＊＊＊ 0． 0878＊＊＊ 0． 0698* － 0． 0914＊＊＊ － 0． 0892＊＊ － 0． 0887＊＊＊ － 0． 0881＊＊

01 /01 － 09 /10 0． 0796＊＊＊ 0． 0763＊＊ 0． 0874＊＊＊ 0． 0623* － 0． 0906＊＊＊ － 0． 0911＊＊ － 0． 0863＊＊ － 0． 0799＊＊

01 /01 － 09 /09 0． 0791＊＊ 0． 0892＊＊ 0． 0869＊＊＊ 0． 0852＊＊ － 0． 0901＊＊＊ － 0． 0881＊＊ － 0． 0852＊＊ － 0． 0799＊＊

01 /01 － 09 /08 0． 0814＊＊＊ 0． 0799＊＊ 0． 0853＊＊＊ 0． 0799＊＊ － 0． 0887＊＊＊ － 0． 0799＊＊ － 0． 0852＊＊ － 0． 0545*

01 /01 － 09 /07 0． 0812＊＊＊ 0． 0545* 0． 0822＊＊＊ 0． 0812＊＊＊ － 0． 0874＊＊＊ － 0． 0763＊＊ － 0． 0799＊＊ － 0． 0522*

01 /01 － 09 /06 0． 0853＊＊＊ 0． 0522* 0． 0819＊＊ 0． 0712＊＊＊ － 0． 0863＊＊ － 0． 0698* － 0． 0545* － 0． 0698*

01 /01 － 09 /05 0． 0874＊＊＊ 0． 0510* 0． 0814＊＊＊ 0． 0763＊＊ － 0． 0852＊＊ － 0． 0698* － 0． 0522* － 0． 0623*

01 /01 － 09 /04 0． 0869＊＊＊ 0． 0881＊＊ 0． 0812＊＊＊ 0． 0698* － 0． 0799＊＊ － 0． 0623* － 0． 0510* － 0． 0852＊＊

01 /01 － 09 /03 0． 0853＊＊＊ 0． 0799＊＊ 0． 0806＊＊＊ 0． 0701＊＊＊ － 0． 0763＊＊ 0． 0585* － 0． 0502 － 0． 0799＊＊

01 /01 － 09 /02 0． 0822＊＊＊ 0． 0799＊＊ 0． 0796＊＊＊ 0． 0723＊＊＊ － 0． 0698* 0． 0576* － 0． 0613 － 0． 0545*

01 /01 － 09 /01 0． 0712＊＊＊ 0． 0623* 0． 0791＊＊ 0． 0832＊＊＊ － 0． 0623* － 0． 0644* － 0． 0601* － 0． 0863＊＊

01 /01 － 08 /12 0． 0731＊＊ 0． 0799＊＊ 0． 0724＊＊＊ 0． 0663 0． 0585* 0． 0914＊＊ 0． 0477 0． 0632＊＊

01 /01 － 08 /11 0． 0802＊＊ 0． 0763＊＊ 0． 0712＊＊＊ 0． 0704＊＊ 0． 0576* 0． 0906＊＊ 0． 0512 0． 0627＊＊

01 /01 － 08 /10 0． 0793＊＊＊ 0． 0698* 0． 0699＊＊ 0． 0710* 0． 0699＊＊ 0． 0901* 0． 0530＊＊ 0． 0906＊＊

01 /01 － 08 /09 0． 0812＊＊＊ 0． 0869＊＊＊ 0． 0675＊＊ 0． 0632＊＊ 0． 0632＊＊ 0． 0882* 0． 0596＊＊ 0． 0901*

01 /01 － 08 /08 0． 0806＊＊＊ 0． 0853＊＊＊ 0． 0731＊＊ 0． 0627＊＊ 0． 0627＊＊ 0． 0871* 0． 0603＊＊ 0． 0477
01 /01 － 08 /07 0． 0853＊＊＊ 0． 0812＊＊＊ 0． 0802＊＊ 0． 0901* 0． 0601＊＊ 0． 0699 0． 0704＊＊＊ 0． 0385
01 /01 － 08 /06 0． 0822＊＊＊ 0． 0853＊＊＊ 0． 0793＊＊＊ 0． 0527* 0． 0701＊＊＊ 0． 0721 0． 0698＊＊ 0． 0632＊＊

01 /01 － 08 /05 0． 0922＊＊＊ 0． 0914＊＊ 0． 0744＊＊ 0． 0503* 0． 0723＊＊＊ 0． 0663 0． 0662＊＊ 0． 0627＊＊

01 /01 － 08 /04 0． 0904＊＊＊ 0． 0906＊＊ 0． 0802＊＊＊ 0． 0663 0． 0801＊＊＊ 0． 0704＊＊ 0． 0634＊＊ 0． 0901*

01 /01 － 08 /03 0． 0699＊＊ 0． 0901* 0． 0839＊＊＊ 0． 0704＊＊ 0． 0832＊＊＊ 0． 0710* 0． 0545＊＊ 0． 0882*

01 /01 － 08 /02 0． 0675＊＊ 0． 0882* 0． 0922＊＊＊ 0． 0710* 0． 0844＊＊＊ 0． 0696* 0． 0527* 0． 0701＊＊＊

01 /01 － 08 /01 0． 0869＊＊＊ 0． 0698＊＊ 0． 0904＊＊＊ 0． 0822＊＊＊ 0． 0854＊＊＊ 0． 0674* 0． 0503* 0． 0723＊＊＊

01 /01 － 07 /12 0． 0853＊＊＊ 0． 0662＊＊ 0． 0866＊＊ 0． 0712＊＊＊ 0． 0861＊＊＊ 0． 0632 0． 0494* 0． 0801＊＊＊

注: 时间表示以 2001 年 1 月至 2009 年 12 月为参考基础，逐月递减进行回归; 分别报告无控制变量、控制 FDI 变量、控制
INV 变量和同时控制 FDI、INV 双变量的卡尔曼滤波结果; * 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%、1% 置信水平下显著。本表报告已
将滤波中的异常值去除。

根据表 4 所报告的结果并结合 HIC － SC 准则值，分别选取模型( 3 ) 、( 5 ) 作为核心滤波模型。我们发

现，第一，有理由认为出口对就业的正向影响是持续的，且边际影响基本维持在 0． 07 ～ 0． 08 左右; 第二，顺差

的就业效应存在显著的倒 U 型曲线特征: 2009 年以前外贸顺差对就业的影响是积极正向的，但是 2009 年以

后我国外贸顺差的就业效应则显著为负，且随着顺差规模的扩大，对就业的负向影响越来越显著。这两个特

征在其他非核心滤波模型中也能得到体现。
如前所述，使用逐月递减回归的方式进行卡尔曼滤波的思路是简单而天真的，因为随着变量集的不断缩

小，回归系数可能出现内生的显著变化甚至逆转，我们就很难识别这种逆转究竟是变量缩小造成的，还是现

实中确实存在逆转的现象。因而有必要通过门限回归的工作进行修正。从理论上说，如果证明对外贸易规

模不断扩大的过程中确实存在“门限点”，就有理由认为对外贸易的就业效应存在逆转的可能。
( 二) 对状态空间模型的门限回归检验

如前所述，简单的逐月渐进回归显然存在不足之处，因此本部分将借鉴门限回归思想检验顺差的就业逆

转效应是否真的存在。
假设存在门槛水平 τ 使得顺差对就业产生显著差异，则单门限模型形式为:

lnlt = α0 + α1 lnsurplust × I( lnsurplust ＜ q1 ) + α2 lnsurplust × I( lnsurplust≥q1 ) + α3gdpt + α4 fdit + α5xt + εt

其中，xt 为控制变量，I( ) 为示性函数。当括号中内容为真时，I = 1，否则 I = 0。
直接对上式进行最小二乘估计，得到残差平方和 S1 ( q) ，那么门限的估计值为:
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q̂ = argmin S1 ( q)

在以上结果的基础上，我们进一步检查是否存在门限效应。原假设为线性模型，备择假设为单门限模

型，即建立如下检验:

H0 : α1 = α2，H1 : α1≠α2

F1 ( q) =
( S0 － S1 )

σ2
1

当然，模型中可能存在不只一个门限值，不失一般性，我们假设存在两个门限值。根据 Hansen ( 1999) ，

由于冗余参数的存在，F 统计量不服从标准分布。因此，我们利用自举法( bootstrap) 计算 F 统计量的临界

值。
我们使用 stata11． 0 重复抽样 1 500 次。第一个可能的门限值是 γ = 9． 562426，即 2008 年 12 月时出现了

拐点。由于样本数量的限制，第二个可能门限值暂未达到，详见表 5。

表 5 门限效应检验
原假设 备择假设 LM 统计量 结论

没有门限效应 存在一个门限效应
4． 2826＊＊＊

( 0． 000)
拒绝原假设

注:＊＊＊表示在 1%显著水平下通过检验，括号内为 bootstrap 模拟所得 p 值。

现在回到表 4。综合状态空间模型和门限回归的结果，我们发现: 第一，外贸顺差对就业的影响存在逆

转是毋庸置疑的，且随着外贸顺差规模的扩大，其对就业的消极影响也将越来越显著; 第二，逆转规模的确定

虽然较为困难，但是据我们估计，应该是在 2008 年底至 2009 年初的顺差规模范围内出现逆转，也即当外贸

顺差规模大概在 15 000 亿元人民币左右时，外贸顺差的进一步提高反而会降低就业水平，此时出现 Helpman
等提出的“贸易筛选机制”。

从理论上说，贸易的筛选机制和传统理论的菲利普斯曲线机制，在实现路径的机理上存在一定的相似之

处，即它们都是通过对外贸易的经济效应直接或间接影响劳动力市场实现的。但是贸易筛选机制对劳动力

市场的影响基础是微观企业和劳动者的优化行为，即对外贸易提高了企业的筛选意愿和筛选成本，且提高了

劳动者寻找匹配工作的难度和搜寻成本，这都会带来企业宁可将职位空缺也不愿意招聘不符合要求的工人。
当然，关于给予匹配搜寻模型的贸易筛选机制的具体演化过程显然是另一个主题。其开创研究毋庸置疑是

Pissarides( 1985，1994) ，当然这已不是本文探讨的主题。

四、结论与政策建议

Helpman 等提出的“贸易筛选机制”，实际上是基于搜寻匹配模型的开放背景研究，其中企业异质性是默

认的前提。就中国现在的经济环境而言，考察对外贸易对劳动力市场，尤其是就业水平的影响路径与程度，

本质上是在考察作为微观个体的企业和劳动者是否能够在较为完善的市场经济体制下进行最优化活动。更

为重要的是，随着中国对外贸易规模的扩大，企业面临的备选战略将会越来越多，匹配和筛选的成本就会越

大，这就有可能导致对外贸易对就业水平产生显著的负向影响。本文利用中国 2001 － 2009 年的贸易就业月

度数据对中国对外贸易的就业效应进行了估计。我们发现一旦考虑进口贸易，外贸顺差的就业效应可能存

在逆转，此时就业市场上的“贸易筛选机制”起主要作用。
本文的政策含义也非常明确。不应简单地将扩大出口规模作为促进就业的长期有效方法，这一点已经逐

渐得到学术界的认可。应该在进一步提高出口规模和质量的基础上，争取进口国内市场偏好的先进产品或原

料，以及国内经济建设急需的先进技术设备。这样一方面可以将外贸顺差的规模控制在合理的范围内，尽可能

减少“贸易筛选机制”对我国就业水平的消极影响，另一方面也可以通过促进经济增长增加就业岗位。
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