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差异化产品价格战的产生与扩散机制分析

王 皓
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摘要: 本文基于消费者的“0 － 1”购买特征和产品的纵向差异化特征，建立了一个新

的价格战模型。通过应用数学证明和数值模拟的方法发现: ( 1) 合谋体系、背叛体系以及

价格战体系的均衡结果均与需求冲击无关; ( 2) 差异化产品厂商的背叛动机以及产品链

条的合谋稳定性也与需求冲击无关; ( 3) 产品的差异化程度是影响合谋稳定性的重要因

素，差异化程度越大，合谋越稳定; ( 4 ) 合谋集团对背叛厂商的惩罚策略存在着“误伤效

应”，这种效应在一定条件下能够自我抑制，表现为产品链条上的价格战和合谋共存，在

其他条件下，这种效应不能自我抑制，价格战一旦发动就会迅速扩散到整个产品链条。
关键词: 纵向差异化 价格战 合谋稳定性

一、引言

对合谋与价格战的研究是产业组织领域中由来已久的话题。从早期的卡特尔到后来的“默契合谋”，有

关合谋厂商的策略行为以及价格战一直是学者们非常感兴趣的问题。主流的价格战理论( Green，et al． ，

1984; Rotemberg and Saloner，1986) 大多集中于对同质产品的分析，其主要原因是同质产品的需求函数比较

容易刻画，而刻画差异化产品的需求函数则困难得多。而现实生活中，厂商实行产品差异化策略已经非常普

遍，在耐用消费品行业中尤其如此。与同质产品相比，耐用消费品的需求、供给、竞争策略、合谋与价格战都

体现出新的特征。在需求方面，大多数消费者通常只选择消费 1 个单位的商品，或者不消费该商品; 在供给

方面，耐用消费品的差异化特征非常明显，厂商通常推出针对不同消费者的差异化产品，形成了一系列的产

品链条，例如轿车分为经济型轿车、中档轿车和豪华轿车; 在竞争策略方面，耐用消费品厂商对市场份额极度

重视，厂商战略联盟的内部博弈体现出越来越复杂的趋势; 在合谋与价格战方面，有时价格战被限定于局部

的产品链条，譬如说经济型轿车发生了价格战，但是豪华型轿车仍然处于合谋状态，而有时价格战一旦发生，

就会向产品链条的其他部分蔓延。主流的基于需求冲击的价格战理论，包括卡特尔( Selten，1973; Hassan，

2006) 、默契合谋( Slade，1987; Knittel and Lepore，2010) 、衰退时期价格战( Green，et al． ，1984) 和繁荣时期价

格战( Rotemberg and Saloner，1986) ，并不能完全解释这些现象。
本文建立了一个基于产品差异化的模型框架，在模型中引入耐用消费品的差异化特征与消费者的“0 －

1”购买特征，并采用厂商之间的合作系数变量来刻画不同的市场竞争格局。分析结果表明，对于差异化产

品，总需求的变化既不能影响已有的均衡市场份额格局，也不会冲击已有的均衡价格体系，而且不会改变合

谋厂商的背叛动机。这样，传统基于需求冲击的价格战理论对于差异化产品已不再适用。厂商对市场份额

的追求唯有通过改变产品差异化程度来实现。对厂商的合谋稳定性分析表明，差异化产品的合谋集团对背

叛厂商的惩罚策略存在着一种“误伤效应”，即合谋集团在惩罚背叛厂商的同时，也伤及合谋集团内部的其

他成员。为使这种效应不会导致价格战的蔓延，使价格战局限于产品链条的一部分，每个合谋成员必须对未
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来收益有更高的耐心，而这种要求并不是任何情况下都能够被满足的。这样就解释了为什么有时价格战与

合谋共存，有时局部价格战迅速扩散。
本文余下部分的结构安排如下: 第二部分综述合谋与价格战的有关文献; 第三部分阐述基本模型的设

定，包括消费者偏好、需求函数和供给函数; 第四部分讨论市场均衡的特征，在此基础上分析厂商之间合谋与

价格战的基本结论; 第五部分解释差异化产品价格战的扩散条件并进行数据模拟分析; 第六部分总结全文并

展望进一步的研究方向。

二、文献综述

对寡头合谋的分析经历了从静态模型到动态模型的发展过程。静态模型主要讨论卡特尔的稳定性。
Selten( 1973) 建立了一个简化的模型。根据他的分析，卡特尔中的企业数量是影响稳定性的重要因素，只有

数量在 4 和 6 之间的卡特尔才是稳定的。这种静态模型的分析思路一直延续到现在，并在 Symeodidis
( 2002) 与 Hassan( 2006) 中进一步扩展到了多产品市场。静态模型的主要不足在于: 每个寡头厂商仅仅进行

一次性决策———即是否加入卡特尔，它不能反映出厂商在变化的市场条件中所进行的权衡。与此对应，基于

多期重复博弈的动态模型则更好地解决了这个问题。动态模型将寡头决策看成现在与未来之间的权衡，从

而引出厂商的“背叛成本”。在博弈的每一期，每个寡头企业都会在背叛的当期收益与合谋的未来收益之间

进行比较。在这种博弈中，基于“扳机策略”( trigger strategy) 和“胡萝卜加大棒策略”( stick － and － carrot
strategy) 的分析都能够证明: 在满足某种条件的前提下，稳定的合谋均衡是存在的。现在，动态模型逐渐成

为寡头合谋理论的主流研究思路。
虽然寡头厂商之间能够形成稳定的价格合谋，但某些外生因素的冲击通常会导致合谋破裂而爆发价格

战。这方面的主要理论模型都建立在“同质产品”与“需求冲击”的基础之上。Green 等( 1984 ) 提出了基于

“推测背叛”的价格战模型。在这个模型中，由于信息不对称，合谋集团的每个厂商不能直接观察到其他成

员的定价行为，而只能根据自已的销量来推测其定价行为。在正常的市场条件下，这种推测不会有太大的偏

差。但如果出现了意料之外的需求衰退，情况就大不一样了。需求衰退会导致合谋厂商的销量大幅下降，在

缺乏完整信息的情况下，合谋厂商很容易将这种销量下降归因于其他合谋成员的背叛———而事实上这种背

叛并未真正发生。这种“推测背叛”会导致合谋厂商动用惩罚策略，从而导致真正的背叛，并引发价格战。
因为这种“推测背叛”只在需求衰退的时候发生，所以这个模型通常被称为“衰退时期的价格战”模型。与此

相对应，Rotemberg 和 Saloner( 1986) 提出了一个“真正背叛”的价格战模型。这个模型的核心思想在于: 意外

的需求繁荣改变了厂商在合谋与背叛之间的权衡结果。合谋厂商的惩罚策略是基于正常需求而设定的，相

比之下，繁荣时期的背叛行为能产生更大的收益。一旦背叛收益超过了预期的惩罚损失，那么背叛就会成为

厂商的最优选择。因为这种“真实背叛”只在需求繁荣的时候发生，所以通常被称为“繁荣时期的价格战”模

型。
上述两个影响广泛的价格战模型都与意料之外的需求冲击密切相关，而且都建立在同质产品的基础之

上。相比之下，建 立 在 差 异 化 产 品 基 础 之 上 的 价 格 战 模 型 相 对 较 少。这 方 面 的 有 益 尝 试 包 括 Chang
( 1991) ，Fershtman 和 Pakes ( 2000) ，Thomadsen 和 Rhee ( 2007 ) 等等。这些模型有的过于简单，难以解释新

的现象; 有的过于复杂，难以在实证中采用。而本文希望建立一个新的理论模型，它既能刻画产品差异化的

特征，又能刻画各种不同的市场竞争格局的特征，而且要易于参数化，从而在实证分析中使用。

三、基本模型

( 一) 需求函数的设定

在经济中有 n 种产品，其质量分别记为 xi，价格分别记为 pi，i = 1，…，n; 与此同时，有 T 个消费者，其质

量偏好分别记为 vj，j = 1，…，T，vj 服从 F( θ) 分布，其中 θ 为分布函数的参数; 每个消费者的财富记为 Yj，j =
1，…，T。每个消费者只购买一种产品，或者不购买。产品 i 给消费者 j 带来的效用为 vjxi，此时消费者的效

用函数可以表示为: U( xi，Yj，vi ) = vjxi + Yj － pi。
我们通过消费者的选择来计算每个产品的需求函数。将所有产品按质量从低到高进行排序，任取相邻

的 3 个，其质量分别记为 xL，xM，xH ( xL ＜ xM ＜ xH ) 。存在一个临界消费者对 xL 和 xM 无差异，其偏好记为 vA。
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则由 pL － vAxL = pM － vAxM 可得: vA = ( pM － pL ) / ( xM － xL ) 。同理，存在另外一个临界消费者对 xM 和 xH 无差

异，记其偏好为 vB。可得: vB = ( pH － pM ) / ( xH － xM ) 。根据分布函数可得 xM 的需求函数:

qM = T·［F( vB ) － F( vA) ］ = T· F(
pH － pM

xH － xL
) － F(

pM － pL

xM － xL
[ ])

由于产品被排列成为了一个链条，质量最低和最高的产品处于链条的端点，它只有一个相邻产品。可以

通过引入虚拟的低端替代产品和高端替代品来获得其需求函数。假定低端替代品的质量为 EL，价格为 γL，

高端替代品的质量为 EH，价格为 γH。这样，可以给出所有产品的需求函数如下:

q1 = T· F p2 － p1
x2 － x( )

1

－ F p1 － γL

x1 － E( )[ ]
L

qi = T· F pi+1 － pi

xi+1 － x( )
i

－ F pi － pi－1

xi － xi－
( )[ ]

1

i = 2，3，…，n － 1

qn = T· F γH － pn

EH － x( )
n

－ F pn － pn－1

xn － xn－
( )[ ]













1

可以看出，如果将所有产品按质量从低到高排成一个链条，那么每种产品将只和相邻产品之间产生替代

关系。我们把它称为“相邻效应( neighborhood effect) ”。
( 二) 供给函数设定

每种产品的成本函数 C( xi，qi ) 由质量 xi 和数量 qi 两个变量决定: C( xi，qi ) = fi + mc( xi ) qi。其中，fi 是

产品 i 的固定成本，mc( xi ) 是其边际成本。假定 mc( x) 是一个单调递增的凸函数①，注意到消费者在价格和

质量之间的边际替代率是一个常数，这样的设定能够保证每种质量的产品的均衡产量都是正值。
厂商之间既有可能是合谋情形，也有可能是价格战情形。为了刻画两种不同状态，我们引入了厂商之间

的合作系数 uij。当厂商 i 和厂商 j 处于合谋状态的时候，uij = 1; 当厂商 i 和厂商 j 处于价格战状态的时候，

uij = 0。如果不同产品的定价行为存在合谋，那么厂商就会最大化合谋的共同利润。否则就只最大化自己产

品的利润。由于本文的模型设定，每个产品有两个相邻的产品与之具有替代性，所以每个产品定价行为的一

阶条件可表示为:

ui－1，i ( pi－1 － mc( xi－1 ) )
qi－1

pi
+ qi + ( pi － mc( xi ) )

qi

pi
+ ui，i +1 ( pi+1 － mc( xi+1 ) )

qi+1

pi
= 0

再考虑到最低质量的产品和最高质量的产品只有一个相邻者，合在一起就获得了整个产品链条的供给

函数:

q1 + ( p1 － mc( x1) )
q1
p1

+ u1，2( p2 － mc( x2) )
q2
p1

= 0

qi + ( pi － mc( xi ) )
qi
pi

+ ui－1，i ( pi－1 － mc( xi－1) )
qi－1
pi

+ ui，i+1( pi+1 － mc( xi+1) )
qi+1
pi

= 0 i = 2，…，n － 1

qn + ( pn － mc( xn) )
qn
pn

+ un－1，n( pn－1 － mc( xn－1) )
qn－1
pn

=











 0

根据需求函数和供给函数，可以算出各个产品的均衡产量和价格。

四、合谋与价格战分析

厂商合谋的稳定性取决于重复博弈中厂商对长期合谋收益与短期背叛成本之间的权衡。由于外生因素

的变化，厂商在两者之间的权衡会有所改变。如果厂商选择了背叛，就会发生“以牙还牙”式的价格战，作为

对背叛厂商的惩罚。以扳机策略均衡来说，合谋稳定的条件是: δ ＞ ( πd － πc ) / ( πd － πb ) 。其中，每一期的

合谋收益是 πc ; 在其他厂商保持合谋而某个厂商背叛的情况下，它在当期获得的背叛收益是 πd ; 在厂商互相

惩罚的情况下，厂商获得的收益是 πb。合谋稳定的条件表明: 只有厂商的贴现因子大于某个临界值，厂商之
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间的合谋才是稳定的。否则，厂商就会背叛合谋，从而引发价格战。
在进行合谋稳定性分析之前，我们可以首先得到总需求对均衡价格体系与背叛动机的无关性，见定理 1

和定理 2①。
定理 1: 在上述纵向差异化模型中，其合谋价格体系、背叛价格体系以及价格战价格体系所得到的均衡

价格与潜在消费者人数( 总需求) 无关。
定理 2: 在上述纵向差异化模型中，厂商背叛合谋的动机与潜在消费者人数( 总需求) 无关。
证明: ( 略)

定理 1 和定理 2 的直观含义是: 总需求的变化同比例地影响厂商在合谋、背叛和价格战时所能获得的利

润，因而同比例地影响厂商的合谋收益和背叛成本，从而不会对厂商的背叛动机产生影响。
( 一) 两产品模型( n =2) : 一个简单的考察

下面考察产品差异化的程度对合谋稳定性的影响。我们首先考虑最简单的两产品模型。在模型中引入

了低端的替代品和高端的替代品，假定低端的替代品价格为 0，质量为 0。而高端替代品的价格为 1，质量也

为 1。产品质量分别为 x 和 1 － x，价格分别为 p1 和 p2。消费者边际质量偏好满足均匀分布 U( 0，1) ，于是均

匀分布的密度为 θ = T。需求和供给函数分别为:

Demand:
q1
q

[ ]
2

= θ
0
1







x
+ θ

－ 1
1 － 2x － 1

x
1

1 － 2x
1

1 － 2x － 1
1 － 2x － 1









x

·
p1
p

[ ]
2

Supply:
q1
q

[ ]
2

+ θ
－ 1
1 － 2x － 1

x u· 1
1 － 2x

u· 1
1 － 2x － 1

1 － 2x － 1









x

·
p1 － mc( x1 )

p2 － mc( x2
[ ]

)
= 0

其中 u 为合作系数，取值为 1( 合谋) 或者 0( 价格战) 。x 取值范围是 0 ＜ x ＜ 0． 5。这里 x 就成为产品差

异化程度的一个度量，x 越大意味着产品的差异化程度越小。只需分别求出合谋、背叛以及价格战的利润，

就可以得出维持合谋所需要的临界贴现因子 δ* ，将它对 x 求导数并判断其符号即可得到产品差异化程度对

合谋稳定性的影响。
定理 3: 在上述两种产品的模型中，假定两种产品的质量分别为 x 和 1 － x; 其边际成本为 x2 和( 1 － x) 2 ;

消费者的边际质量效用满足 U( 0，1) 均匀分布; 低端替代品的质量为 0，价格为 0; 高端替代品的质量为 1，价

格为 1; 那么维持合谋所需要的临界贴现因子 δ* 是 x 的单调递增函数。
证明: 合谋情况下，u = 1，计算出均衡如下:

价格:
pc
1

pc[ ]
2

= 1
2

x + x2

( 1 － x) + ( 1 － x)[ ]2

产量: qc
1 = qc

2 = θ( 1 － x) /2

利润: πc
1 = πc

2 = θx( 1 － x) 2 /4
价格战情况下，u = 0，计算出均衡如下:

价格:
pb
1

pb[ ]
2

= 1
2 － 3x

x( 1 － x － x2 )

( 1 － x) ( 2 － 4x + x2[ ])

产量: qb
1 = qb

2 = θ ( 1 － x) 2

2 － 3x

利润: πb
1 = πb

2 = θ x( 1 － x) 3 ( 1 － 2x)
( 2 － 3x) 2

生产 x 的厂商背叛合谋，背叛期的结果计算如下:

91

①限于篇幅，定理 1 与定理 2 的证明过程略去，感兴趣的读者可以向作者索取。事实上，这两个定理的结论具有一般意

义，并不仅仅局限于本文的纵向差异化模型。在 Berry( 1994) 、Berry，Levinson 和 Pakes( 1995) 中，这两个结论都曾被使用。



价格: pd
1 = ( x2 + 2x) /4

产量: qd
1 = θ ( 1 － x) ( 2 － 3x)

4( 1 － 2x)

利润: πd
1 = 1

16
x( 1 － x) ( 2 － 3x) 2

1 － 2x
生产 1 － x 的厂商背叛合谋，背叛期的结果计算如下:

价格: pd
2 = ( x2 － 6x + 4) /4

产量: qd
2 = θ ( 1 － x) ( 2 － 3x)

4( 1 － 2x)

利润: πd
2 = 1

16
x( 1 － x) ( 2 － 3x) 2

1 － 2x
由此计算出合谋稳定的临界贴现因子值:

δ* = πd － πc

πd － πb = 9x2 － 12x + 4
17x2 － 24x + 8

 σ
*

x
= － 12x2 + 8x

( 17x2 － 24x + 8) 2

当 0 ＜ x ＜ 0． 5 的时候，我们有
σ*

x
＞ 0。( 证毕)

直观来看定理 3 的结果，可以参见图 1 － ( 1) 的模拟图。由于模型的对称性，两个厂商的临界贴现因子

的值是相等的。图中模拟的结果既可以认为是针对生产质量为 x 的厂商，也可以认为是针对生产质量为

1 － x的厂商。随着产品差异化程度的降低( 即 x 增加) ，临界贴现因子更高。
当 x = 0 时，两产品的差异性达到最大，此时维持合谋所需的临界贴现因子为 0． 5，达到最小值; 当x =

0． 5时，两产品的差异性达到最小( 完全同质) ，此时维持合谋所需的临界贴现因子为 1，达到最大值。图形直

观地表明，差异化程度越小，维持合谋所需要的临界贴现因子就越大，这意味着厂商之间的合谋就越困难。
( 二) 三产品模型( n =3) : 刻画产品链条上的平均差异化程度

下面我们来分析较为复杂的三产品模型。与简单的两产品模型相比，三产品模型的复杂之处在于: 如何

对整个产品链条上的差异化程度进行度量。此时每个产品有两个差异化程度: 与左边产品的差异化程度

( 记为 xdif1 ) ，以及与右边产品的差异化程度( 记为 xdif2 ) 。我们需要用一个指标反映出其差异化程度的总体

水平。用简单相加( xdif = xdif1 + xdif2 ) 并不是一个很好的办法，因为当左右产品的质量不变而中间产品的质量

发生变化时，它不能反映出差异化程度的变化。相比之下，使用平方和( xdif = xdif1
2 + xdif2

2，相当于以自己为权

重的加权平均) ，则是一个较好的选择。如果用这个指标来重新度量前文的两产品模型，产品 1 与左边( 低端替

代品) 的差异化程度为 x，与右边( 产品 2) 的差异化程度为 1 －2x，其差异化指标为 x2 + ( 1 －2x) 2。在此基础上

重新做出模拟图 1 － ( 2) ，可以更直观看出，合谋所需的临界贴现因子随差异化指标增加而降低。

图 1 两产品差异化与合谋稳定性模拟结果

按照类似于前文的设定方法，我们设定三产品模型如下: 产品链条上有 3 个厂商，记为 x1、x2 和 x3，其边

际成本分别记为 x1
2、x2

2 和 x3
2 ; 另外，低端替代品的质量为 0，价格为 0，高端替代品的质量为 1，价格亦为 1。

根据我们对产品差异化程度的度量方法，3 个产品的差异化指标分别为 x1
2 + ( x2 － x1 ) 2，( x2 － x1 ) 2 + ( x3 －

x2 ) 2 和( x3 － x2 ) 2 + ( 1 － x3 ) 2。
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我们选取了 500 组不同的 x1、x2 和 x3，分别计算出 3 个厂商背叛合谋的临界贴现因子( 记为 δ1、δ2、δ3 ) ，

并与各自的差异化指标进行对比①。通过计算，我们将结果整理到图 2。

图 2 三产品模型的模拟结果

从图中可以清楚看出，无论厂商处于产品链条的两端( δ1 和 δ3 ) 还是产品链条的中间( δ2 ) ，产品差异化

程度的增加都会降低对临界贴现因子的要求，从而使得合谋更加容易实现。
( 三) 多产品模型( n ＞3)

三产品模型的结论可以推广到任意的多产品，只不过求解的过程更复杂而已。在两产品模型和三产品

模型中，分别需要对两阶矩阵和三阶矩阵进行求逆运算。在多产品模型中，需要对更高阶矩阵进行求逆运

算。合谋稳定性与产品差异化程度之间的关系，在多产品模型中依然成立。限于篇幅，本文不报告多产品模

型的模拟结果。
另外，在以上的数值模拟中，我们对边际成本均采用了二次函数形式，即 mc ( x) = x2。我们也模拟了

mc( x) = ex 的情况，临界贴现因子( delta) 与产品差异化程度( difference) 之间的基本结论不变。

五、价格战在产品链条上的扩散

本文的模型是基于纵向差异化而设定的，在这种情况下，每种产品只和其相邻的产品存在相互替代关

系。这样，两两相邻的产品之间互相影响，从而使得整个产品体系之间形成一种链式结构。如图 3 所示:

图 3 产品链条示意图

如果一种产品的厂商背叛合谋，那么只需要( 并且只能够) 由相邻产品的厂商对背叛者进行惩罚。由于

只有相邻的产品之间才具有相互替代的关系，非相邻的厂商对背叛者是无能为力的。如图 4 所示，如果 x4
的厂商背叛了合谋，那么就由 x3 与 x5 的厂商实施惩罚策略。但厂商 x3 在惩罚背叛厂商 x4 的时候，同时也

伤及了另外一个厂商 x2 ; 厂商 x5 在惩罚背叛厂商 x4 的时候，同时也伤及了另外一个相邻厂商 x6。这是一种

“误伤效应”，可以理解为“城门失火，殃及池鱼”。在“误伤效应”下，被殃及的厂商( x2 和 x6 ) 是否仍然有兴

趣维持合谋呢?

图 4 局部价格战扩散示意图

如果答案是肯定的，那么称之为局部价格战是不可扩散的; 如果答案是否定的，那么称之为局部价格战
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①事实上，实际的模拟样本要超过 500 组，不过我们剔除了计算中出现角点解的情况( 即厂商的最优背叛产量会把相邻厂

商完全挤出市场) 。在内点解的情况下，x1，x2，x3 之间的距离不会过于靠近。当然，角点解本身可能是一个更有意思的话题，

它意味者相邻效应的突破和重构———既然某个厂商将其相邻厂商挤出了市场，那么它将和一个新的厂商相邻。但这种产品

链条的重构现象超出了本文的范围，我们会在进一步的研究中予以分析，本文的所有讨论均局限于内点解的情况。



是可扩散的。直观的猜想是: 如果要使得局部价格战不可扩散，那么对厂商的长期贴现因子要有更高的要求。
为了验证这个猜想，可以将这种“误伤效应”转化为替代品价格的变化———惩罚行为意味着更低价格的

替代品。由于 x3 通过降低价格来惩罚背叛厂商 x4，那么在 x1 和 x2 的关系中就存在一个价格更低的“高端替

代品”。与此类似，在 x6 和 x7 的关系中存在价格更低的“低端替代品”。需要验证的是: 更低的替代品价格

( 无论是高端还是低端) 是否使得合谋更加困难?

继续使用前文的三产品模型来进行模拟。只不过此时高端替代品的价格不再固定为 1，而是令它等于

p。我们固定 x1 = 0． 25，x2 = 0． 5，x3 = 0． 75，分别模拟出 p 取不同值时，链条右边端点上的厂商( x3 ) 维持合谋

所需要的临界贴现因子的值( 即图 5 中的纵坐标 δ3 ) 。

图 5 不同替代品价格下的合谋稳定性模拟图

从模拟的图 5 中可以看出，对于链条右边端点上的厂商 x3，更低的替代品价格将使得其维持合谋的临界

贴现因子更高，这意味着合谋稳定性将受到挑战。这直接验证了我们的猜想。
当然，如果厂商的长期贴现因子足够高的话( 譬如趋于 1) ，价格战的连锁反应在任何情况下都是可以避

免的。但如果贴现因子不够高，那么价格战连锁反应就不能避免。
局部价格战的扩散意味着整个合谋体系是比较脆弱的。例如，某个厂商推出一种新的产品，导致局部的

产品差异化程度降低并引发局部价格战。如果这种局部价格战是可扩散的，那么这种行为将会引发一连串

的背叛行为，因为对背叛的惩罚会引发新的背叛。这样，价格战就像“多米诺骨牌”一样扩散到整个市场。

六、结论与进一步的研究方向

本文采用纵向差异化的方法构建价格战模型。与传统模型相同的是: 价格战表现为合谋稳定性受到破

坏。与传统模型不同的是: 需求冲击不再对合谋稳定性构成直接威胁，而产品差异化程度主宰市场份额的分

割，进而成为影响竞争格局的主要因素。由于产品链条上“误伤效应”，局部价格战存在向整个产品链条蔓

延的危险。在稳定的合谋格局中，局部价格战能够受到限制而不至扩展; 在不稳定的合谋格局中，局部价格

战能够很快扩展到整个产品链。稳定的合谋格局需要对厂商的长期贴现因子有更高的要求。
本文结合数学证明和数据模拟展示了这种效应是如何发挥作用的。这不仅能够解释现实中价格战与合

谋共存的现象，而且能更为贴切地描述差异化战略背景下的价格战特征。本文的模型能够非常方便地运用

于实证研究中。一方面，纵向差异化的方法使得产品之间的为数众多的交叉弹性能够用很少的参数加以描

述; 另一方面，厂商之间合作系数的引入便于对市场格局做出测度。使用本模型对耐用消费品行业的价格战

进行实证分析是非常有意义的进一步研究方向。例如，通过检验厂商合作系数是否显著为 0( 或者是否显著

为 1) ，能够精确判断差异化产品的市场竞争格局; 联立估计整个模型的参数，能够在缺乏成本数据的情况下

测算厂商的市场力量大小; 在不同的时期或者不同的行业中，对稳定与非稳定的合谋关系进行比较，能够判

断厂商对未来收益耐心程度的变化趋势或横向差别。
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