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摘要: 作为宏观经济调控的重要手段，财政支出及其结构的经济效应历来备受瞩目。
近年来，该领域的研究文献众多，主要集中在财政支出及其结构对经济增长、居民消费、私
人投资和收入分配的影响。本文回顾了从理论分析到实证研究的最新文献，发现上述四

个方面的研究结论分歧甚至冲突明显，理论基础、研究方法和数据来源等方面的差异是造

成结论分歧的主要原因。今后的财政支出及其结构经济效应研究应该更加关注作用机

制、经济环境差异、非线性效应、微观视角和政治因素。
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一、引言

2007 年全球性金融危机爆发之后，货币政策有限的调节作用促使世界各国政府、商业机构和经济学者
开始重新审视财政政策调节的重要作用( Feldstein，2009) 。因此，世界各国政府相继出台了各种财政刺激方
案以缓解经济形势的恶化。虽然中国也遭受了金融危机的冲击，进出口大规模萎缩，但 4 万亿宏观经济刺激
方案已见成效。在此次积极财政政策的具体实施上，投资性的财政支出政策备受偏好，尤其是涉及基础设施
建设等生产性财政支出。但是经济增长率恢复的同时，很多学者开始注意到我国经济增长存在过度依赖投
资拉动而内需不足的问题，最终促使结构性经济调整逐渐成为一种共识。因此，财政支出政策作为一种重要
的经济调节手段，其经济效应如何? 经济作用机制是什么? 对这些问题的解答，不仅具有理论意义，也有很
强的政策实践意义。同时，近年来财政支出结构的经济效应越来越受关注，因为对财政支出结构的研究使财
政支出各部分的经济作用更加明确，从而使得财政支出政策更具可操作性，尤其是在涉及经济结构调整的过
程中，理解不同财政支出部分的经济效应和作用机制将为财政政策实践提供具体的现实指导。

虽然现有文献对财政支出及其结构的经济效应做了大量研究，但突出的特点是结论差异明显。由于文
献众多，我们重点关注国外文献中财政支出及其结构经济效应的四个方面: 经济增长、消费、投资和收入分
配。上述四个方面不管是在理论研究还是实证分析上，均没有统一的结论，结论差异甚至冲突的现象十分常
见。理论方面主要分为两大阵营，偏向自由主义的新古典经济学、真实周期理论和偏向政府干预的新凯恩斯
经济学。两者在模型假设前提的设定上存在很大的不同，具体的研究方法具有趋同的趋势，如越来越多地使
用内生经济模型和一般均衡模型。用数据说话的实证研究分歧更大，研究视角、实证方法和使用数据的差异
导致了结论的不同。具体的实证方法具有多样性的特征，主要是时间序列方法和面板数据方法，前者一般针
对一个国家或地区较长时序上的数据，后者则涵盖众多国家和地区或利用一个国家的众多地方数据进行研
究。也有部分实证研究突破了只采用宏观数据的局限，采用了家庭或企业的微观调查数据。所以，正是这种
百家争鸣的现状使得综述已有研究具有重要意义，会使我们对财政支出及其结构的经济效应有更为清楚的
认识，也为该问题的未来发展提供了一个更为清晰的轮廓。

后文结构安排如下: 第二部分介绍财政支出及其结构的经济增长效应; 第三部分主要说明财政支出及其
结构的消费效应; 第四部分论述财政支出及其结构对私人投资的影响; 第五部分是财政支出及其结构的收入
分配效应; 最后是总结与简评。
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二、财政支出及其结构的经济增长效应

( 一) 理论研究

经济增长理论中涉及财政支出的研究首推 Barro( 1990) 的经典论文。该文较早地探讨了财政支出及其

结构的经济增长效应，将财政支出引入 C － D 生产函数中，将其当作一种重要的生产要素。Barro( 1990 ) 的
研究表明，经济增长率与政府生产性支出所占比例之间存在非线性的倒 U 型关系，非生产性政府支出的增
加会带来经济增长率的下降。Barro( 1990) 之后，众多理论研究均在其基础上不断改进和发展，并且大多使
用内生经济增长模型。如 Turnovsky( 2000) 在巴罗的基础上，不仅引入了劳动 － 休闲替代，还对税收结构进
行了细化，包含了劳动收入税、资本收入税和消费税; Kosempel( 2004) 在有限生命的经济个体下，区分了不同
财政支出构成，并分别引入家庭效应函数和生产函数。这些改进使模型设定更加贴近现实情况，并使更多的
研究扩展到了财政支出结构方面。对财政支出不同构成的关注，也使部分学者开始研究具体的单一支出类
型的经济增长效应。如 Blankenau 和 Simpson( 2004) 在内生经济增长模型中探讨了公共教育支出和经济增
长之间的关系，发现经济增长和公共教育支出之间是非单调关系，这一关系取决于政府支出规模、税收结构
和生产技术的参数设定。

政府支出需要融资支持，因此融资方式和途径可能会通过特定的机制来影响财政支出的经济效应。政
府支出的所有融资模式中，最为常见的形式就是税收。作为财政政策的重要组成部分，税收的特征及其对经
济增长的影响间接地决定了财政支出的实施效果。因为税收具有不确定的时间模式，其随机特征会加剧经
济周期的波动幅度，所以当收入税被用来为政府支出融资时，政府支出既可能刺激经济增长，也可能引发更
大的经济波动( Canton，2001) 。Espinosa － Vega 和 Yip( 2002) 在不同的政府融资计划下，系统地剖析了经济
增长、通货膨胀和福利。他们研究发现，在严格的法定储备要求下，只要通过增加铸币税税率的方式来为政
府支出融资，那么边际政府支出的增加不一定会降低经济增长率。但是，如果采用增加收入税的方式为政府
支出融资，经济增长率就会下降，且能造成通货膨胀率的上升。Park( 2009) 在弹性劳动供给的内生模型中考
虑了扭曲性税收和生产性公共支出的经济效应，研究表明当收入税税率和政府支出是由内生的 Ramsey 方法
决定时，外生的生产性公共支出增加虽然能在短期内带来严格正的经济增长率，但生产性公共支出在长期内
却不能产生正的经济增长率。

( 二) 实证研究

在实证研究方法上，近年来的实证文献都更加重视对财政支出变量的内生性问题的克服。使用防务支

出作为财政支出的代理变量是一个被广泛用来解决财政支出内生性问题的方法( Barro and Redlick，2009;
Ramey，2009) 。之所以采用军费开支数据，是因为其本身的优点: 首先，它是财政支出的重要组成部分，与财
政支出的相关系数很高; 其次，军费开支几乎不进入生产函数或者与私人消费和投资无关( Ramey，2009) ，所
以对经济其他部分影响较小，这两大特点使其外生性特征比总的财政支出或其他财政支出部分要强得多。
为了强化军费开支的外生性，目前较为流行的做法是叙述性方法( Narrative Approach) ，它主要是通过对历史
性事件的考察来强化防务支出的外生性，如战争时期，防务支出超常规的大规模增长( Ramey，2009) 。当然，

内生性问题也可以通过联立方程模型来克服，这就是目前被普遍采用的 VAR 或 SVAR 方法( Blanchard and
Perotti，2002; Perotti，2008; Ramey，2009) 。

与较早的研究主要采用经济发达国家的数据不同，2000 年后的实证文献开始关注发展中国家的财政支
出经济增长效应。Ramirez 和 Nazmi( 2003) 将研究视角限制在拉丁美洲的 9 个发展中国家，其结论是中央政
府的消费性支出不利于私人投资和经济增长，公共的教育和健康支出对私人资本形成和长期经济增长具有
显著的积极作用; Baldacci 等( 2004) 研究了低收入国家财政政策经济效应的作用机制，与高收入国家依赖投
资渠道不同，低收入国家财政政策更多地是依靠要素生产率渠道来发挥作用。当低收入国家的政府实施扩
张性财政收缩( Expansionary Fiscal Contractions) 时，尤其是降低公共支出中的工资支出时，要素生产率会上
升，从而带来经济增长率的增加; Gupta 等( 2005) 对 1990 年代 39 个低收入国家的财政支出结构进行研究之
后，发现如果财政支出主要集中于政府雇员的工资，会减低经济增长率。若将财政支出更多地投入到资本和
非工资性商品和服务上就会带来更快的产出扩张。

当考虑到政府支出的融资模式影响时，政府支出的经济增长效应更易出现消极影响。Ghali( 2003) 在考
虑融资影响的情况下对发展中小国突尼斯进行了实证研究，发现用于改善经济效率和提高劳动生产率的政
府支出有利于经济增长，而政府生产性支出将会对私人投资产生挤出效应，不利于经济增长。同时，税收融
资型支出的增长效应要好于债务依赖型支出。Leeper、Walker 和 Yang( 2010) 使用美国的数据，强调了政府
投资实施滞后和经济主体对赤字融资型支出的未来财政调整预期两大作用机制，他们的研究发现，在短期内
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政府投资将带来很小甚至负的产出增加。如果公共资本的生产性不够强，那么在长期内扭曲性融资也将使
政府投资具有经济收缩效应。

受理论研究启发，实证研究中也发现财政支出经济增长效应往往具有非单调特征。Choi 和 Devereux
( 2006) 在美国数据的基础上使用阈值向量自回归( Threshold Vector Autoregression) 估计了不同真实利率水
平下政府支出增加的非对称经济效应。因为李嘉图效应在低融资成本( 低实际利率) 的财政政策中是很小
的，所以政府支出增加在实际利率低时会有利于短期经济增长; 但当持续性扩张性财政支出带来了实际利率
提高和政府债务发行越来越多时，经济就会过渡到高利率区制，此时政府支出增加将不会对经济产生刺激作
用。Wahab( 2011) 也强调了政府支出增长效应的非对称性，但与 Choi 和 Devereux ( 2006 ) 强调利率区制不
同，Wahab( 2011) 突出了趋势增长率区制。当政府投资支出增长率低于其趋势增长率时，政府投资支出具有
正的增长效应; 反之，当政府投资支出增长率大于其趋势增长率时，它将会对经济增长率产生负作用。政府
消费不存在非对称性特征，即政府消费性支出对产出增长率无显著影响。

三、财政支出及其结构的消费效应

( 一) 理论研究

关于财政支出及其结构的消费效应，一种颇为流行的观点是负财富效应说，它主要存在于金融市场完美

条件下的新古典模型中。此时代表性个体的效用函数由消费和休闲决定且是可分的，生产函数规模报酬不
变，弹性价格，要素市场和产品市场完全竞争。消费行为遵循李嘉图规则，即消费者对当前可支配收入不敏
感，会根据恒久收入进行平滑消费。政府部门面临跨期的预算约束。如果政府增加政府支出，肯定需要通过
征税来为支出融资，对于个体而言这意味着收入的减少，因此他会选择减少消费和休闲。总结来说，即当其
他因素不变时，政府支出增加就会降低居民的税后收入现值，从而产生“负财富效应”。在居民消费行为遵
循李嘉图规则时，最终将不利于居民消费( Galí，et al． ，2007) 。

新凯恩斯主义学派认为财政支出负财富效应并不一定成立，从而从不同的视角解释了为什么政府支出
增加会带来私人消费的上升。新凯恩斯主义学派数理模型的假设前提与偏向自由主义的新古典模型不同，

这使得它们能够从非生产性冲击角度解释劳动需求增加，继而说明为什么财政支出增加会带来真实工资的
上升。它依赖于三个新凯恩斯式的假设: 逆周期加成、名义刚性和规模报酬递增( Perotti，2008 ) 。在具有垄

断力的产品市场上，劳动需求是由利润最大化的一阶条件决定的，其公式为: FL ( Lt，． ． ． ) = μtwt，其中，F 是
生产函数，L 是劳动需求，w 是真实工资，μ 是加成。如果政府支出增加引发了加成的下降，对于给定的 w，从
FLL ＜ 0 可知劳动需求会上升。如果在价格粘性和垄断竞争的假设下存在财政支出的增加，那么由此而来的
额外的劳动需求增加会使得真实工资增加，当然这一结果需要一个额外的设定，即此时政府的货币政策对真
实工资的影响不大。同时，由于专业化带来了规模报酬递增，所以即使存在对劳动供给的负财富效应，劳动
需求曲线的外移依然可能会出现更高的均衡工资水平。当财政支出扩张带来真实工资增加时，欲使私人消
费增加还需要通过两个途径: 替代效应和信用约束。前者诱使个人用消费替代休闲，结果是个人消费的增
加; 后者主要是因为一部分人面临信用约束，当真实工资增加时，消费者的当期收入就会增加。同时，个人在
消费上遵循的是拇指规则( Rule － of － thumb) ，所以当期收入的增加会促使他们增加消费 ( Galí，et al． ，
2007) 。当这部分人的比重足够大时，整个经济就会表现为消费增加。

( 二) 实证研究

受到理论研究争论的影响，不同学者依据不同的理论基础形成不同的实证模型，再加上使用不同的数据

和实证方法，进而在实证研究中也形成了政府支出与居民消费之间的替代和互补之争。这些争论中最为著
名的是 Kormendi( 1983) 的经典论文，他证实美国政府购买与居民消费之间是替代关系，之后对该文的一系
列评论均质疑该结论的可靠性。与 Kormendi 结论相似的还有 Ho( 2001 ) 。相比较而言，支持政府支出与居
民消费之间是互补关系的实证研究更为丰富( Galí，et al． ，2007) ，近年来的研究也大都支持政府支出与居民
消费之间是互补关系。Schclarek( 2007) 采用 1970 － 2000 年 40 个国家的数据研究发现，政府消费支出对私
人消费不管是在工业化国家还是在发展中国家均具有凯恩斯效应，即政府消费支出有利于居民消费。
Tagkalakis( 2008) 考虑了消费者面临紧的流动性约束时不同经济周期阶段的情况，他的研究表明政府支出增
加在经济衰退期对消费的刺激作用较经济扩张时期要大，在欠发达的消费信用地区这一结论更为有效。

非此即彼的结论未免让人感觉有些武断，因此政府支出对居民消费的影响可能依据不同条件设定是不
同的。如果风险厌恶的消费者对正的和负的政府支出冲击反应是不同的，那么私人消费对政府支出冲击将
会出现非对称效应( Kandil，2001) 。另外，不同国家和地区的经济制度和环境存在不同可能影响政府支出和
居民消费之间的关系。Kwan( 2006) 对东亚九国( 和地区) 的研究就体现了政府消费和私人消费之间的复杂
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关系，他使用面板协整回归得出政府消费和私人消费间存在显著的正替代弹性，但是在各国( 和地区) 分析
中发现政府消费和私人消费间的关系存在明显的国别差异; Carmignani( 2008 ) 应用联立方程模型也证实了
不同国家和地区政府支出对私人消费影响结果的不同，即在转轨国家，财政支出具有凯恩斯效应，但在高收
入的 OECD 国家则不存在财政支出的凯恩斯效应。

很显然，财政支出由不同的部分构成，有的部分可能有利于居民消费，有的部分则不利于居民消费。如
果只分析其中的一部分就存在遗漏另一部分潜在影响的可能。基于此，研究财政支出结构的消费效应不失
为一种更为严谨的方法。Fiorito 和 Kollintzas( 2004) 将政府消费划分为公共商品( 含防务、公共秩序和司法
支出) 和价值商品( 含健康、教育和其他可以被私人部门供给的服务) ，通过对 12 个欧洲国家的面板数据采
用 GMM 估计得出私人消费与公共商品之间是替代关系，而与价值商品是互补关系。Ganelli( 2010 ) 区分了
政府雇佣支出和非工资性政府消费两种支出类型，研究发现政府雇佣支出的永久性降低会相对增加私人消
费。

当前动态随机一般均衡模型( DSGE) 正趋于流行，并逐渐成为现代宏观经济分析的一大基石。虽然目
前该方法的应用主要集中在货币政策、技术冲击和经济周期等方面，但在财政政策分析中的应用也越来越广
泛。在财政政策的研究中，DSGE 固有的以最优选择的个体行为为基础的优势，保证了它在财政支出经济效
应分析中具有良好的微观基础，更便于揭示相关宏观问题的微观作用机制。在财政支出及其结构的消费效
应研究中，DSGE 模型也正被大量使用。Coenen 和 Straub( 2005) 构建了一个新凯恩斯的 DSGE 模型，使用贝
叶斯推断方法( Bayesian Inference Methods) 得出在面临政府支出冲击时，非李嘉图式家庭相对于李嘉图式家
庭确实提高了消费水平。但是作者认为只有很小的可能性能够得出政府支出冲击挤入了消费，主要原因是
非李嘉图式家庭占总家庭的比例太小了，且政府支出冲击会产生大的负财富效应。Forni 等( 2009) 的 DSGE
模型也考虑了非李嘉图式的个体，并将扭曲性税收进行细分，以及将政府支出划分为购买商品和服务支出、
补贴公共就业支出、转移支付。其研究结果得出政府购买商品和服务支出与补贴公共就业支出对私人消费
只有很小且短期的积极作用，转移支付冲击对私人消费具有更为明显和持续的正影响。Freedman 等( 2009)

使用 IMF 的宏观经济 DSGE 模型发现，如果有充分高比例的家庭面临预算约束，或者货币政策使得名义利率
保持不变，那么政府投资增加会产生正的财富效应，在短期内会促进私人消费增加。

四、财政支出及其结构的投资效应

财政政策对私人投资的影响早在 20 世纪 70 年代就成为各方争论的焦点之一，但大多研究视角支持财

政支出不利于私人投资。具体的作用机制中较为流行的观点是: ( 1) 金融市场机制说，该机制主要通过两大
渠道得以体现。首先是利率渠道。当政府支出增加时，很可能会扩大预算赤字，并通过发行债务为财政支出
融资，这会引发利率上升，从而挤出私人投资。其次是资金竞争渠道。该渠道强调的是政府部门与私人部门
在金融市场上会因为有限的可获得资金而竞争，当政府通过发行国债筹集资金时，市场上可用于私人投资的
资金就会短缺，从而不利于私人投资。( 2) 劳动市场机制说，它主要通过私人部门的工资渠道得以体现。当
劳动力市场是完全竞争，且税收是一次收付时，政府雇佣增加会产生负的财富效应，劳动供给增加，但是这一
增加并不能完全抵消高的政府就业需求。因此，私人部门的就业和资本边际产出均为下降，结果是私人部门
实际工资上升，投资下降; 当劳动力市场存在工会时，政府部门就业或工资增加会使其就业岗位更具吸引力，

这会迫使私人部门的工会要求提高工资，最终私人部门利润和投资均会下降。与此相反，大量理论研究认为
财政支出有利于私人投资。Ndikumana( 2008) 将传统理论中财政支出的积极作用机制总结为: 首先，按照跨
期投资行为理论，财政政策的可预测性和可信性能够树立投资者的信心，从而刺激私人投资; 其次，财政支出
的总需求效应，即当财政支出扩张时可能会带动国内总需求的增加，进而增加私人投资的激励; 最后，公共投
资的正外部性效应，即在基础设施等公共产品方面的公共投资会影响私人投资的成本和收益。

近年来，财政支出及其结构对私人投资的新作用机制也不断涌现。Angeletos 和 Panousi( 2007) 认为在不
完全竞争市场和给定价格水平的基础上，由于不确定性的异质性投资风险( Idiosyncratic Investment Risk) ，个
人投资对个人财富是非常敏感的，永久性的政府消费增加( 以一次性给付的税收进行融资) 会减少个人的可
支配收入，结果是在短期和长期内都会减少资本集中度，不利于私人投资。Takii( 2008) 的研究强调了企业
对未来的预期能力，因为扩张性财政政策会削弱企业对未来的预期能力，从而不利于企业投资。Leeper、
Michael 和 Nora( 2009) 则强调了政府投资的实施滞后和赤字融资型政府支出下的可预期财政调整对私人投
资的影响。前者的机制是私人投资可以从公共投资的外溢中获取收益，所以当公共资本由于实施滞后而需
要较长时间完成资本积累时，私人投资就会被推迟直到公共投资完成。后者涉及一系列财政工具的变化，诸
如转移支付、政府消费和收入税的调整，这些调整往往会给私人投资带来扭曲性的不利影响，因此作者发现
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短期内政府投资的增加不利于私人投资，长期内这一关系并不明显。
财政支出及其结构投资效应的实证研究也相当丰富。为了更加直观地体现不同实证研究的差异，我们

以表格的形式列出了最近几年的部分代表性文献。从表 1 可以看出，财政支出及其结构的投资效应的实证
研究更为偏向单一国家或地区的研究，且无统一结论。在研究方法上，普遍采用协整和向量自回归方法，最
近几年开始使用广义矩估计方法。由于这些方法都系统地考虑了变量内生性的问题，并反映了变量间的动
态关系，所以结论更为可靠。

表 1 财政支出及其结构的投资效应实证研究汇总
文献 数据 估计方法 主要结论 备注

Narayan( 2004)
1950 － 2001 年
斐 济 的 年 度 时
间序列数据

ECM 方法
1950 － 1975 年政府投资挤入了私人投资，
1976 － 2001 年政府投资和私人投资间的统
计关系微弱。

突出了一个开放小
国的情况

Wang( 2005)
1961 － 2000 年
加 拿 大 年 度 数
据

协整和 VEC 方法

政府教育和健康支出有利于私人投资，政府
资本和基础设施支出不利于私人投资，政府
的居民人身和财产保护支出、债务利息支出
和社会服务支出对私人投资无显著影响。

对政府支出进行了
详细的划分

Escribá 和
Murgui( 2009)

1980 － 2000 年
西 班 牙 地 区 面
板数据

DIF － GMM 和
SYS － GMM 方法

地方公共基础设施和人力资本水平与工业
投资正相关。

同时 考 虑 了 技 术、
人力资本和公共基
础设施

Cavallo 和
Daude( 2011)

1980 － 2006 年
116 个发展中国
家的面板数据

SYS － GMM 方法

弱的制度安排和金融市场进入限制使得公
共投资对私人投资有挤出效应，但是这一挤
出效应会在好的制度安排下( 如世界贸易更
加开放、金融制约更少) 被削弱甚至扭转。

探讨了制度好坏对
政府投资与私人投
资间关系的影响

五、财政支出及其结构的收入分配效应

现有收入分配研究主要集中在健康、教育、技术进步、开放程度、就业机会、社会阶层和政治制度等视角，

因此财政支出及其结构的收入分配效应是一个相对较少被研究的领域。即使涉及财政政策的收入分配效
应，也多从税收视角出发( 如 Poterba，2007) 。同时，政治经济学视角在收入不平等和收入再分配研究中影响
巨大，但其研究的方向大多却是收入不平等对财政支出的影响。不可否认，财政支出和收入不平等之间存在
密切的相互影响。从这个意义上说，研究财政支出对居民收入分配的重要影响也具有非常重要的意义。

由于影响居民收入分配的渠道众多，财政支出及其结构影响收入分配的作用机制也呈现多样性特征。
按照 Ruggles 和 O’Higgins( 1991) 的划分，财政支出政策的收入分配效应具有直接影响和间接影响两个层
面。其直接影响主要表现在诸如兴建公立学校和基础设施上，它直接提供了新的就业岗位，增加了对商品和
服务的需求，也会对就业市场产生影响; 其间接影响主要表现在改变消费者的偏好、对劳动者劳动参与决策
的影响以及对商业活动的地点和规模的决策的影响。Cruz 和 Willumsen( 1991) 更是从社会阶层视角分析了
财政政策的收入分配效应，他认为政府支出( 不含转移支付) 增加对资本家、中产阶级和管理或专业阶层有
利，因此会恶化收入分配状况; 但是，增加转移支付会对劳动工薪阶层有利，会改善收入分配状况。

影响居民收入分配机制的复杂性和多变性决定了财政支出及其结构的收入分配效应的研究多集中于实
证研究方面。已有研究中，宏、微观数据均有应用。宏观数据研究因为可以从总体上把握各变量间关系，便
于进行跨国分析，且数据较易获取，因此应用广泛。Sylwester( 2002) 使用多国数据发现公共教育支出有助于
降低收入不平等水平。Rudra( 2004) 在考虑经济开放的作用下，分析了政府社会支出( 教育、健康、社会安全
和福利支出) 与收入分配直接的关系，他使用 1972 － 1996 年 35 个欠发达国家和 11 个发达国家的数据研究
发现，在发达国家中，所有的社会支出均有助于改善收入分配，但在欠发达国家中，只有教育支出对收入分配
有积极影响。Baer 等( 2008) 使用结构分位数回归方法从税收和政府支出角度对巴西收入分配进行了研究，

发现税收和财政支出均有利于高收入阶层，政府的再分配支出具有很小的再分配作用。在军费支出与收入
分配直接的关系上，Ali( 2007) 、Lin 和 Ali( 2009) 虽然都使用了全球面板数据，但结论存在巨大差异，前者认
为军费支出对收入不平等有正影响，后者在格兰杰因果关系检验中没有发现两者存在显著性关系。虽然宏
观数据研究有不少优点，但因为其无法具体考察微观主体的选择行为，且不适用于截面数据分析，所以使用
微观数据研究也备受青睐。从这些实证研究可以看出，虽然上述学者使用了财政支出要素，但财政支出要素
对收入分配的作用机制依然需要通过教育、健康、就业机会等因素来实现。虽然财政支出对收入分配的影响
可以直接通过转移支付等方式来实现，但转移支付的实施更像是一个政治决策问题，是否实施转移支付? 转
移支付如何在不同人群中进行划分? 这些实际上涉及到更深层次的利益博弈和政治竞争，甚至受意识形态
的左右。
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六、总结与简评

通过已有研究可以发现，目前财政支出及其结构的经济效应的传导机制以及实证研究相当丰富，为我们
更好地理解财政政策提供了一个多样化的视角。总的来说，已有研究结论的分歧性远大于一致性，可大致总
结为: ( 1) 生产性财政支出对经济增长的影响存在不确定性，这一不确定性受财政支出融资方式、债务规模、
利率水平、财政支出趋势增长率等的影响。消费性财政支出对经济增长无影响或是负作用。( 2) 按照已有
的理论模型，财政支出对居民消费的影响关键取决于负财富效应是否成立，以及消费者是否遵循李嘉图规
则。然而实证方面的研究却处于政府消费和居民消费之间到底是互补关系还是替代关系的争议之中。( 3)

理论模型和实证研究在政府支出及其结构对私人投资的影响上均无统一结论。( 4) 由于影响收入差距的因
素众多，所以财政支出及其结构的收入分配效应并不受重视。但已有研究认为，如果政府在健康、教育等方
面提供更为均等化的服务，将有利于缩小收入差距。

当前研究最让人困惑也最让人感兴趣的地方是，虽然现有的研究为财政支出及其结构的经济效应的传
导机制给出了诸多说明，但是很难确定哪些才是最重要的或者在什么时候是重要的。不同学者依据各自的
价值取向，对现实经济的理解差异很大，经济现象本身的复杂性不但没有减少这种争议，反而加剧了争议。
实证研究方面由于数据类型、模型设定、计量技术等方面的不同，造成实证结果分歧明显( Nijkamp and Poot，
2004) ，没有为理论上的争议提供太多的帮助。

已有研究已经取得了非常大的成就，但关于财政政策及其构成的经济效应的研究仍然需要进一步扩展:

首先，即使针对的是同一个研究对象( 国家) ，经济环境的变化可能带来财政政策及其构成的经济效应的变
化，所以需要考虑更多的现实因素和潜在的影响渠道，更为一般化的一般均衡模型因此更具现实指导意义。
在实证模型的设定上或许可以借鉴 Sala － i － Martin 等 ( 2004 ) 的 BACE ( Bayesian Averaging of Classical
Estimates) 方法，在众多已知的影响因素中选择那些对因变量有显著作用的变量，从而构建出一个更为有效
的实证模型。其次，财政政策及其构成的经济效应极可能是非线性的。不过对于这一非线性效应的原因或
作用机理还需要给出更为明确的解释。第三，本文所列实证文献大多数使用宏观数据，研究视角多偏向对宏
观变量间关系的探讨，但是财政支出及其结构也可以体现在微观层面。如果更多地使用微观调查数据来研
究某一具体财政支出政策的实施效果，将能极大地弥补宏观数据研究的不足，同时也将增进人们对财政支出
作用机制的理解。最后，财政政策多涉及一国的政治活动，一个国家的政治制度、政治决策机制和利益集团
均对财政政策的形成和实施具有重要影响，所以加入政治要素有利于我们更好地理解现实中财政政策的运
行和作用机制。
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