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中国私营经济资本

形成水平的空间差异性研究

) ) ) 基于制度非均衡的视角

姜建刚  张建红
*

  摘要: 本文从制度非均衡角度分析中国私营经济资本形成水平及其空间差异性,并

运用比较分析模型构建制度变迁的成本和收益,测算区域内和比较区域间各制度变迁的

有效性系数大小。实证结果表明: 中国私营经济资本形成水平及其空间差异性受产权变

迁、政府对经济的干预、次要劳动市场的治理制度、信贷资金分配市场化等制度因素影响,

其中产权变迁的边际影响最大;中部地区产权制度变迁对私营经济发展的有效性系数要

远大于西部地区,其他制度变量的有效性系数虽均小于西部地区,但同种制度变量之间的

有效性数值较接近;中、西部地区每个区域内不同制度变量的有效性系数大小不对等,其

中产权变迁的有效性系数最大。本文的研究有助于深入理解制度变迁在中国经济发展中

的重要作用,同时对促进中国私营经济发展有重要的参考意义。
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一、引言

自改革开放以来,中国私营经济发展一直充满活力, 为中国经济增长注入了新的动力。根据 5中国统计

年鉴 6的数据, 规模以上私营经济部门数量从 2002年的 49 176个增加到 2008年的 245 850个, 7年时间增长

了约 4倍,而工业产值增长了约 9. 53倍。尽管如此,我国区域之间私营经济发展又是非常不均衡的。如表

1的H指数和 Theil指数 ¹所示:整体上中国私营经济发展在东、中、西部地区之间存在结构性差别, 不仅表

现在总量上存在不均衡,而且人均水平也存在显著性不均衡。大致来说东部地区私营经济发展水平最高,中

部地区其次,西部地区最低。

探索我国私营经济发展水平的空间不均衡性是有必要的,它影响区域之间的发展差距,涉及到我国经济
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H 指数和 Theil指数分别从不同的层面说明了差异化程度,其中 H 指数只能反映总体情况, 而 Theil指数还可以进一步

地分解出组内和组间的人均差距系数。

H 指数的表达式为: H = - E
n

i= 1

pi log pi,其中 p表示 i地区的私营资本在全国总私营资本中所占的比例, n表示地区总数,这

里把全国分为东、中、西部地区。H 指数越小, 说明私营资本形成的地区差异越大, 存在结构性失衡,反之亦然。

T heil指数的表达式为: T全国 = T地区间 + T地区内 = E
n

i= 1

yi log
y i

p i
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j = 1

yij log (
yij
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) , 其中 i表示地区 i, j表示地区 i内的 j

省, n表示地区总数, m表示地区 i包含的省区数目,这里把全国分成东、中、西部地区。 y i表示 i地区的私营资本总值占全国

私营资本总值的比重, y ij表示 j省私营资本总值在 i地区私营资本总值中所占的比例, pi 表示 i地区人口占全国总人口的比

重,对应的 p ij表示 j省的总人口在 i地区总人口中所占的比例。每种 T 指数越大表示对应的私营资本形成的差距越大, 反之

亦然。



的区域协调和长远发展重大问题。从根本上说, 我国私营经济的产生源于自下而上的经济动力推动,私营经

济的形成一方面由国有经济产权转移而来,另一方面由私人经济主体组织的原生化私营生产 (赵世勇、陈其

广, 2007)构成。然而这并不足以解释这个问题,新制度经济理论表明制度对经济发展也是尤为重要的,基

于此,本文试图从制度非均衡的角度,借助 1998- 2007年的面板数据模型分析和解决如下问题: ( 1)我国私

营经济资本形成水平及其在空间上的差异性是否受到制度非均衡性的影响? ( 2)如果确实受到影响, 那么

哪些因素是显著的,哪些又是不显著的? (3)各种制度变迁的影响性系数和有效性系数有多大? 我国私营

经济包括私营独资、私营合伙、私营有限责任公司、私营股份有限公司四种具体形式, 由于数据的局限, 这里

只考虑其总体情况。

表 1   1998- 2007年中国私营经济注册资本的 H指数和 Theil指数

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

H 指数 0. 8769 0. 8864 0. 8417 0. 8318 0. 8214 0. 8229 0. 8231 0. 8298 0. 8373 0. 8338

地区间 Theil 0. 2190 0. 2112 0. 2416 0. 2628 0. 2730 0. 2695 0. 2678 0. 2457 0. 2356 0. 2360

全国 Theil 0. 4143 0. 4649 0. 4552 0. 5202 0. 5158 0. 4832 0. 4716 0. 4331 0. 4447 0. 3802

  资料来源:根据5中国市场统计年鉴6 ( 1999- 2004)和5中国私营经济年鉴6 ( 2006- 2008)相关数据计算整理。

通过整理,笔者发现与本文有关的文献研究主要体现在以下四点: ( 1)制度变迁对我国宏观经济的影响 (杜

婷、庞东, 2006;王立平、王志和, 2004;钟昌标等, 2008); ( 2)产权化改革对我国产业或技术效率的影响 (刘小玄,

2004;赵世勇、陈其广, 2007); ( 3)制度因素对引进外商直接投资 ( FD I)或其流入和区位布局的影响,以及 FDI对

我国经济制度变迁的反馈作用 (丁宁, 2007;周骏宇, 2007; Du Julan, et a.l , 2008) ; ( 4)制度环境差异对上市民营

企业政治参与关系的影响 (罗党论、唐清泉, 2009)。与已有研究相比,本文的特点和意义在于以下两点:第一,

从制度非均衡角度研究纯私营经济的发展现象;第二,借助一组系统的比较分析指标,测算了地区制度非均衡

导致私营经济资本形成及地区差异的不同程度的影响系数和有效系数大小。文章其余部分结构安排如下: 第

二部分是理论分析和研究假设;第三部分展开计量分析;第四部分是简单的讨论;第五部分进行总结。

二、理论分析与研究假设

制度变迁通过解决规模报酬、交易成本、外部性、风险分散而使经济行为受益, 制度和制度技术的应用决

定交易,进而决定了经济中的交易成本 (诺斯, 2000; 诺斯等, 2003)而影响经济绩效。M cKeever ( 2008)、

A idis等 ( 2008)的实证研究表明了制度变迁对私营经济发展的重要性。然而由于制度的非竞争性和非排他

性, 制度的私人供给存在搭便车,单个厂商内在的诱发性制度供给和安排是不足的,宏观经济制度供给依赖

于国家的强制性制度变迁。政府通过权衡制度变迁的收益和成本确定是否提供强制性的制度供给, 这表明

政府未必对私营经济提供有效的制度供给。因此地区有效制度的安排与供给程度的不均衡就在很大程度上

决定了私营经济发展的交易费用, 进而引起资本形成水平及其区域的差异化。下文进一步从产权制度变迁、

政府对经济干预、内部劳动市场制度、信贷资金分配市场化四个方面分析它们对私营经济发展水平及其区域

化差异的影响,并提出相关假设。

(一 )选择性产权保护对私营经济资本形成水平的影响

根据产权学派的理论,产权是一个社会所强制实施的选择一种经济品的权利, 明确和保护私有产权收益

即使用权、收入享受权、要素转让权三大权利能减少交易成本增加收益。同时, 私有产权内在的排他权避免

了较高的谈判成本和监督成本,解决收益和成本的集中不对称问题,通过减少剩余索取的最低成本, 使外部

性收益最大程度内部化。Adam s( 2006)以及 Go ldsm ith ( 1997)的研究表明了经济转型过程中私有产权的意

义; 而皮天雷 ( 2010)也认为投资者的财产权利受保护程度直接影响到投资者投资与再投资的积极性。对我

国而言,产权的选择性保护才是我国经济发展的重要因素。所谓产权的选择性保护, 它以经济增长为重心,

以厂商权利保护为核心,系统性地降低了劳动力、资本、土地、能源等要素的保护水平 (魏建, 2009)。

尽管理论表明产权的确定和保护如此重要, 但宪法对私营财产权利的保护明显弱于公有财产权利¹ ,直

到 2007年才正式颁布 5中华人民共和国物权法 6,从法律上保护私营资产。两个分水岭的转折性事件后,私
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¹ 一个明显的现象是:曾一度受 /贸易双轨制 0的影响, 我国私营经济不能享受国有经济、外资经济的待遇, 存在双重收

费、搭车收费、超标准收费严重,罚款、摊派泛滥。



营经济才争取到一定的产权保护: 十五大把私有经济定义为社会主义市场经济的一部分;十六大明确提出保

护私有财产权利。结果我国私营经济突飞猛进发展。¹ 然而根据魏建 ( 2009)的研究,我国三大地区的私营

资本产权的制度性供给是不对等的,经济特区率先构建强力性的保护私营厂商的投资产权;世界银行对中国

120个城市调查的投资环境研究报告也表明城市之间的产权保护程度存在差别化。º 因此从以上分析得到

如下假设:

假设 1: 地区有效的选择性产权制度变迁有利于私营经济资本形成,但其强力性扩散与巩固化程度的差

别导致了地区私营经济资本形成水平的不均衡。

(二 )政府干预对私营经济资本形成水平的影响»

经济转型国家,尽管改革已经使传统的计划管理体制遭到摒弃, 但政府与企业之间的交易活动并未因此

停止,两者紧紧捆绑在一起 (赫尔曼、施克曼, 2002)。有研究表明我国政府行政机构和私营经济双方都存在

自发结合捆绑的内生机制 (李广杰等, 2009;罗党论、唐清泉, 2009)。政府行政干预强化了企业与政府的结

合, 然而给私营经济带来的却是时间税、贿赂税、交易费用的增加。如研究表明:转型经济国家干预给私营经

济带来的贿赂税比国有企业高 (赫尔曼、施克曼, 2002); 尽管如此,于良春和余东华 ( 2009)、樊纲等 ( 2006)的

研究表明我国地方政府干预经济活动的程度逐渐减轻¼ , 也就是说我国私营经济发展的外部交易费用相对

以前减少。由此提出如下假设:

假设 2: 政府对经济干预的弱化有利于地区私营经济的资本形成。

(三 )次要劳动市场治理制度的不完善对私营经济资本形成的影响

劳动经济学把劳动市场分为外部劳动市场与内部劳动市场。外部劳动市场指以市场形式配置劳动资

源, 内部劳动市场指以企业组织形式配置劳动资源。内部劳动市场进一步分为主要劳动市场和次要劳动市

场。次要劳动市场存在着生产劳动密集型、专业化规模化生产较低、工资较低、公司管理缺乏规范的行政制

度等特征,而主要劳动市场的特征与之相反。现阶段我国私营经济吻合次要劳动市场的特征。由于我国对

劳动要素实行选择性的弱保护 (魏建, 2009) , 私营经济的次要劳动市场发展极不完善, 劳资关系严峻, 如职

工工资低,厂商违反 5劳动法 6,随意延长员工工作时间,经常克扣和拖欠员工工资。新制度经济学的企业组

织生产理论表明长期内这种内部不均衡对私营经济发展不利。根据对张维迎观点的理解, 次要劳动市场的

复杂信息加剧了经济行为中雇佣双方的有限理性行为对完全理性的偏离、衡量绩效的困难和信息不对称的

程度,进而决定了私营经济雇佣双方建立了非完备契约½ ;同时企业的实质是一个长期雇佣的不完全性的契

约关系,企业的运行基于交易成本之上。信息的不完全会增加交易成本。微观层次的研究也表明:在专业化

经济效果不是很强的情况下,协调成本决定了内生劳动分工和经济增长的程度,规范化的企业制度与合同制

度安排可以有效地降低协调 /团队 0生产的成本 (许彬、罗卫东, 2003)。这意味着现阶段我国以中、小规模为

主的私营经济实际上支付了较高的协调成本,损失了专业化的收益。综合以上分析提出第三个假设:

假设 3: 地区私营经济内部劳动市场治理制度的不完善与其资本形成水平呈负相关。

(四 )信贷资金分配市场化对私营经济资本形成水平的影响

一直以来,我国私营企业向银行贷款进行外源性融资时存在困难。这是由于一方面,我国私营企业自身

的规模小、信用状况不佳、担保体系不健全 (木志荣, 2004) ,同时银行与私营企业之间存在着关于技术创新、

产品创新与企业家风险三方面的信息不对称 (林毅夫, 2009) ;另一方面, 我国的金融体制是以国有银行为主
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根据5中国统计年鉴6的数据, 2002年私营经济工业增加值比 1998年增加了 2 746. 2亿元,增长率达到 5. 39% , 而 2007

年私营经济工业增加值比 2003年增加了 21 003. 42亿元, 增长率约为 3. 905%。

转引自罗党论、唐清泉, 2009: 5中国民营上市公司制度环境与绩效问题研究6, 5经济研究6第 2期。

感谢匿名审稿人对此提出富有建设性的意见: 选择性产权保护与政府干预相当程度上是一个货币的两面, 如果要作为

解释变量加以区分,需要更明确和有力的论证。这里的产权保护侧重于企业最直接的生产经营、合法权益保护、技术创造知

识产权等法律制度方面的内容; 政府干预也正如樊纲等 ( 2001, 2006)强调的,侧重于市场分配经济资源的比重; 政府机构的廉

洁、办事效率、规章制度、手续程度、政策与操作的透明度以及企业的税收负担; 政府规模等政府与市场关系方面的问题。

又如根据世界银行官方网站 ( http: Mwww. wo rldbank. org)的统计数据, 2005年、2007年、2008年开办一项新的商业活

动,中国所需时间分别为 50天、43天、38天 ,西欧国家为 29天、22天、16天, 日本为 31天、23天、23天,虽然我国与这些发达

国家还存在较大差距,但已得到较大的改善。

转引自香伶、张炳中, 2006: 5新制度经济学对劳动力市场理论的影响6, 5财贸经济6第 1期。



的高度集中的金融制度,它服务的对象主要是国有企业, 同时银行部门在执行私营企业的贷款时,面临高昂

的交易成本、评估成本和风险成本 (周晓梅, 2006), 因而银行部门一般不愿意为私营企业提供贷款。即使银

行部门提供贷款,它对私营企业部门也实施严格繁杂的贷款手续,要求私营企业提供相当可信的贷款抵押担

保。中央政府鉴于私营经济部门特别是相当程度的中小型私营企业存在贷款融资的困难,采取一系列举措,

如 1998年和 2000年先后颁发了 5关于进一步改善中小企业金融制度服务的意见6和 5关于进一步加强对有

市场、有效益、有信用的中小企业借贷指导的意见 6,试图通过推动信贷资金分配市场化, 加大对私营经济部

门筹资的支持力度。有研究表明民营公司所在地金融发展越落后, 企业越愿意寻求与政府结合 (罗党论、唐

清泉, 2009) ,这说明民营经济要支付一定的政治贿赂;还有研究表明: 完善金融市场,增强企业有效信贷保

护有利于经济发展,解决私营企业资金缺乏的约束 ( Cava lcant,i et a.l , 2008) , 扩大经济规模。因此从以上的

分析提出第四个假设:

假设 4: 信贷资金分配市场化与提高私营资本形成水平呈正相关。

三、实证研究

(一 )计量模型与变量说明

我们按 Acemog lu和 Johnson( 2005)的建模思路分析制度变迁的影响,这一方法成为许多研究制度变迁

的计量回归分析效仿的典范, 其分析结构为: Y= A+ BI+ X cH+ E, 其中 Y为被解释变量, I为一系列的制度变

量, X 为其他控制变量。

在这里为充分控制影响私营经济发展的制度即产权保护制度 p roperty, 政府对企业的干预 inter, 信贷制

度 cred it,内部劳动市场制度 labor以外的因素,我们把各省的经济基础因素和私营企业内部自身的一些因素

作为控制变量, 其中经济基础因素包括道路基础设施建设 inf r, 产业集聚 aggre, 劳动力流动性程度 lab- f。

这是因为:道路基础设施较好,企业可以减少运输成本和时间成本; 产业集聚区域内的私营企业可以获得规

模经济和范围经济,同时我国制造业内部和相关行业确实存在空间上集聚 (金煜等, 2006),而集聚在地域上

又存在不均衡,东部沿海地区产业集聚程度明显强于内陆地区, 也就意味着地方产业集聚程度差别对私营经

济可能有较大的影响;劳动流动性程度反映了外部劳动力市场完善程度,其发育程度越高, 就越容易产生外

部市场的竞争,为私营经济发展提供良好的外部市场环境。企业自身控制因素用企业资本密度 size- d、企

业规模 scal、企业支付的劳动工资 wage反映。根据前面的分析, 我们建立一个线性面板计量回归方程进行

定量分析,其形式如下:

privatei, t = A+ H1p roperty i, t + H2 interi, t + H3crediti, t + H4 labori, t + H5 inf ri, t +

    H6aggrei, t + H7 lab- fi, t + H8 size- d i, t + H9 scali, t + H10w ag ei, t + Ei, t

其中 i表示地域维度, t表示时间维度, private用各省私营经济的实际注册资本来反映,考虑价格因素的

影响,以 1998年价格为基础,按价格指数剔除价格扰动影响。property、inter、credit三种制度变迁程度分别采

用樊纲等 ( 2001, 2006)的各省知识产权得分指数 ¹、政府对企业干预得分指数、信贷资金分配的市场化指数

来度量,其得分指数越高,表明该制度变迁程度越完善。 labor表示内部劳动市场的制度变迁,用各省劳动争

议的案件受理数与其国内生产总值 (GDP)之比度量º,其值越大,表明地方私营经济内部劳动市场发展越不

完善; inf r用各省平均每公里的铁路所占面积来反映; aggre表示产业集聚,按照金煜等 (2006)的方法, 用本

省的工业产值与全国工业总产值之比来度量; lab- f依然采用樊纲等 ( 2001, 2006)的劳动力流动性得分指数

116

¹

º

感谢匿名审稿人在此指出的问题。在实证中对产权指标的度量其实是相当困难的, 从文献的整理中我们发现, 普遍用

非国有经济的工业产值 (增加值 )与总工业产值 (增加值 )之比来作这一指标的代理变量。然而年鉴关于工业产值的统计途径

发生了结构性变化,从 2005年起才收录了地区私营经济的工业产值,按照这一方法数据产生相当大的结构性变化, 在回归估

计中这会导致很大的偏误。另一种方法是用樊纲等 ( 2001, 2006)的知识产权保护指数, 虽然不能全部地代表选择性产权变迁

水平,但至少在相当程度上近似地代表选择性产权变迁的发展趋势,这一方法被 Du等 ( 2008)采用,类似的还有罗党论和唐清

泉 ( 2009),但他们的数据增加了 /对生产者合法权益的保护 0指数, 而这存在不合理成分 ,因为樊纲等 ( 2006)从 2003年起就

改变了对这一指标的度量方法, 因此数据同样会产生结构差异。这里我们采取 Du等 ( 2008)的方法。

匿名审稿人对此提出了中肯意见, 然而很遗憾在实际中由于数据的不完整, 我们无法实现用 /各省劳动争议的案件受

理数与私营企业产值之比0来度量。因此不得不选择次优,按文中的指标来作大体上的反映。



来度量,即用外来农村劳动力占当地城镇从业人员的比重来近似反映劳动力的流动性程度;用私营企业的注

册资金与其就业人数之比度量其资本密度程度 size- d;用企业的注册资金与投资户数之比反映单个企业规

模 scal;用各省企业单位的平均工资水平 w age反映地区私营经济的工资差异。本文采用 1998- 2007年的面

板数据,由于数据不完全性, 剔除重庆、海南、西藏三个地区,对剩余的 28个省、直辖市、自治区的数据进行分

析。原始数据来源于樊纲等 ( 2001, 2006), 历年 5中国市场统计年鉴6、5中国私营经济年鉴6、5中国劳动和

社会保障年鉴 6、5中国统计年鉴6, 其中对于各省当年缺乏的数据,用距当年最近一年的数据代替。

(二 )回归结果和分析

用 K lein判别法检验解释变量之间是否存在严重共线现象,以减小估计的偏误,结果表明并不存在严重共

线;同时相关系数矩阵表还表明 (限于篇幅,这里没有给出 ),所有被解释变量和解释变量存在正相关, 在一定程

度上与前面的假设相符,但这种相关性是否有统计意义上的显著性,还需要多元计量回归的进一步检验。受约

束的 F统计量、似然比 LR统计检验结果都支持固定效应估计。考虑到现代面板数据模型中固定效应包含个体

固定效应、时点固定效应、个体与时点双固定效应三类模型,同时由于模型中存在序列相关,经过比较发现应采

用时点固定效应模型,并用 period SUR来做加权估计以消除模型中出现的序列相关和可能存在的截面异方差。

新制度经济学把制度因素纳入经济的内生分析框架,制度因素可能会成为私营经济发展的内生变量。考虑到

这点,为作出更稳健的估计,我们把所有制度变量滞后一期作工具变量,并用 2SLS回归来控制内生性。表 2给

出回归结果。其中模型 ( 1)是没有采用工具变量的时点固定效应估计,模型 ( 2)和模型 ( 3)分别是所有截面单

元和时间单元用制度变量的滞后一期作工具变量并用 2SLS来估计的模型,两者的差别在于对工具变量个数的

要求不同。三种回归估计的结论在本质上基本是一致的,表明模型的估计是较稳健的。下面进一步从回归结

果分析制度因素、区域基本经济因素、企业自身特征对私营经济资本形成及其地区差异的影响。

表 2   不同计量模型的回归结果
模型 ( 1) FE 模型 ( 2) IVFE 模型 ( 3) IVFE

C 603. 6***

( 158. 26)
190. 95
( 97. 00)

163. 41
( 224. 65)

p rop ertyi, t
147. 50***

(13. 37)
139. 67***

( 13. 13)
154. 53***

( 14. 94)

interi, t
25. 26***

( 8. 75)
22. 37**

( 10. 33)
17. 66

( 12. 69)

cr ed iti, t
7. 26

( 9. 29)
4. 09

( 9. 47)
4. 35

( 12. 00)

labori, t
- 31. 59***

(12. 40)
- 31. 64**

( 13. 75)
- 31. 25*

( 16. 56)

infri, t
2390. 66**

( 1331. 50)
3216. 52**

( 1552. 60)
3028. 51*

(1629. 70)

aggrei, t
10510. 48**

( 819. 24)
12765. 8***

( 863)
12467. 2***

( 906. 25)

lab- f i, t
- 1. 52

(12. 69)
- 6. 31

( 13. 24)
- 12. 01
( 13. 97)

size - d i, t
2. 95***

( 0. 76)
0. 059

( 0. 81)
0. 12

( 0. 867)

scali, t
0. 97**

( 0. 38)
6. 8***

( 0. 83)
6. 85***

( 0. 84)

w age
i, t

- 0. 027***

( 0. 0068)
- 0. 03***

( 0. 01)
- 0. 031***

( 0. 01)

Ad j. R2 0. 835 0. 853 0. 846

  说明: *** 表示 0. 01水平上显著, ** 表示 0. 05水平上显著, * 表示 0. 1水平上显著, 括号内

的值为标准差。

( 1)制度变迁对私营经济资本形成水平及其空间差异的影响分析。产权保护、政府对经济干预弱化的

回归系数为正且基本显著,这与前面的假设一致,表明它们与私营经济资本发展及其地区差异呈正相关;信

贷制度系数为正但不显著,表明信贷资金分配市场化目前还没有显著地提高私营经济的资本形成。实际上

这符合我国现状:由于我国信贷制度改革时间较晚,实质上对私营经济一直是束紧的信贷,比如 2006年的第

七次私营企业抽样数据分析报告表明: 85. 5%的私营企业表示向银行贷款有困难 (保育钧, 2008)。地区金

融机构对私营经济实施的严重 /信贷制约0导致信贷制度变迁的差异性不是很大,因此回归中系数不显著。

内部劳动市场制度的差异回归系数为负且显著, 表明其对私营资本形成的空间差异有抑制作用,与前面的假
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设一致。

( 2)基本经济因素对私营经济资本形成及其地区差异的影响分析。基本设施和产业集聚系数为正且显

著, 表明运输成本、时间成本、产业集聚形成的规模经济和范围经济显著地影响地区私营资本形成水平及其

差异性。外部劳动力市场流动性的系数为负但不显著,表明其虽对私营资本形成水平的地区差异有抑制作

用但不显著,其原因可能是我国劳动力资源供给充足,伴随着户籍制度、行政管理制度的松散,近乎实现了劳

动力跨地区跨部门的完全流动,外部劳动市场基本上实现了竞争性均衡, 它已不是私营资本发展差异的主要

约束因素。

( 3)企业自身特征对私营经济资本形成水平及其地区差异的影响分析。资本密度在外生分析时显著为

正, 加入工具变量后不显著; 地区单个企业规模系数为正且显著, 表明企业规模的大小与私营资本形成的差

异正相关。虽然我国私营经济普遍为中小规模, 如第八次全国私营企业抽样调查数据分析综合报告表明我

国私营经济注册资本不足 100万元以上的占总户数的 75% ¹ ,但即使如此,规模经济还是存在且显著影响地

区私营经济资本形成;工资的回归系数为负且显著,表明工资对私营资本形成水平的差异有抑制作用, 这可

能是由于各地私营经济部门的工资成本特征相似,不构成显著性差异: 在发展初期工资成本普遍较低; 当前

成本压力又普遍较大,如第八次全国私营企业抽样研究表明:劳动力工资成本的上升成为私营经济发展的第

二大制约因素,这一点无论对于全国,还是对东、中、西部地区都一样º,所以系数为负。

(三 )制度变迁影响的有效性分析

上述回归分析只说明了制度变迁对私营经济资本形成水平及其地区差异的相关性大小, 但这种相关性

无法衡量制度因素对私营经济资本形成水平及其地区差异的效率性大小问题,即制度变迁的绩效。为进一

步分析单个制度因素对东、中、西部地区私营经济资本形成水平的影响, 及横向比较地区之间影响系数的差

异性,我们在相关分析的基础上, 按照 Cava lcant i等 ( 2008)的方法拓展分析。我们总结了该方法的优点是:

能以一国或一个地区的制度变迁水平为对比参照,通过一定的指标衡量其他特定国家或地区制度变迁的收

益和成本,计算制度变迁对经济发展的影响性和有效性系数大小。主要包括三个指标。

第一个指标:被解释变量制度 i对解释变量 j的影响系数 ( Impact on the econom ic variab le j ) = (制度 i, A

-制度 i, B ) @制度 i对 j的回归系数。

其中 (制度 i, A )表示 A地区制度 i的平均值, 对应的 (制度 i, B )表示 B地区制度 i的平均值,这一指标

的经济意义是:当 B地区制度 i达到 A 地区制度 i水平时,它对解释变量 j产生的影响有多大。该指标值越

大, 表明影响性也越大。不足之处在于其没有考虑到每一制度改革的成本,因为高影响系数也许以高成本为

代价。为此还需要设定第二个指标以度量制度改革的成本,进行更客观的分析。

第二个指标:需变革制度 i的努力程度 (Requ ired reform effort i) = (制度 i, A ) 制度 i, B ) / (制度 i, B )

其意义在于衡量 B地区当前制度改革的成本 ( cost of reform ), 即 B地区制度达到 A 地区当前制度变迁

水平时,还有待努力的程度。

第三个指标: 制度 i改革的有效性 ( E fficiency of reform i ) = 影响系数 /努力程度。即 Impact on the

econom ic variable j / R equired reform effort i。

其意义在于把被解释变量制度 i对解释变量 j的影响系数与其变迁的成本综合起来,衡量单位制度变迁

的努力成本对应的影响系数大小。高指数值表明单位制度 i变迁的努力成本, 对应较高的对经济变量 j的影

响系数,因而表示该制度变迁的有效性越大。

在下面的分析中,以东部地区的指标为参照,计算对应的中、西部地区各指数。这里仅给出没有考虑制

度变量内生的情况 (如表 3和表 4所示 )。»
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数据来源于5中国私营经济年鉴6 ( 2006. 6- 2008. 6)。

从原材料涨价、劳动成本上升、能源涨价、货币政策从紧、人民币升值、土地审批从严、出口退税政策变化这七个方面分

析环境变化对私营企业发展的影响, 结果表明无论是全国还是三大地区, 劳动成本上升产生的影响均排第二, 仅次于原材料

涨价的影响,其中西部地区指数为 0. 707, 中部地区为 0. 643, 东部地区为 0. 663。以上数据来源于 5中国私营经济年鉴 6

( 2006. 6- 2008. 6)。

在樊纲等 ( 2001, 2006)中,产权制度、政府对经济的干预和信贷制度都是经过标准化处理的, 这里为便于统一分析, 按照

樊纲等采用的方法,对内部劳动市场制度变量也经过标准化处理。



表 3   制度变迁对中部地区的影响

制度变量
中部制度均值

( 1)
东部制度均值

(2)
两地之差

( 3) = (2) - ( 1)
回归系数

( 4)
影响系数

(5) = ( 3) @ ( 4)
需努力程度

( 6) = ( 3) /( 1)
有效系数

(7) = ( 5) / ( 6)

p rop er ty 1. 389 7. 15 5. 761 147. 5 849. 746 4. 146 204. 956

inter 3. 71 6. 934 3. 224 25. 26 81. 438 0. 869 93. 715

cred it 4. 34 6. 955 2. 615 7. 26 18. 985 0. 602 31. 537

labor 9. 042 6. 549 - 2. 493 - 31. 59 78. 754 - 0. 276 - 285. 341

  注:表 3数据根据樊纲等 ( 2001, 2006)、历年5中国劳动和社会保障年鉴6以及表 2的回归结果整理所得。

表 4   制度变迁对西部地区的影响

制度变量 西部制度均值
( 1)

东部制度均值
(2)

两地之差
( 3) = (2) - ( 1)

回归系数
( 4)

影响系数
(5) = ( 3) @ ( 4)

需努力程度
( 6) = ( 3) /( 1)

有效系数
(7) = ( 5) / ( 6)

p rop er ty 0. 73 7. 15 6. 42 147. 5 946. 95 8. 795 107. 669

inter 4. 094 6. 934 2. 84 25. 26 71. 738 0. 697 102. 924

cred it 4. 985 6. 955 1. 97 7. 26 14. 302 0. 395 36. 206

labor 8. 412 6. 549 - 1. 863 - 31. 59 58. 852 - 0. 221 - 266. 299

  注:数据来源同表 3。

表 3数据表明:当中部地区制度达到东部地区制度水平时,制度有效性大小的顺序依次为:产权制度变

迁 >政府对私营经济的干预 >信贷制度 >内部劳动市场制度,需要说明的是: 内部劳动市场制度的有效性系

数为 - 285. 341, 绝对系数最大, 方向为负是由于中部地区的内部劳动市场制度完善程度要优于东部地区,当

其达到东部地区的制度水平时,实质上是制度的一种倒退,因此不利于私营资本形成。

表 4数据表明:当西部地区制度达到东部地区制度水平时, 各制度变迁对私营资本形成的影响系数大

小、有效性系数大小与中部地区有同样的结论,值得注意的是产权制度、政府干预对私营经济发展的影响性

系数差别较大,但有效性系数近乎相同。

通过设定东部地区的制度水平为基本参照, 结合表 3和表 4横向比较中部和西部地区之间各制度变迁

的有效性系数。数据显示中部地区只有产权制度变迁对私营资本形成的有效性系数要大于西部地区, 前者

的有效性数值几乎是后者的两倍; 其他制度的有效性系数均要小于西部地区, 但同种制度变量之间的有效性

数值较接近。

四、简单讨论

讨论如下问题是必要的:中部地区的制度有效性系数和西部地区基本上较接近,然而两地区的私营资本

形成水平的空间差异如此之大,现象背后有什么特别的机制呢? 我们从三个方面来分析。表 5各得分指数

显示,中部、西部地区之间不同的制度变迁水平确实存在异质性, 均值表明产权变迁水平远远低于其他制度

变量,中部值为 1. 39,西部值为 0. 73。其次表 3和表 4的分析又显示:每个区域内产权制度变迁的有效性系

数最大,区域间中部地区除了产权变迁的有效性系数远远大于西部地区外,其他制度的有效性系数都要小于

西部地区。再者我国中部地区私营资本形成水平的程度要优于西部地区。综合以上三者, 在一定程度有如

下结论:低水平的产权变迁释放私营资本的效率能力仍远大于其他高水平变迁的制度变量,产权变迁水平是

决定我国区域内私营经济资本形成和区域间差异性最重要的制度变量; 这与表 2模型 ( 1)中各制度因素的

回归结果,也就是表 3、表 4第 ( 4)列对应的系数在一定程度上相符合。回归结果显示, 产权变迁的回归系数

高达 147. 5,远大于其他三种制度变量的回归系数。也就是说, 产权变迁对私营资本形成的边际影响要远远

大于其他制度的边际影响。那么结论背后的理论依据是什么呢? 其实这正与产权理论相一致,根据王洪

( 2000)的理解,市场经济建立在分工与交换的基础之上,交换的本质是产权的互换,公司治理的最优结构也

就是产权契约的最优安排,产权契约的任何细微变化都可以改变经济的绩效。对私营经济厂商的投资产权

的选择性保护,实质也就是对私营厂商的剩余索取权、剩余收益权的一种有效契约产权安排, 因此相对其他

制度安排,产权变迁对私营经济资本形成的边际影响和有效性系数也必然较大,这是符合逻辑的。这也就解

释了中、西部地区产权变迁水平的差异,导致其对私营经济资本形成水平及其地区差异的有效性系数如此悬

殊。同样这个结论也在很大程度上解释了东、中部地区,东、西部地区之间私营经济资本形成水平为何如此

悬殊。如表 5所示,东部地区的各制度水平,除内部劳动市场外, 都要优于中、西部地区, 其中产权制度变迁

的均值、中位数、最大值、最小值指标都远大于后者,因此其高效的产权变迁水平通过对私营资本高效率的释
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放机制,直接导致这一地区的私营资本形成水平一直优于中、西部地区。

表 5   三大地区制度变迁水平得分指数的描述性统计
制度变量 均值 中位数 最大值 最小值 标准差

东部

产权 7. 39 5. 44 25. 13 1. 04 6. 08

政府干预 6. 98 7. 68 11. 52 1. 24 2. 57

信贷制度 7. 25 7. 55 12. 22 0. 94 3. 31

劳动市场 7. 02 7. 74 9. 49 2. 89 1. 87

中部

产权 1. 39 1. 21 3. 23 0. 21 0. 77

政府干预 3. 71 3. 58 8. 85 0 2. 14

信贷制度 4. 34 4. 03 8. 56 0 2. 54

劳动市场 9. 04 9. 12 10. 19 7. 30 0. 73

西部

产权 0. 73 0. 71 2. 99 - 0. 24 0. 61

政府干预 4. 09 3. 86 9. 01 - 0. 84 2. 55

信贷制度 4. 98 4. 98 10. 13 - 0. 23 3. 01

劳动市场 8. 41 8. 49 10. 18 4. 36 1. 09

  注:数据根据樊纲等 (2001, 2006)、历年5中国劳动和社会保障年鉴6整理所得。

五、结论与启示

本文运用面板数据模型分析了 1998- 2007年影响我国私营经济资本形成水平及其空间差异性的因素;

以东部地区制度水平为基准,运用比较模型测算中、西部区域内制度变迁的成本和收益, 衡量各制度变迁的

有效性大小,并横向比较了中、西部区域间各制度的有效性。实证研究发现:第一, 我国私营资本形成水平及

其空间差异性不仅与地方经济基础因素、其自身特征有关,还与产权变迁、政府对经济的干预、内部劳动市场

的治理制度、信贷资金分配市场化这些制度因素有关,这与新制度经济学的理论一致,在这四种制度因素中,

产权变迁的相关性系数最大,也就是说产权变迁对私营资本形成及其地区差异的边际影响最大。第二,当中

部、西部地区制度达到东部地区制度水平时,两区域内各制度对私营经济资本形成的有效性大小不对称。第

三, 中部地区除产权变迁的有效性系数要远远大于西部地区外, 其他制度的有效性系数虽都小于西部地区,

但同种制度变量之间的有效性数值差别不大。需要强调的是,由于数据存在一定的局限性,在实际中应谨慎

对待这些结论,但无论如何, 在相当大的程度上它们提供了一组可行的比较指标。

上述结论提供了一些政策启示:在经济转型时期提供良好的强制性或者诱致性制度供给与安排,提高制

度变迁的有效性,对促进地区私营经济发展,缩小地区间的发展差距有重要意义, 其中构建产权保护制度以

及对这种制度的扩散与巩固化的程度, 在一定程度上构成了我国私营经济发展最根本的制度基础结构框架,

最显著的制度变迁及最重要的差异化制度。目前我国私营经济还处于规模小、水平低的阶段,如何提高私营

经济的发展质量是一个核心问题, 创造良好的制度环境为其提供了一个参考角度。
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Abstract: In th is paperw e investig ate Ch ina. s private econom ic capita l and its spatia l dispa rity from the perspective of institutional

non- equilibr ium, and then w e test the effic iency coeffic ient o f the institu tiona l change of a reg ion and in ter- reg ions, wh ich is

ana ly zed on a spec ia l cost- benefitm ode.l The em pir ica l results ind icate that, Ch ina. s private econom ic cap ita l and its spatial dispa rity

are strong ly related to the fo llow ing institutiona l factors: property change, government. s inte rference on econom y, in terior labor

m arke t. s institution and m arke tiza tion o f cred it capita l. s d istr ibution, am ong wh ich property change p lays the largestm a rg inal effect.

The e fficiency of property institutiona l change on pr ivate economy deve lopm ent is much large r in m iddle a rea than in w estern area,

wh ile o ther var iables d isp lay opposite resu lts, although the e fficiency va lues o f the same variab le in bo th a reas are very close. In each

area, var ious institutiona l var iables have d iffe rent effic iency va lue, and property change en joys the largest one. Our conclusions

high ligh t the importan t role o f institutional change in the econom ic deve lopm ent in our country, and prov ide great sign ificance to our

private econom y deve lopm ent.
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