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知识产权保护、金融市场效率与经济增长
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  摘要: 文章通过构建三部门模型, 分析了知识产权保护与金融市场效率对经济增长

的作用,研究发现: 知识产权保护对经济增长的作用是不确定的, 依据本国的技术进步方

式,尤其是自主创新的程度而异;金融市场效率的改善有助于减缓严格的知识产权保护对

经济增长带来的负面效应或放大严格的知识产权保护对经济增长带来的正面效应。金融

市场效率与经济增长息息相关,金融市场效率越高,越有利于经济增长; 严格的知识产权

保护会消弭或放大金融市场效率对经济增长的正面效应。在此基础上, 以我国内地

1999- 2007年 31个省、市、自治区的相关数据所进行的实证分析表明:知识产权保护对

于经济增长的作用是不确定与非均衡的,依各区域经济增长方式的不同而异; 从知识产权

保护的各组成部分看,立法强度对于经济增长影响强度大, 执法强度对经济增长的作用是

不确定的;金融市场效率越高,越有利于经济增长;人力资本与经济增长正相关,资本是经

济增长的关键要素。
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一、引言

经济增长的源泉是什么,一直是学界关注的焦点。大多数学者都将技术水平如何作为解释这一问题的

关键因素。Lucas( 1988)、Romer( 1990)都强调科研人员对于技术进步的重要意义, 因而提出了大力发展教

育事业,加强人力资本积累的政策主张。但是, /十年数木,百年树人0,通过发展教育事业缩短各国技术差
距与经济发展差距显得遥不可及。由于技术具有外溢性, 因此也有学者提出通过技术引进的方式缩小技术

差距,实现经济跨越式发展 ( L in and Tan, 1999;舒元、徐现祥, 2002;李光泗、徐翔, 2008)。但环顾国内外经济

增长的实践,我们可以清楚地发现,技术差距与经济差距不是在缩小而是在扩大。

是什么原因导致各国的技术差距与经济差距在拉大,无法实现经济收敛? 这主要是因为:第一, 实施技

术模仿 (引进 )战略本身需要承担一定的成本, 而这一成本的大小将直接决定区域间能否实现经济收敛,即

经济收敛是有一定条件的。¹ 技术模仿成本的大小一方面是由技术选择所决定的 (潘士远, 2008)。 Lin

( 1999, 2003)的技术选择说认为, 如果发展中国家想向发达国家经济收敛, 应该以促进要素禀赋结构升级为

目标,而不是以技术和产业结构升级为目标。经济发达国家所研发成功的世界前沿技术,是与发达国家的要

素禀赋结构相适应的,并不一定适合发展中国家 ( Basu andWe i,l 1998; A cemog lu and Z ilibott,i 2001)。在现实

中, 诸多南方国家为了实现经济收敛, 甚至经济赶超的目的,人为地盲目追求世界前沿技术, 往往却事倍功

半。潘士远 ( 2008)研究发现,技术模仿的成本取决于技术选择, 发展中国家可以选择适宜的技术,实现与发

达国家的经济收敛;若总是追逐世界前沿技术,会致使模仿成本过高而日益拉大与发达国家的经济差距。林

毅夫等 ( 2004)通过对 1970- 1992年间 41个国家的跨国宏观数据分析发现, 许多发展中国家为了实现赶超

发达国家的经济目标,在政府 /有形之手 0的大力支持下,发展了许多与世界前沿技术相关的技术与产业,这
种违背比较优势的技术选择对经济增长率与总要素生产率有显著的负面影响。第二,知识产权保护制度更
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Ba rro和 Sa la- I-M a rtin( 1997)也认为,发展中国家是否能够最终赶超发达国家, 与自身的初始技术水平及技术模仿成

本的大小有关。



是横亘在诸多发展中国家面前的一道障碍, 因为知识产权保护力度的大小将直接决定发展中国家可供模仿

和学习的技术集合。这一方面的研究主要集中于两个层面, 一是知识产权保护制度对于不同的经济主体的

不同作用。Fa lvey等 ( 2004)通过对 80个国家的面板数据分析发现,知识产权保护对于低收入水平国家和高

收入水平国家产生积极的正面影响,但对于中等收入水平的国家却产生消极的负面影响,这主要是因为随着

知识产权保护的日益严格,可供中等收入水平国家选择的技术模仿集却在缩小。韩玉雄和李怀祖 ( 2004)通

过寡头竞争模型分析发现, 在世界工厂模式下, 加强知识产权保护会降低经济增长率与工资福利水平。

Monda l和 Gupta( 2009)通过内生化创新行为,分析发现在均衡增长率下, 南方国家加强知识产权保护, 将激

励北方国家进行技术创新。二是知识产权保护制度对于经济增长的作用形式及条件。 Park( 1997)通过对

1960- 1990年跨国数据分析发现, 知识产权保护制度并不能直接促进经济增长,而是通过促进诸如 R&D资

本与物质资本等要素积累而间接促进经济增长。学界比较一致的观点认为知识产权对于经济增长的增长效

应并不是无条件的,必须满足一定的基本条件。张亚斌和易先忠 ( 2006)通过三部门模型分析发现, 南北技

术差距必须在一定的临界值范围之内, 否则南方国家加强知识产权保护难以达到南方国家向北方国家收敛

的目的。王林和顾江 ( 2009)以 85个发展中国家的面板数据分析知识产权保护力度与经济增长的关系发

现, 知识产权的增长效应取决于一国技术与世界前沿技术的差距。也有部分学者认为知识产权保护的力度

与经济发展水平相关。Chen和 Thit ima( 2005)研究发现知识产权保护制度能够在一定程度上促进发展中国

家的创新行为,但知识产权保护力度应该根据各国经济发展水平而定。刘勇和周宏 ( 2008)根据中国的省级

面板数据进行分析也得到了类似的结论。

在以上的文献回顾中,大多数文献将技术进步等同于经济增长, 但在实践中,我们也发现,在我国许多地

区, 并不缺乏技术专利, 与此形成鲜明对照的是, 大量的技术专利被束之高阁, 并未转化为实际的生产力,由

此可见技术进步与经济增长并不等同。而造成这一差距的主要原因在于金融市场发展状况的差异。因此,

若要实现知识产权保护鼓励创新与促进技术进步的双重目的,必须依靠金融市场提供强有力的保障,本文正

是基于这一视角展开分析。

二、理论模型

(一 )理论框架

在整个经济中存在着无数个同质的个体,经济中每个个体既是生产者又是消费者。为了分析方便,不考

虑人口增长,假定经济由连续同质的家庭组成,每个家庭具有无限寿命。经济中人力资本 (H )的供给缺乏弹

性, 人力资本可以有两种用途: H Y 部分直接从事最终产品的生产, HN 部分直接进入 R&D部门从事技术创

新。R&D部门运用投入的人力资本 (HN )和已拥有的知识资本存量在知识产权法的保护下 (U)进行技术创

新, 即研究开发出新的产品种类或新的产品设计方案 ( N
#

), 然后将新研究开发出来的设计方案注册为永久

专利,并出售给下游的中间产品生产商。中间产品部门,在区间 [ 0, N ]上存在着无数个同质的中间产品生产

商,第 i个代表性中间产品生产商通过金融市场筹集创办企业所需的启动资金 ( 8 ),随之以此购买新的中间

产品设计方案 ( N
#

),生产新的中间产品 (x i ),然后将新生产的中间产品出售给最终产品生产商。在最终产

品部门,存在着无数个同质的最终产品生产商,代表性生产商使用其购买来的中间产品 ( xi )和雇佣的人力资

本 (H Y )生产最终产品。整个经济的运行机理如图 1所示。

图 1 经济体系运行机制

(二 )模型结构
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1.最终产品部门

最终产品部门由无数个同质企业构成, 为了简化分析,我们用一个超大型的企业代替。厂商投入人力资

本和中间产品来进行生产,假定人力资本与中间产品投入规模报酬不变,人力资本的供给缺乏弹性, 最终产

品部门的总量生产函数如下:

Y = AH
A
Y Q

N

0
x

1- A
i d i, 0 < A< 1 ( 1)

其中, Y表示最终产品部门的产出; A 表示生产力参数; N表示中间产品的种类数, N越大意味着技术水

平越高; xi表示第 i种中间产品数量。

假设劳动力市场和最终产品产品市场是完全竞争的, 最终产品的市场价格为 1,厂商可以在产品市场上

购买中间产品 ( xi )和在劳动力市场上雇佣人力资本 (H Y ), 则最终产品生产商的利润函数为:

P
H Y, xi

= Y - wH Y
H Y - Q

N

0
Pxi
x id i ( 2)

其中, wH Y
表示投入到最终产品部门的人力资本报酬率; Pxi

表示第 i种中间产品价格。

由 (2)式, 根据最优化一阶条件及厂商利润为 0的条件可得:

wH Y
= AAH

A-1
Y Q

N

0
x
1- A
i d i ( 3)

我们假定 x i = x, ( 3)式可改写为:

wH Y
= AAH

A- 1
Y Nx

1- A
( 4)

Px
i
= ( 1- A)AH

A
Yx

- A
i ( 5)

2.中间产品部门

假定中间产品市场是垄断竞争的, 在中间产品部门, 在区间 [ 0, N ]上分布着无数个中间产品生产商,每

个厂商只生产一种中间产品, 而且这些中间产品之间是不完全替代的。¹ 当 R&D部门开发出一种新的产品

设计方案后,中间产品生产商通过购买这种产品的专利开始这一新产品品种的独家生产,享受由此带来的垄

断利润。根据 Barro( 1995)假定,中间产品市场是垄断竞争的。任一新的产品设计方案被 R&D部门开发出

来后,一单位任一类型的中间产品 x i ( iI [ 0, N ] )的生产正好消耗一单位最终产品投入,即生产函数为:

xi = Y ( 6)

由于产品市场是完全竞争的, 中间产品生产商可以通过选购最终产品投入决定最优的中间产品供给数

量, 从而实现自身的利润最大化:

Max Pi
xi

= Px i
# xi - 1# x i ( 7)

根据 ( 5)式、(7)式可以得到中间产品生产商的垄断定价为:

Px*i
=

1
1- A

( 8)

再根据 (5)式、( 8)式可得中间产品的需求量为:

xi = A
1
A (1- A)

2
AH Y ( 9)

将 (9)式代入 (7)式可得中间产品生产商的最大化利润水平为:

Pi = AA
1
A ( 1- A)

2
A
- 1
H Y (10)

一个中间产品生产商引进一项新的中间产品或设计方案的收益 ( V)等于它生产这种中间产品所能获得

的垄断利润的贴现值,即:

Vt= Q
¥

t
e
- r( s- t)

Psds (11)

其中 r表示市场利率, t表示时间。

根据资本市场无套利原则 Pi + V
#
t = rV可知:

Pi + V
#
t

V
= r (12)

( 12)式表明当资本投资的报酬率与利率相等时,资本市场便处于均衡状态。
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3.研发部门

我们的模型遵循 Mondal和 Gupta( 2006) ,张亚斌和易先忠 ( 2006)的假定, 研发部门所能开发的新设计

方案的数量取决于人力资本投入和知识资本存量。研发部门的总量生产函数为:

N
#
= DHN [UN + K( 1- U)N + ( 1- U)B (H ) (N

*
- N ) ] (13)

0[ U[ 1, 0< K< 1, 0< B (H ) [ 1, N <N
*

( 13)式中, N
#
为技术知识增量; D为研发部门的生产率参数; HN 为研发部门的人力资本数量。一个国

家所拥有的知识资本存量包括两个方面:一是国内已拥有的技术知识资本存量 UN + K( 1- U)N, U表示国家

知识产权保护力度, (1- U)表示由于知识产权保护不利导致技术外溢的程度, K表示旧技术对新技术进步

的贡献。这一部分知识资本存量的获取是依靠国内企业自主研发以及对国内先进企业的技术模仿。二是对

国外先进技术的模仿 ( 1- U) B (H ) (N
*
- N ), B (H )表示学习能力; N

*
- N 表示国外已经研发成功而目前国

内尚没有掌握的新技术,这可以理解为国外相对于国内的技术优势。这一部分知识资本存量的大小与技术

溢出的程度直接相关。特别是当 U= 1时,由于知识产权保护空前严格, 技术溢出完全不可能, 技术进步完

全靠自主研发,靠模仿国外先进技术所得的知识资本存量为 0;当 U= 0时, 由于知识产权保护不利, 技术知

识完全溢出,国家的技术进步完全依靠对国外的技术模仿, 靠模仿国外先进技术所得的知识资本存量为

B (H ) (N
*
- N )。假设研发部门人力资本报酬为 wHN

, 中间产品的专利价格为 PN ,则研发部门的总收入为:

TR = PN # N
#
= PN # DHN [UN + K(1- U)N + (1- U)B (H ) (N

*
- N ) ] (14)

研发部门总成本:

TC= wHN
#HN (15)

本模型遵循 Barro( 1995)的假定,研发部门是充分竞争的,因此经济利润为 0, 即 TR = TC。由 ( 14)式、

( 15)式可以得到研发部门人力资本报酬率为:

wHN
= DPN [UN + K( 1- U)N + (1- U)B (H ) (N

*
- N ) ] (16)

由于研发市场是完全竞争的, 因此研发部门一项专利的价格应该与中间产品生产商所能获得的垄断利

润的贴现值相等,即:

PN = Vt =
Pi
r
=
AA

1
A ( 1- A)

2
A
- 1

r
H Y (17)

4.家庭

我们假定经济中的代表性家庭是具有无限寿命的 Ramsey家庭, 其通过优化选择最终产品的消费数量来

最大化其一生效用。效用函数为:

U = Q
¥

0

C
1- R

- 1
1 - R

e
- Qt
, R > 1 (18)

其中, C、Q、R分别表示居民的个人消费、时间偏好率、相对风险规避系数。居民消费的约束条件为:

K
#
= Y- C (19)

由上述约束条件,我们可以解得消费增长率的一般表达式为:

gC =
r- Q
R

(20)

5.新产品的引入与金融市场效率

M ck innon( 1973)认为, 完善而发达的金融市场是学习和实践新技术的充要条件。由于实践新技术、开

创新领域必然要面临一定的资本门槛, 而资本门槛的高低将直接决定科研成果商业化的速度。这里我们假

定创办一家中间产品生产企业所需的最基本的资本投入为 8,表达式如下:

8 =
8 0
N

C, 0< C< 1 (21)

式中, 8 0表示中间产品生产的启动成本,包括购买产品专利、厂房、材料和雇佣人力资本等。由 (21)式

可知,
58
5N = - C8 0N

- C- 1
< 0, 即一个国家或地区的产品种类越高, 引进新产品所面临的资本门槛越低。这主

要是因为,若一地区的品种种类较多,本行业的生产技术基础较好,在一定程度上减少了创业者的搜寻成本,

从而降低了新进入者的资本门槛。

假定引入新产品的新进入企业需要通过外部融资来创办企业和组织生产。在这种情况下,国内金融市
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场的效率如何,将直接决定引入新产品的难易程度。在一些地区,金融市场效率低下,这直接反映在贷款利

率 ( i)明显高于存款利率 ( r) ( K ing and Lev ine, 1993)。因此,由于外部融资而必须支付的利息费用的贴现值

为:

Q
¥

t
i80N

- C
e
- r( s- t)

d s =
i8 0N

- C

r
(22)

这里我们假定 i= <r, < > 1。 <表示金融市场效率系数, 其值越大, 金融市场效率越低。则 ( 22)式可以

改写为:

Q
¥

t
i 80N

- C
e
- r( s- t)

d s = <80N
- C

(23)

由于中间产品市场是垄断竞争的, 当 <8 0N
- C
> V时, 创业者将没有进入投资实业的冲动;当 <80 N

- C
<

V时,由于受到利润激励,将有无数的创业者涌入这一行业。但金融市场在一定时期内所能提供的资金量是

有限的,因而这一情况是不可持续的。所以,创业者愿意引入新产品的均衡条件是:

<8 0N
- C
= V, 如果 N

#
> 0 (24)

由 (24)式可知:

V
#
V
= - C

N
#
N

(25)

将 (25)式代入 ( 12)式,可得:

gN =
AA

1
A ( 1- A)

2
A
- 1
H Y - <r 8 0N

- C

<C8 0N
- C (26)

三、均衡分析

(一 )经济的最优路径

假定人力资本在经济体系中可以自由流动, 当最终产品部门和研发部门人力资本报酬率相等时,人力资

本分布处于均衡状态,即当 wH Y
= wHN

时,人力资本停止流动。

由 (4)式、( 16)式和 (17)式, 可得:

H Y =
r

( 1- A) D[ U+ K(1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]
(27)

式中,M =
N
*

N
(M > 1)表示国内外技术差距,可以理解为国外相对于国内技术的优势, 其值越大, 技术差

距越大。

联立 ( 13)式和 ( 26)式可得:

H =

A
<
rA

1
A ( 1- A)

2
A
- 2
(8 0N

- C
)
- 1
+ rD(

1
1- A

-
1
C
) [U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]

D
2
[ U+ K(1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]

2

(28)

又有:

HN =H -H Y =

A
<
rA

1
A ( 1- A)

2
A
- 1
(8 0N

- C
)
- 1
-
1- A
C

rD[ U+ K(1- U) + (1- U)B (H ) (M - 1) ]

D
2
[U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]

2

(29)

将 (29)式代入 ( 13)式可得:

gN =

A
<
rA

1
A (1- A)

2
A
- 1
( 80N

- C
)
- 1
-
1- A
C

rD[U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]

D[U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]
(30)

在均衡状态中总消费、总产出与技术具有相同的增长率:

gN = gC = gY =

A
<
rA

1
A ( 1- A)

2
A
- 1
(8 0N

- C
)
- 1
-
1- A
C

rD[ U+ K(1- U) + (1- U)B (H ) (M - 1) ]

D[ U+ K(1- U) + (1- U)B (H ) (M - 1) ]
=
r- Q
R

(31)
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由 (31)式, 我们可以解得:

g =

AQ
<
A

1
A (1- A)

2
A
- 2
(8 0N

- C
)
- 1
-
QD
C
[U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]

(
R
C
+ 1) [U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ] -

A
R<
A

1
A ( 1- A)

2
A
- 2
( 8 0N

- C
)
- 1

(32)

(二 )知识产权保护与经济增长

由 (32)式可得:

  5g
5U
= -

AQD( R
2
+ RC- 1)
RC<

[ 1- K- B (H ) (M - 1) ]A
1
A (1- A)

2
A
- 2
( 80N

- C
)
- 1

{ (
R
C
+ 1) [U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ] -

A
R<
A

1
A ( 1- A)

2
A
- 2
(8 0N

- C
)
- 1
}
2 (33)

由 (33)式可知知识产权保护与经济增长的关系是不确定的,
5g
5U
的符号与 [ 1- K- B (H ) (M - 1) ]的符

号直接相关,即知识产权保护对经济增长的作用与自主创新及技术进步的方式相关。

当 [ 1- K- B (H ) (M - 1) ] > 0时,
5g
5U< 0,即当经济中存在自主创新时, 知识产权保护越严格,越不利于

经济增长。这主要是因为一个国家自主创新速度的快慢与人力资本的数量及知识资本数量的多寡相关,随着

知识产权保护越来越严格,后进国家或地区能够从先进国家或地区那里获得的技术外溢以及可选择的模仿集

(N
*
-N )减少,这将减少后进国家的知识资本储备数量并缩小其能够进行自主研发与自主创新的领域,直接导

致 R&D部门新产品开发速度下降,收益减少;另一方面,由于知识产权保护日益严格, 中间产品生产商从 R&D

部门购买专利及创办实业所需资本 (8 0 )日趋增加,资本门槛日益抬高,这极大地削弱了企业家的创业热情。这

样,整个经济就陷入 R&D部门开发速度下降 ) ) ) 专利价格陡增 ) ) ) 企业家创业热情骤减 ) ) ) R&D部门科研
成果回报率与人力资本回报率下降 ) ) ) 人力资本外流 ) ) ) 经济发展停滞的恶性循环之中。

当 [ 1- K- B (H ) (M - 1) ] [ 0时, 5g
5U
> 0,即当经济中缺乏自主创新时, 知识产权保护越严格,越有利于

经济增长。这是因为,当经济中缺乏自主创新时,加强知识产权保护可以提高 R&D部门收益和人力资本报

酬率,有利于吸引更多的人力资本进入 R&D部门,加速经济增长。同时,由 (21)可以看出,在创办实业所需

资本 ( 8 0 )一定的情况下, 产品种类越多, 创办实业的资本门槛越低, 这将引领经济进入新的一轮 /创业潮0,
从而盘活整体经济。

由 (33)式可得:

5 2g

5U5
1
U

= -

AQD(R2+ RC- 1)
RC

# [ 1- K- B (H ) (M - 1) ] # A
1
A ( 1- A)

2
A
- 2

( 8
0
N
- C

)
- 1
{ (

R
C
+ 1 ) [U+ K( 1- U) + ( 1- U) B(H ) (M - 1) ] +

A
RU

A
1
A ( 1- A)

2
A
- 2

( 8
0
N
- C

)
- 1
}

{ (
R
C
+ 1) [U+ K( 1- U) + ( 1 - U)B (H ) (M - 1) ] - A

R<
A
1
A ( 1- A)

2
A
- 2

( 8
0
N
- C

) - 1}
3

(34)

当 [ 1- K- B (H ) (M - 1) ] > 0时,
52g

5U5 1
<

< 0, 即当经济中存在自主创新时,金融市场效率越高, 知识产

权保护对经济增长的边际效应越小。也就是说, 当经济存在自主创新时, 金融市场效率的改善有助于减缓严

格的知识产权保护对经济增长带来的负面效应。虽然严格的知识产权保护制度会使得 R&D部门开发速度

下降,专利价格陡增,但金融市场的改善,还是能够降低企业家引进新的中间产品的资本门槛,加速 R&D部

门科研成果的市场化、商业化进程,维持 R&D部门再生产活动,加快自主创新速度,促进经济增长。

当 [ 1- K- B (H ) (M - 1) ] [ 0时,
52g

5U5 1
U

> 0, 即当经济中缺乏自主创新时,金融市场效率越高, 知识产

权保护对经济增长的边际效应越大。也就是说, 当经济中缺乏自主创新时,金融市场效率的改善有助于放大

严格的知识产权保护对经济增长带来的正面效应。严格的知识产权保护制度提高了 R&D部门科研成果回

报率与人力资本回报率,有助于吸引更多的科研人才进入 R&D部门,科研热情空前高涨。另一方面, 由于研

发速度的加快,专利价格下降,再加上金融市场的改善,这使得企业家面临的资本门槛进一步下调,企业家的

创业热情将空前高涨,经济增长速度明显加快。

于是,我们可以得到命题 1:

命题 1: 当经济中存在自主创新时,知识产权保护越严格,越不利于经济增长, 金融市场效率的改善有助
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于减缓严格的知识产权保护对经济增长带来的负面效应;当经济中缺乏自主创新时, 知识产权保护越严格,

越有利于经济增长,金融市场效率的改善有助于放大严格的知识产权保护对经济增长带来的正面效应。

(三 )金融市场效率与经济增长

由 ( 32)式可得:

5g

5 1
<

=

QD
RC

( R
2
+ RC- 1) # [U+ K( 1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ]

{ (
R
C
+ 1) [ U+ K(1- U) + ( 1- U)B (H ) (M - 1) ] -

A
R<
A

1
A (1- A)

2
A
- 2
( 80N

- C
)
- 1
}
2 > 0

(35)

( 35)式表明金融市场效率越高,越有利于经济增长。这是因为金融市场效率越高 (
1
<
越大 ), 中间产品

生产商承担的间接融资成本越低, 越有利于 R&D部门科研成果的市场化、商业化,有助于提高 R&D部门科

研成果回报率和人力资本报酬率, 从而加速经济增长。

再由 ( 35)式可得:

52g

5 1
U

5U
= -

QD
RC

(R2 + RC- 1) # [ 1-K- B (H ) (M - 1) ]# { (
R
C
+ 1) [U+K(1- U) + ( 1-U)B (H ) (M - 1) ] +

A
R<
A
1
A ( 1- A)

2
A
- 2
( 8 0N

- C )- 1 }

{ (
R
C
+ 1) [U+K(1- U) + ( 1-U)B (H ) (M - 1) ] -

A
R<
A
1
A ( 1- A)

2
A
- 2 ( 8 0N

-C ) - 1 } 3

(36)

当 [ 1- K- B (H ) (M - 1) ] > 0时,
52g

5 1
U
5<
< 0,即当经济中存在自主创新时,知识产权保护越严格, 金融市场

效率对经济增长的边际效应越小。也就是说,当经济中存在自主创新时,严格的知识产权保护会消弭金融市场

效率对经济增长的正面效应。这主要是因为,虽然金融市场效率的改善可以降低企业家面临的资本门槛,加速

R&D部门科研成果的市场化、商业化,但严格的知识产权保护使得本国的知识资本储备减少,限制了其能够进

行自主创新的领域,自主创新的难度加大,从而自主创新速度下降。长此以往,专利价格必然上涨,从而提高了

企业家引入新的中间产品的资本门槛, R&D部门科研成果市场化、商业化速度下降,经济增长乏力。

当 [ 1- K- B (H ) (M - 1) ] < 0时,
52g

5 1
<
5U
> 0, 即当经济中缺乏自主创新时,知识产权保护越严格, 金融

市场效率对经济增长的边际效应越大。也就是说,当经济中缺乏自主创新时, 严格的知识产权保护会放大金

融市场效率对经济增长的正面效应。这主要是因为严格的知识产权保护提高了 R&D部门科研成果回报率,

保障了科研人员的收益,从而可以吸引更多的人力资本加入 R&D部门, 增加知识资本储备数量。另一方面,

由于金融市场效率的改善,能加速 R&D部门科研成果商业化、市场化的进程, 促进 R&D部门再生产, 再创

造, 加速经济增长。

于是,我们可以得到命题 2:

命题 2: 金融市场效率与经济增长息息相关,金融市场效率越高,越有利于经济增长; 当经济中存在自主

创新时,严格的知识产权保护会消弭金融市场效率对经济增长的正面效应;当经济中缺乏自主创新时, 严格

的知识产权保护会放大金融市场效率对经济增长的正面效应。

综观命题 1和命题 2,我们可以发现,由于各个国家或地区经济增长的方式不同, 尤其是自主创新程度

的不同,相同的知识产权保护强度与金融市场效率对于经济增长的作用却不尽相同。当经济中存在自主创

新时,经济增长更依赖宽松的知识产权保护强度来积累知识资本与高效率的金融市场来实现 R&D部门科研

成果商业化、市场化;当经济中缺乏自主创新时, 经济增长更依赖严格的知识产权保护强度来保障 R&D部门

科研成果回报率与科研人员收益, 以及高效率的金融市场来加快 R&D部门科研成果商业化、市场化进程。

于是,我们可以得到命题 3:

命题 3: 当经济中存在自主创新时, 知识产权保护强度越宽松,金融市场效率越高,越有利于经济增长;

当经济中缺乏自主创新时,知识产权保护强度越严格,金融市场效率越高,越有利于经济增长。

四、实证分析

(一 )变量定义及数据选择

数据集合来自 5法律统计年鉴 6 ( 1998- 2009)、5中国统计年鉴 6 ( 1998- 2009)中关于 1997- 2008年我
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国内地 31个省、市、自治区的相关数据。为了考察知识产权保护、金融市场对经济增长的影响在全国范围与

各地区是否有不同的表现,本文进一步将样本数据分为 6个数据集合。按照一般的分组方法,华北地区包括

北京、天津、河北、山西、内蒙古 5个省 (区、市 ); 东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江 3个省; 华东地区包括上

海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东 7个省 (市 ); 中南地区包括河南、湖北、湖南、广东、广西、海南 6个省

(区 ) ;西南地区包括重庆、四川、贵州、云南、西藏 5个省 (区、市 ); 西北地区包括陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆

5个省 (区 )。各地区各数据指标选取如下:

1.经济增长率 ( y ):我们选取 1997- 2008年各地区经济总量 ( Y)表示经济增长情况。由于年鉴中的数

据是由当年价格计算的价值总额, 考虑到消除价格因素变量的连续性和可比性, 我们这里采用 GDP平减指

数 (P1997 = 100)来消除价格因素。经济增长率的计算公式为: y =
Yt - Yt- 1

Yt- 1
。

2.知识产权保护强度 ( pro tect ): 关于知识产权保护强度的计算, G inarte- Park指数已被大量的研究所采

用。但许春明和单晓光 ( 2008)认为, G inarte- Park指数能够比较好地反映司法体系完善的西方发达国家的

知识产权保护强度,但对于大多数处于转型进程中立法与司法不同步的发展中国家而言,这一指数并不能全

面反映发展中国家的实际知识产权保护强度,从而指出实际知识产权保护强度应该包括立法强度与执法强

度两部分,其公式表示为: protect= zl (立法强度 ) @ et(执法强度 )。我们根据许春明和单晓光 ( 2008)所提出

的方法以及相应的指标,计算了 1997- 2008期间中国整体及 31个省 (区、市 )的知识产权保护强度。

3.金融市场发展指标 ( f in ): 衡量金融市场发展状况的代表性指标主要有麦氏指标和戈氏指标两种。麦

氏指标为广义的货币存量与 GDP的比率, 即 M2 /GDP。戈氏指标又称金融相关比率,是一国全部金融资产

价值占 GDP的比重 (李金昌、曾慧, 2009)。在实际分析中,由于无法收集到各地区实际的 M2值, 因此较多

学者选择戈氏指标进行研究,如周立和王子明 ( 2002),陆文喜和李国平 ( 2004) ,李金昌和曾慧 ( 2009)都采用

了这一方法。但戈氏指标的一个重要缺陷在于其以金融资产的总量来衡量金融市场发展状况,而忽略了金

融资产结构也是反映金融市场发展状况的重要指标。我国目前处于转型背景下, 非国有部门与国有部门地

位不对等问题长期存在,在间接融资方面这一问题表现得尤为突出。由此可见,以全社会金融资产的总量占

经济总量的比重难以全面反映金融市场发展状况。因此,本文采用黄凌云等 ( 2009)以非国有部门贷款与

GDP之比来衡量金融市场发展状况。

4.全国固定资产投资增长率 ( k )。计算方法为 kt = K
#
t /K t, 其中 K

#
t为第 t年新增的固定资产投资额, K t

为第 t年的资本存量。对于资本存量的计算我们采用 Go ldsm ith于 1951年创立的永续盘存法, 其计算公式

为: K t = K
#

t + ( 1- Ct )K t- 1, 其中 Ct为折旧率, 在此设 Ct = 5%,本文进行实证分析的数据采用 1997- 2008年

的年度统计数据,因此, 我们将 1997年的资本存量设为资本存量 K t的初值。

5.全国人力资本增长率 (HC )。这里我们采用于凌云 ( 2008)的方法计算各地区人力资本总量, 即各类

受教育人口的人力资本之和,其中,各类受教育人口人力资本分别以初等教育 (设定教育年限为 6年, 主要

指小学阶段 )、中等教育 (设定教育年限为 12年,包括初中、高中与中专 )及高等教育 (设定教育年限为 16年

以上,为大专及以上文化程度 )的社会收益率乘以相应的教育年限, 采用分段函数进行加总而得。其中,各

级受教育人口的社会收益率采用 Hossain( 1997)对中国 1993年各级教育的社会收益率的估算标准。¹

(二 )计量模型

在前文理论模型分析及变量定义的基础上, 我们将计量模型设定为:

yt = c+ pro tectt + f in t +HC t + kt+ Lt (37)

我们在这里将 ( 37)式定义为模型 (1)。为了进一步考察不同的知识产权保护内部结构是否对区域经济

增长产生不同影响,我们设定模型 ( 2)为:

yt = c+ z lt + ett + f int +H C t + kt + Ft (38)

其中, t表示时间 (1997- 2008年 ), c表示截距, L和 F为各自模型的随机扰动项。

(三 )估计结果

根据前述的指标选取以及计量模型,模型 (1)、(2)的实证结果见表 1º:
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º

于凌云, 2008: 5教育投入与地区经济增长差异6, 5经济研究6第 10期,第 131- 143页。

我们在方程的估计过程中, 对模型中不显著的变量进行剔除,表 1中为剔除后的估计结果。



表 1   知识产权保护、金融市场与经济增长
解释变量 全国 华北 东北 华东 中南 西南 西北

模
型
( 1)

pro tect - 0. 435***

(0. 055)
- 0. 218***

( 0. 078)
0. 456**

( 0. 190)
- 0. 448***

(0. 126)
- 1. 838***

( 0. 651)
0. 036**

( 0. 017)
0. 065**

( 0. 149)

f in 0. 147***

(0. 050)
0. 217***

( 0. 046)
0. 095**

( 0. 036)
0. 093**

(0. 279)
0. 674**

( 0. 347)
0. 114***

( 0. 012)
0. 0662***

( 0. 129)

HC 0. 180***

(0. 013)
0. 167***

( 0. 013)
0. 860***

( 0. 037)
0. 144***

(0. 032)
0. 576***

( 0. 080)
0. 504***

( 0. 020)
0. 167***

( 0. 053)

k 0. 838***

(0. 015)
0. 736***

( 0. 012)
0. 413***

( 0. 020)
0. 787***

(0. 051)
0. 594***

( 0. 072)
0. 426***

( 0. 021)
0. 971***

( 0. 062)

常数项 2. 175***

(0. 182)
2. 474***

( 0. 202)
- 0. 999**

( 0. 506)
2. 863***

(0. 613)
5. 313***

( 1. 667)
2. 831***

( 0. 143)
- 0. 990**

( 0. 459)

Ad.j R2 0. 998 0. 916 0. 824 0. 934 0. 861 0. 830 0. 911

样本数 310 50 33 70 72 55 55

模
型
( 2)

zl - 16. 201***

(1. 436)
- 5. 057***

( 1. 641)
0. 604***

( 0. 140)
- 0. 061***

(0. 002)
- 2. 425***

( 0. 050)
5. 352***

( 0. 799)
3. 172**

( 1. 497)

et - 0. 104**

(0. 059)
- 0. 025**

( 0. 011)
- 0. 009***

(0. 006)
0. 128***

( 0. 007)
- -

f in 0. 164***

(0. 045)
0. 209***

( 0. 041)
0. 127**

( 0. 053)
0. 072***

(0. 001)
0. 139***

( 0. 003)
0. 147***

( 0. 013)
0. 163***

( 0. 131)

HC 0. 159***

(0. 012)
0. 094***

( 0. 012)
0. 018***

( 0. 004)
0. 016***

(0. 001)
0. 107***

( 0. 004)
0. 020**

( 0. 009)
0. 160***

( 0. 052)

k 0. 861***

(0. 015)
0. 854***

( 0. 013)
0. 350***

( 0. 017)
0. 246***

(0. 009)
0. 964***

( 0. 004)
0. 928***

( 0. 011)
0. 954***

( 0. 061)

常数项
23. 501**

(1. 941)
- 5. 554***

( 2. 355)
9. 947**

( 3. 720)
- 5. 768***

(0. 002)
3. 660***

( 0. 065)
- 6. 109***

( 1. 111)
- 5. 115**

( 2. 055)

Ad.j R2 0. 998 0. 942 0. 995 0. 991 0. 963 0. 946 0. 920

样本数 310 50 30 77 66 50 55

  注: ( 1)括号内的数值为标准差。 ( 2)** 、*** 分别表示在 5% 和 1%的水平上显著。

从表 1中,我们可以看出:

第一,知识产权保护对于经济增长的作用是不确定与非均衡的, 依各区域经济增长方式的不同而异,金

融市场效率的 /调味剂0作用正逐步显现。从模型 ( 1)的估计结果看, 知识产权保护对于经济增长的弹性系

数基本上较大,除了西南地区与西北地区外,弹性系数基本在 0. 4以上, 这表明知识产权保护是经济增长的

重要保障,理应受到重视。但从知识产权对于经济增长的作用方向上,除了华北地区、华东地区、中南地区之

外, 在全国其他地区,知识产权保护与经济增长呈现正向关系,这主要是因为我国绝大多数地区缺乏自主创

新能力,尚未实现经济增长方式的转变,亟需强化知识产权保护实现经济转型;华北地区、华东地区、中南地

区近年来采取创意驱动经济的发展战略,单方面强化知识产权保护制度, 虽然一方面可以保障知识产权所有

者的既得利益,但另一方面会减少后来者的创新空间,使得技术创新速度减缓,经济增长后劲乏力。从知识

产权对经济增长弹性系数的大小不均的实证结果中我们可以看出金融市场对其的调剂作用正逐步显现,尤

其是中南地区,随着金融市场的改善,知识产权保护增强 1%将导致经济增长率下降 1. 84%。这一估计结果

与命题 1基本相符。

第二,从知识产权保护的各组成部分看,立法强度对于经济增长影响强度大, 依各区域经济增长方式的

不同而异;执法强度对经济增长的作用是不确定的。从模型 2的估计结果中可以看出,立法强度对于经济增

长的作用强度基本较大,尤其是从全国范围来看,立法强度对经济增长的弹性系数高达 16. 2,这说明知识产

权立法对于经济增长具有举足轻重的作用, 同时也表明知识产权立法相对于经济发展的实际需要略显滞后,

因此加强知识产权立法已刻不容缓。知识产权立法对于经济增长的作用与经济增长的方式密切相关, 若立

法强度增加 1%, 以创意驱动经济的华北地区、华东地区与中南地区经济增长速度将分别下降 5. 1%、0. 06%

和2. 43%; 在缺乏自主创新的其他各地区由于知识产权保护的强化作用, 经济增长速度将平均提高 3%以

上。但另一方面,我们发现, 知识产权的执法强度对于经济增长的作用却是不确定的:华北地区、西南地区、

西北地区知识产权执法强度与经济增长并不呈现明显的相关关系; 华东地区知识产权执法强度与经济增长

呈现负向关系;其他地区知识产权执法强度与经济增长呈现正向关系。造成这一局面的原因主要是我国的

知识产权立法速度略显滞后,增加了执法机构有法可依的难度; 同时,执法人员对于知识产权法的认识水平

参差不齐,执法口径不一致, 这也使得加强执法后对经济增长的作用是不确定的。由于立法与执法的不同
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步, 在一定程度上削弱了知识产权保护法的效力,同时也降低了其在促进经济转型与经济增长方式转变方面

的效能。

第三,金融市场效率越高,越有利于经济增长,知识产权保护的 /调味剂 0作用已逐步显现。无论是模型
( 1), 还是模型 ( 2)的估计结果都表明,金融市场对经济增长具有正向促进作用。这是因为,高度发达的金融

体系是实践新技术的基础,它可以为实践新技术提供资金支持, 加快高新技术转化为现实生产力的速度,加

速经济增长。同时,我们也发现,在模型 ( 1)与模型 ( 2)中,金融市场效率对经济增长的弹性系数基本较小,

例如华东地区金融要素对经济增长的影响力均不足 0. 1%, 这主要是因为华北、华东、中南等自主创新活跃

地区的金融要素的作用在日益强化的知识产权保护体制下被逐渐弱化,而全国其他缺乏自主创新的地区由

于金融市场建设滞后而使得金融要素在知识产权保护这一 /调味剂0作用下未能完全发挥效力。
第四,人力资本与经济增长正相关,资本是经济增长的关键要素。无论是模型 ( 1),还是模型 ( 2)的估计

结果都表明人力资本对经济增长具有正向促进作用,尤其是模型 ( 1)中东北地区、中南地区与西南地区人力

资本对经济增长的弹性系数分别达到 0. 860、0. 576、0. 504,这与这些地区目前处于产业结构升级、经济增长

方式转变的发展阶段直接相关。除这些地区之外,人力资本对经济增长的促进作用相对较小,这说明我国目

前大部分地区仍处于粗放式发展阶段, 对高素质人才需求较少。另一方面,我们从模型 1和模型 2的估计结

果中都发现,资本对经济增长的促进作用在全国各个地区都基本较大,尤其是模型 ( 1)中西北地区更是高达

0. 971。由此可见,资本要素在我国目前仍属于稀缺要素,在未来的一段时间里, 资本的积累及其空间配置问

题仍是经济增长的重要课题。

五、基本结论与政策建议

1.因地制宜建立灵活机动的知识产权保护体系。从前文的理论分析与实证检验中, 我们发现知识产权

保护对于区域经济增长的作用是依个体经济增长方式的不同而异。在缺乏自主创新的地方, 需要发挥严格

的知识产权保护的示范作用,强力保障知识产权所有者的利益, 从而推动本区域自主创新的热情,促进经济

增长;在自主创新活跃的地区,愈是严格的知识产权保护, 愈不利于经济增长, 这是因为严格的知识产权保护

将缩减这一地区的可供模仿的技术集, 减缓技术创新速度,不利于经济增长。因此可见, 应该根据区域经济

发展方式建立更为灵活机动的知识产权保护体系,促进经济增长。

2.大力推进知识产权立法进程,普及知识产权法教育与提高执法水平,是发挥知识产权保护对经济增长

促进作用的关键。我国目前处于经济发展方式转变的关键时期,技术进步在其中扮演了重要的角色,如何有

效激励经济主体的创新激情以及保障经济主体的创新收益则是问题的关键。解决这一问题主要取决于知识

产权保护法的立法状况及实施情况。我国知识产权保护的起步较晚,因此无论从立法, 还是执法的角度看,

与实际需求相比都有较大差距。在未来的一段时间里,我们必须根据经济发展的实际, 完善知识产权保护体

系, 加快知识产权保护立法进程,使得执法机构有法可依; 另一方面, 加大对知识产权法的普法力度, 从根本

上解决知识产权法执法过程中口径不一的问题, 提高执法水平, 落实知识产权法精神。由于我国处于转型的

背景下,立法与司法往往不能同步,在多数情况下,即便在立法中取得了突破性进展,往往也很难在实践中落

实, 使得立法的效果大打折扣。因此,只有同时从立法与执法角度双管齐下,才能最大限度发挥知识产权保

护对于经济增长的促进作用。

3.加快金融市场建设是实现知识产权保护目的与建设创新型国家的重要保障。加强知识产权保护的最

终目的在于鼓励创新,打破垄断。对于微观主体而言,通过商业化运作创新成果获取垄断利润是微观主体持

续创新的微观激励所在。创新成果的商业化运作是否成功以及能否获取垄断利润主要取决于金融市场的发

展状况。可以说,金融市场为诸多的创新成果提供了资金支持与施展抱负的舞台。美国微软公司席卷全球,

戴尔模式在全球范围的成功都与本国发达的金融市场不无关系。因此, 我们要真正实现知识产权保护鼓励

创新的目的与建设创新型国家的最终目标就必须重视金融市场的建设。
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