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国内近年来关于劳动力

资本化问题的研究述评

任洲鸿  刘冠军
*

  摘要: 近十余年来, 国内学术界关于劳动力资本化问题的研究探讨一直都没有停止
过,但研究视角主要着眼于经济改革过程中所遇到的具体问题或局部问题。一方面,这些

研究成果之间存在着诸多理论分歧,另一方面, 对 /劳动力资本 (化 ) 0的理论阐释存在着
诸多缺陷和概念上的混乱。在社会主义市场经济条件下,劳动者所掌握和占有的以科学

技术知识为主要内容的精神生产资料, 既是其 /就业资本 0, 又是其 /创业资本 0。劳动力
资本化过程与劳动者劳动致富过程走的是同一条道路。因此, 一种与社会主义市场经济

相适应的马克思主义的劳动力资本化理论尚待系统构建,这也是推进和实现马克思主义

经济学中国化的理论要求和时代要求。

关键词: 劳动力商品  劳动力资本 (化 )  精神生产资料  马克思主义经济学中国
化

一、引言

在国内理论经济学界 /西方经济学的影响上升,马克思主义经济学的指导地位被削弱和被边缘化 0¹的
学术背景下,自 20世纪 50年代以来逐步兴起并日益成熟的西方人力资本理论, 无疑对国内学者以马克思劳

动价值论为基础来研究探讨劳动力资本化问题, 形成强大的理论压力和空前的理论挑战。据说,人力资本理

论在西方理论界尚未出现与之相竞争的经济理论。º 近十余年来, 国内学术界关于劳动力资本化问题的研

究探讨一直都没有停止过。» 许多国内学者已经认识到,在社会主义市场经济条件下,劳动力不能仅仅作为

商品从而只获得劳动力商品的价值,而且应当作为资本并获得一部分剩余价值,即只有劳动者的劳动力实现

了资本化才能最终实现共同富裕的社会主义本质。然而, 国内学者关于劳动力资本化问题的具体理解存在

着诸多分歧而始终难以达成共识。本文将从劳动力资本化与社会主义本质、劳动力资本化与社会主义生产

关系、劳动力资本化与国有企业改革、劳动力资本化与社会主义分配制度、劳动力资本与人力资本、劳动力资

本化与 /劳动资本化 0等方面对国内理论界关于这一问题的理论观点进行探讨。通过对近年来国内学者研
究成果的梳理和评析,旨在表明:系统构建一种与社会主义市场经济相适应的马克思主义的劳动力资本化理

论, 是切实推进马克思主义经济学中国化进程中亟需解决的一个重要理论课题。

二、劳动力资本化与社会主义本质

黄建军 ( 1997)在 5劳动力资本与社会主义本质 6 (以下简称 /黄文0 )中认为, 劳动力资本是区别于劳动
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力商品的一个经济范畴,是商品经济高度发达的必然产物。我国当前两极分化加剧与劳动者主人翁地位下

降, 原因就在于仍然把劳动力作为商品而非资本,劳动力资本化是消除两极分化的内在逻辑。因此, 社会主

义要比资本主义发展更快些、更好些,能有一个更高的起点,就应该对资本进行 /扬弃0,而不是绝对否定。
与马克思在分析资本主义生产关系时以商品为起点相对应,他认为在分析社会主义生产关系时,应该以资本

为起点,以实现劳动力资本化来体现社会主义本质。在社会主义初级阶段,劳动力具有商品和资本的双重属

性, 在经济活动中起着双重作用。一方面,作为商品的劳动力与资本相交换的生产要素取得工资收入; 另一

方面,作为资本的劳动力则不再与物质资本或货币资本相交换, 而是与货币资本相融合, 从而使这部分劳动

者成为资产经营的代理人、股份资本的直接占有者,或兼有双重身份。这就使劳动者与货币所有者不再是支

配与被支配的关系而成为企业的主人, 进而 /把劳动力资本定义为劳动力本身所采取的资本的外壳形式。
它是一种增量的无形价值形态的劳动力资本,一种体现在劳动者身上的无形的资本力。0¹

黄文正确地指出,劳动力从商品向资本的转化是商品经济发展到更高阶段的必然产物,但对劳动力资本

的理论解释却十分有限且模糊,只是将劳动力资本化作为一种经济事实从现象层面直接确定下来,而没有探

究劳动力商品与劳动力资本之间存在着何种关系,以及导致劳动力商品获得劳动力商品与劳动力资本双重

属性的经济根源。难道劳动力资本化仅仅源于一个外在于劳动者自身的社会主义公有制吗? 这种回答,显

然不能为我们提供任何关于劳动力资本化问题的经济学解释。唯物辩证法告诉我们,任何事物的转化都是

有条件的,而且其根本原因在于事物自身的内部矛盾。问题的关键在于, 劳动力商品向劳动力资本的转化在

什么条件下成为可能? 黄文为我们提供的回答是: /劳动力和资本不同所有制的存在是资本主义商品经济
产生的必要条件,也是资本主义条件下劳动力商品或资本的必要条件。从决定劳动力价值的生产关系角度

看, 劳动者和生产资料完全分离使劳动力成为商品,劳动者和生产资料的高度统一形成劳动力资本。劳动者

和生产资料相对分离或部分分离, 使劳动力具有商品和资本双重属性。0º然而, 这种回答并不能令人信服劳
动力资本化的结论,因为它本身至少存在着如下理论疑点:

第一,资本主义商品经济产生的必要条件是 /劳动力和资本不同所有制 0吗? 众所周知, 在马克思所研
究的资本主义商品经济中,资本家占有一切生产资料,雇佣工人仅仅是劳动力商品的所有者。所以, 资本的

所有制是资本家的生产资料私有制,劳动力的所有制是劳动者的个人私有制。劳动力与资本同样都是私有

制, 而只不过两种私有制所包括的具体内容不同而已,在所有制形式上并没有什么不同, 而黄文中的 /也是
资本主义条件下劳动力商品或资本的必要条件0» ,这句话显然让人不知所云,而所谓 /从决定劳动力价值的
生产关系角度看, , ,0¼这种说法也令人难以理解,劳动力价值怎么会由 /生产关系0决定呢?

第二,所谓 /劳动者和生产资料的高度统一形成劳动力资本。劳动者和生产资料相对分离或部分分离,
使劳动力具有商品和资本双重属性。0½然而, 我们知道,在马克思所设想的共产主义社会是 /劳动者和生产
资料的高度统一0, 如果照此逻辑的话, 那么必然会得出共产主义社会应该是劳动力资本化程度 /最高0的经
济社会形态的荒谬结论。另外,对于个体小生产者来说, 生产资料归劳动者自己所有, 也可以说是一种 /劳
动者和生产资料的高度统一 0,那么这种劳动者的劳动力也实现了完全的资本化吗? 我们不应忘记, 个体小
生产者在诸多不同的人类社会发展阶段上存在, 而资本却不然。

尽管黄文作为关于劳动力资本化问题的一种代表性观点,但它并没有对劳动力资本化的经济学意义提

供一种马克思主义经济学阐释,因为它在寻找导致劳动力资本化经济根源的过程中,并没有找到正确的研究

方向,即没有在劳动力商品自身的内部矛盾,即其使用价值与价值之间, 寻找劳动力商品向劳动力资本转化

的根本动因,而将研究视线错误地集中在外在于劳动力的物质生产资料所有制性质上。

三、劳动力资本化与社会主义生产关系

有些学者试图探究劳动力资本化对社会主义生产关系所形成的影响,这种理论出发点无疑具有重要理

论意义和社会现实意义,但这些学者并没有抓住问题的关键。比如, 征汉文 ( 2006)在 5浅析 /劳动力资本化 0
对生产关系的影响 6(以下简称 /征文0 )中认为: / -劳动力资本化 . ,意味着劳动力像其他生产要素一样参与
对利润的分配,从而使分配关系发生质的变化。分配给劳动力的利润, 用于扩大再生产以后, 在股份制条件
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下必然形成股份,劳动者从而获得股权,进而产生劳动者个人所有制。劳动力资本化过程中的劳动者参与分

配利润与劳动者个人所有制是辩证的统一。0¹显然, 这种观点认为, 劳动力资本化是一个纯粹的分配问题,
它会导致分配关系发生质的变化。但是,这并没有说明劳动力为什么会转化为资本? 劳动力参与利润分配

的经济学依据是什么? 更没有意识到, 分配领域中所发生的质的变化,最终是由于生产领域中生产资料所有

制关系 (即劳动者对作为精神生产资料º的科学知识的占有和掌握 )所发生的部分质变导致的。

在征文看来: /所谓 -劳动力资本化 . ,即劳动力也要参与对利润的分配。首先,这是由 -资本 .的性质决
定的。因为资本的本质在于对利润的占有, 而当劳动力也占有利润时, 劳动力也就资本化了。并且, 也只有

当劳动力参与分配利润时,劳动力才具有-资本 .的性质。其次, 这是由利润为人类的活劳动所创造决定的。
人类的劳动创造了商品的利润, 劳动也就应当参与分配利润。这也是由劳动同样是生产要素之一决定

的。0»同时,征文还认为: /任何一种生产要素,都并非一开始就占有利润,而是必然经历一个过程,最终使其
占有利润成为事实,从而使其由具体的生产要素转化成为资本。这样的过程和结果就叫 -资本化 .。0 ¼

然而,从马克思主义经济学的理论视角来看,这种对劳动力资本化的理解从根本上说是错误的, 因为它

以利润存在为先验的前提,而把研究视野仅仅局限于分配领域, 似乎什么东西参与利润的分配,什么东西就

成为资本即资本化了,显然是一种没有任何理论意义的循环论证:首先, 任何一种参与分配的要素都不是生

产要素本身,而是这种生产要素的所有者;其次, 它没有说明利润从何而来; 再次, 分配关系是由一定的生产

关系决定的,在没有说明这种生产关系的前提下来谈论分配关系是没有理论依据的。事实上,征文是按照西

方经济学理论来理解 /资本0概念的, 即凡是能够带来利润的价值, 从而能够构成资本的生产要素,包括资
金、土地、劳动,以及经营管理、科学技术、知识信息等,都属于资本之列。

征文还认为,劳动力参与利润的分配是由劳动作为一种生产要素决定的, 似乎只要是参与生产过程的生

产要素,就理所当然地要参与利润的分配。这种观点明显混淆了劳动力与其他生产要素之间的本质区别,不

仅抹杀了劳动力商品的历史性质, 而且也没有理解劳动力商品从马克思严格设定的 /雇佣劳动0到现代经济
社会中的劳动力资本化发展的历史演变及其经济依据。½ 尽管征文意识到, 应该深化认识劳动者所获得的

工资的本质,可惜这种理解不但没有任何实质性的 /深化 0, 反而在理解劳动力商品与劳动力资本这两个不
同的概念上表现出很大的随意性和主观性,即一方面认为, 社会主义条件下的 /工资是劳动力的价值或价
格0, 但 /劳动者首先以其 -劳动力 .作为生产成本投入生产过程 0¾ ;另一方面又认为,股份制企业中实现劳
动力资本化的途径是 /以劳动力对企业投资的方式,使劳动力直接作为资本进入生产过程, 进而参与对企业
用于扩大再生产的利润 ) ) ) -利转股 . ) ) ) 的分配。0¿这些观点之间显然存在着混乱和矛盾, 即为什么劳动
力时而作为生产成本投入生产过程,时而又作为资本投资于企业生产? 其依据何在? 是劳动者的主观意愿

还是生产关系的客观要求? 这一系列重要的理论问题征文都没有说明, 不能不说这是其劳动力资本化理论

存在的内在缺陷。

四、劳动力资本化与国有企业改革

著名经济学家王珏先生指出, 社会主义企业中职工的工资具有双重含义: 一方面作为劳动力价值的回

收, 体现一种劳动力商品等价交换的关系; 另一方面作为劳动力投资的计算标准, 然后按比例分得红利或

/劳动股息 0。劳动者成为双重主体,即一方面是劳动力商品的主体; 另一方面是企业存量资产的股权所有
者。À

然而,对劳动力资本化的此种解释,并不能阐明劳动力商品与劳动力资本之间的关系。事实上, 劳动力

商品与劳动力资本之间并不存在经济学意义上的 /质 0的区别,而只是 /量 0的差别。因为劳动力商品与劳动
力资本具有共同的经济学本质,即作为人类抽象劳动凝结或物化的价值实体, 而在商品与资本之间, /劳动
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的-量 .即劳动的-质 . ! 这里所说的劳动的-量 .是指在抽象劳动即在无差别的、同质的一般人类劳动的前
提下,由于劳动数量的变化而导致是否发生了价值增殖而确定其生产性质与非生产性质,这也决定了其劳动

产品是否是资本。0¹因此,劳动者作为主体,只不过是作为占有不同的价值量的单一主体, 其工资收入仍然

是劳动力商品的价值,其性质并没有变化,变化的是工人收入不再仅限于工资收入,还包括通过占有和掌握

劳动力资本而获得的一部分自己创造的剩余价值,对这部分剩余价值的占有, 也就是劳动者对其所占有和掌

握的精神生产资料即劳动力资本的所有权在经济上的实现。从经济范畴来看,工资就是工资,它是劳动力商

品的价值,不可能具有什么双重含义。而只有超过工资水平的那部分收入才是劳动力资本的经济实现。如

果劳动者无法得到超过工资即劳动力商品价值的收入水平, 也就根本谈不上什么劳动力资本化。收入的表

现形式是货币,它只有量的差别而没有质的区别,这种性质统一于劳动力商品与劳动力资本的价值同质的经

济规定性。

王升 ( 2002)在5制度创新 ) ) ) 国有企业劳动力资本化6 (以下简称 /王文 0)中认为, /我国对国有企业实
行的股份制和民营化的产权改革不能从根本上解决监督激励和效率流失问题,而劳动力资本化是一项可行

的制度选择。劳动力资本化改革是国有企业股份制改革的一项制度补充, 是对社会主义公有制的发展和完

善。0º这种基本观点显然将劳动力资本化的理论内涵限制狭窄化了, 即把劳动力资本化仅仅理解为一种有
效的监督激励机制和对国有企业股份制改革的一项 /制度补充 0。王文还认为: /劳动力资本是指凝结在人
体内,能够物化于商品和服务,增加商品或服务的效用,并依此享受收益的价值 (舒尔茨 )。劳动力资本化的

核心内容是把企业职工的劳动力资本所有权转化为企业的股权, 企业职工按照其股份的多少与资本股 (或

资金股 )共同参与分配。0»可见,这里所理解的 /劳动力资本 0,实际上是西方经济学中的人力资本概念与马
克思经济学中的劳动力商品概念的一种机械的理论混合物。

尽管王文将劳动力资本最终归结为 /价值0, 但却没有说明这部分价值的来源是什么以及这部分价值是
如何转化为资本的。既然使用 /劳动力资本 0概念而不使用或尽力回避使用西方经济学中的 /人力资本 0概
念, 那么王文显然是试图在马克思主义经济学理论框架内探讨这个问题。然而,在马克思主义经济学看来:

/在理论上,价值概念先于资本概念,而另一方面,价值概念的纯粹的发展又要以建立在资本上的生产方式
为前提,同样, 在实践上也是这种情况。0¼价值向资本的转化必须经过一系列中介才有可能实现, 而且只有
在一定的生产关系中才能找到这一系列中介的现实社会载体。可惜,王文并没有探讨这些重要的理论问题,

甚至根本没有意识到这些问题的存在,而是将生产资料公有制能够实现劳动者与生产资料的所谓 /直接结
合0作为劳动力资本化的根本依据。

但是,我们未免疑惑,国有经济中的劳动者是作为所有者与 (物质 )生产资料实现 /直接结合 0吗? 历史
经验表明,一种所有者与生产资料直接结合的生产方式, 必然要求生产的结果与所有者的物质利益直接相

关, 是劳动者即所有者实行自我监督、自我激励和自我享受收益的 (也就是马克思所说的自己 /剥削 0自己、
自己 /雇佣 0自己的生产方式 ½ ) ,不应当存在普遍的偷懒、磨洋工、出工不出力等问题。国有经济显然与此

不符。事实上,国有经济中的劳动者与生产资料并不是直接结合的, 而是经过一系列委托 -代理关系间接地

结合在一起的。作为全民代表的政府最终成为一个抽象化的所有者代表, 但它仍然不是一个人格化的所有

者代表,而后者恰恰是一个真正经济学意义上的所有者的本质规定。当这种经过一系列委托 -代理关系的

全民所有制落实到单个劳动者身上的时候, 很难说这位单个劳动者是一个与生产资料直接结合的所有者。

尤其重要的是,在以公有制为主体、多种所有制经济共同发展的社会主义初级阶段的基本经济制度背景

下, 王文对劳动力资本化的理解,很容易导致将对劳动力资本化问题的研究仅仅局限于国有经济范围之内,

而将社会主义市场经济条件下的其他所有制经济排除在理论研究视野之外,这就大大降低了对劳动力资本

化研究的理论价值。其实,国内许多学者在研究劳动力资本化问题时都存在着一种简单化的理论倾向,即将劳

动力资本化作为深化国有企业改革的一种理论工具,进而试图将其作为国有企业股份制改造的直接理论依据。

对劳动力资本化问题的这种认识,尽管对国有企业改革实践具有积极的理论指导意义,但也表现出一种明显的

/理论近视0,它说明人们对劳动力资本化趋势的认识,还没有上升到以唯物史观为视角将 /资本一般0逻辑的发
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展作为一种历史进步力量的理论高度¹ ,也就不可能认识到劳动力资本化对建立和完善社会主义市场经济乃至

对整个人类社会发展的历史进步意义,从而也就难以构建一种系统的马克思主义的劳动力资本化理论。

五、劳动力资本化与社会主义分配制度

汪海波 ( 2003)在 5论建立现代分配制度6 (以下简称 /汪文 0 )中认为,从劳动力资本化角度来探讨社会
主义分配问题,并将其称为 /现代分配制度0,即 /在社会主义市场经济条件下, 也就是劳动力商品按其价值
分配,物资资本 (或货币资本,下同 )和智力资本均按其形成利润分配。0º事实上, 尽管汪文的这种观点是针
对社会主义市场经济条件下的分配问题提出的, 但从其理论内容来看,与马克思所研究的资本主义生产关系

和由其决定的分配制度并没有什么本质区别。因为在这里,劳动力仅仅被理解为商品, 而将利润理解为物资

资本或货币资本、智力资本共同形成或创造的,这已经存在着明显的各种生产要素共同创造价值的非马克思

劳动价值论倾向。汪文声称,现代分配制度赖以形成的经济条件是 /对劳动力所有者来说,按劳动力价值分
配, 是同劳动力商品化相联系的。对货币资本所有者来说,按利润分配,是同货币资本化相联系的。对智力

资本所有者来说,按利润分配,是同智力资本化相联系的。0»然而,智力资本的经济学本质到底是什么? 它
的形成机制怎样? 它又是如何形成价值与利润的? 这一系列重要的理论问题对汪文来说似乎都根本不存

在。事实上,汪文已经将智力从劳动力概念中分割出去,并认为它能够独立地形成利润或剩余价值。这种说

法显然是值得商榷的,因为没有劳动力的使用即劳动,单凭存在于人体内的智力本身是无法创造价值的,更

不会创造出剩余价值。

余传贵 ( 1999)在 5试论社会主义市场经济条件下的劳动力资本化 6 (以下简称 /余文 0)中认为, 所谓劳
动力资本化就是指劳动力的所有者或使用者,能够以生产者或经营者的资格, 将劳动力作为资本并入生产经

营过程,借以生产、实现并据此分享剩余价值。¼ 余文将劳动力资本化划分为两种类型: 即他人意义上的劳

动力资本化与自身意义上的劳动力资本化。前者实际上就是马克思所分析的可变资本,后者则是指:劳动力

的所有者,能够以生产者或经营者的资格,将劳动力作为资本并入生产经营过程,藉以生产、实现并据此分享

剩余价值。对前者来说,劳动力资本的所有权与使用权是分离的,对后者来说, 劳动力资本的所有权与使用

权是结合在一起的。此外,余文在对劳动力资本与人力资本进行对比之后认为,人力资本理论的本质是一种

/劳动力商品理论0的观点,这无疑有其合理之处。同时还注意到了劳动力资本化的经济后果即对生产关系
与分配关系的深刻影响,这一点无疑已经抓住了劳动力资本与西方人力资本理论的本质区别。

可惜,余文不幸又被一些经济现象所迷惑,将劳动力资本与企业的股权直接联系在一起, 也就使劳动力

资本概念与独立于劳动者而存在的物质资本联系在一起, 而不是在劳动力商品与劳动力资本之间、在劳动者

所创造的价值的量与质的辩证关系上进行深入分析, 进而区分劳动力商品与劳动力资本两个概念。事实上,

忽视对劳动力资本的价值本质的研究, 是当前理论界在劳动力资本化研究领域普遍存在的理论缺陷。此外,

尽管余文还认识到劳动力资本化的时代背景,即高科技与知识经济, 实际上已经认识到科学技术与劳动者的

一体化发展是劳动力资本化的必要条件,但并没有将科学技术等理解为由劳动者所掌握并与劳动者的劳动

力结合在一起的精神生产资料,也没有以此为契机对劳动力资本的价值本质, 以及由此导致的生产资料所有

制与生产关系的深刻变化进行深入分析,而只是描述了科学技术与劳动者相结合和劳动者获得一部分利润

的经济事实。显然,这与构建系统的马克思主义的劳动力资本化理论还相距甚远。

六、劳动力资本与人力资本

王珏先生 ( 2006)认为,劳动力应该理解为通过投资形成的由知识、技术、能力等构成的、主要以脑力支

出为主的复杂劳动力,也就是人力资本。½ 叶正茂和洪远朋 ( 2001)将劳动力统称为劳动力资本, 人力资本只

是劳动力的一部分。¾ 王金柱 ( 2005)则认为,在社会主义制度下,不仅 /承认劳动力是资本,在现有条件下还
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要承认劳动力具有商品属性。0¹同时还声称: /劳动力和人力资本是一个劳动者最原始的财产,这一点马克
思在劳动价值论和剩余价值论已经作了透彻的分析。0º显然, 这些学者实际上将劳动力、劳动力商品、人力
资本和劳动力资本等不同概念混为一谈, 表现出理论认识上的混乱,而对这几个概念的区分既不是可有可

无, 也不是咬文嚼字,而是涉及如何在马克思主义经济学框架内构建劳动力资本化理论这一重要问题, 因为

我们不应该只看到社会生产一般过程的统一性而忘记它们在经济学意义上的本质差别。退一步说, 马克思

在其劳动价值论和剩余价值理论中,也从未将 /人力资本 0作为劳动者最原始的财产而加以 /透彻分析 0,倒
是斯密讲过类似的话: /劳动所有权是一切其他所有权的主要基础, 所以,这种所有权是最神圣不可侵犯的。
一个穷人所有的世袭财产,就是他的体力和技巧。0»另一位古典政治经济学家德斯杜特也说过: /很清楚,我
们的体力和智力是我们唯一的原始的财富, 因此,这些能力的运用,某种劳动, 是我们的原始的财宝; , ,0¼

事实上,马克思不但从未对 /人力资本 0概念进行过 /透彻分析 0, 而且还明确反对将劳动力视为资本。
马克思在 51861- 1863年经济学手稿6中曾认为, /把劳动能力理解为工人的资本0是一种 /谬论0½。在 5资
本论 6中研究银行资本时,马克思再次对此批判说: /工资被看成是利息,因而劳动力被看成是提供这种利息
的资本。例如,如果一年的工资等于 50镑,利息率等于 5%, 一年的劳动力就被认为是一个等于 1 000镑的

资本。资本主义思想方法的错乱在这里达到了顶点, 资本的增殖不是用劳动力的被剥削来说明, 相反, 劳动

力的生产性质却用劳动力本身是这样一种神秘的东西即生息资本来说明。0¾

必须承认,马克思的批判是科学的和正确的,因为雇佣工人的工资是其劳动力商品价值或价格的转化形

式, 与资本利息具有完全不同的经济性质,以这种狭隘的资本概念来理解劳动力并将其视为一种资本 (资产

阶级经济学意义上的 )显然是一种 /轻率的观念0 ¿。然而, 在建立和完善社会主义市场经济的新的时代条

件下,以科学知识 (包括自然科学和社会科学 )为主要内容的精神生产资料日益与劳动者相结合并取得了一

体化的存在形式,这已经与马克思的劳动力商品概念得以产生的、以科学与劳动 /绝对的分裂或分离0À为基
础的 /特有的生产条件0Á , 即 /严格的经济学意义上的雇佣劳动 0�lu , 存在着根本的区别, 从而改变了生产条
件本身的分配,而 /这种分配关系赋予生产条件本身及其代表以特殊的社会性质。它们决定着生产的全部
性质和全部运动。0�lv因此,一种符合马克思经济学的理论精神的劳动力资本化理论, 与马克思所批判的将
/工资被看成是利息,因而劳动力被看成是提供这种利息的资本 0的 /错乱的资本主义思想 0之间毫无共同之
处, 它是对当代经济社会中科学知识与劳动力一体化的客观发展趋势所做出的马克思主义经济学阐释。�lw

从这个意义上讲,谢富胜和李安 ( 2008)将马克思对资产阶级经济学家将劳动力视为资本的批判视为

/马克思对人力资本思想的批判0�lx, 显然是出于某种理论认识上的偏差或误解。其实,我们不应当因为西方
人力资本理论本质上是一种资产阶级意识形态而不作分析地简单拒斥 �ly,对其中蕴含着的劳动价值论思想

视而不见甚至干脆 /闭眼不看 0, 而应当批判吸收其中的合理成分和诸多实证研究成果, 为构建系统的马克
思主义的劳动力资本化理论汲取理论营养。毕竟, 我们不应忘记列宁的告诫: 如果 /一味闭起眼睛 0不看资
产阶级科学并对其采取 /这种不可宽恕地-闭眼不看 .现代-思想动态 .的态度,他距离马克思主义之远, 就可
想而知了! 0�lz
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七、劳动力资本化与 /劳动资本化 0

史正富 ( 2002)认为: /劳动参与企业净剩余的分割意味着劳动转化为人力资本, 即劳动的资本化。0¹朱
敏 ( 2001)则认为,在人类社会的实践中,劳动 (包括创新劳动和重复劳动 )者根据自己的生理及心理需求,存

在要求将自己的劳动努力与本企业的发展和效益相联系获得企业产权并且参与企业剩余价值分配的倾向。

/劳动者自己目前的劳动与相关的远期劳动效益结合的紧密程度决定了劳动者劳动时的努力程度。这就是
劳动努力资本化现象,又由于劳动努力与劳动不可分割, 所以又称为劳动资本化。0º在这些学者看来, 劳动
者通过提供劳动这种生产要素不仅获得劳动力商品的价值即工资, 而且也获得一部分由自己创造的剩余价

值即参与到企业净剩余的分割,就是 /劳动 0资本化了。这种想法看上去似乎很有道理, 但是却经不起马克
思主义经济学分析逻辑的推敲。

马克思主义经济学的分析逻辑是商品、货币和资本,能够成为资本的东西,必然首先能够作为商品,资本

不过是在追求价值增殖运动过程中商品内在矛盾发展的必然结果。同时,马克思经济学严格区分了 /劳动 0
与 /劳动力 0。马克思认为: /我们把劳动力或劳动能力, 理解为人的身体即活的人体中存在的、每当人生产
某种使用价值时就运用的体力和智力的总和。0»劳动是对劳动力的使用过程或消费过程, 是人们通过自身
的活动来引起、调整和控制人和自然以及人化的自然之间的物质和信息交换的过程。科学地区分劳动与劳

动力是马克思主义经济学的重要理论特征与理论优势。在社会主义市场经济条件下,劳动表现为劳动力的

经济职能,它是一种活动或者说是处于流动状态的劳动力。马克思强调: /实际上, 在商品市场上同货币所
有者直接对立的不是劳动,而是工人。工人出卖的是他的劳动力。当工人的劳动实际上开始了的时候,它就

不再属于工人了,因而也就不再能被工人出卖了。0¼ 可见,在劳动力市场上, 劳动者与雇主之间发生买卖关
系时,劳动还是并不存在的东西,也就不能当作商品来买卖。½ 劳动过程实际上是货币所有者对其在劳动力

市场上买来的劳动力商品进行消费的过程, 劳动力商品的使用价值即劳动已经属于货币所有者并由其支配

了。同时,劳动作为一种处于流动状态的人类劳动力,它只能是价值的实体和价值的内在尺度,但是它本身

并没有价值。劳动只有在物化的形式上才形成价值。因此,商品的价值必须首先表现为一种对象化结果,即

一种客观现实性或客观存在的东西,然后才能表现为一般人类劳动的凝结。

相比之下,劳动力则能够作为商品进行市场交易,尽管它是一种不同于其他任何商品的特殊商品。劳动

力有自己的价值,和其他商品的价值决定一样,劳动力的价值也是由生产从而再生产这种特殊商品所必需的

社会必要劳动时间决定的。但是, 劳动力只有以活的人的肌体为载体, 只有在劳动过程中才能发挥出来,否

则它只能是可能性上的而不是现实的劳动力。从理论上讲,生产劳动力商品所需要的劳动时间,可以换算成

为生产维持工人正常生活所需要的生活资料的劳动时间,或者说,劳动力商品的价值,相当于维持劳动力所

有者所需要的生活资料的价值,它主要包括在正常状态下维持劳动者本人生活所必需的生活资料的价值的

总和、维持劳动者家属及子女生活所必需的生活资料的价值以及劳动者的教育和培训费用。除此之外,劳动

力价值的高低还要受到历史的和道德的因素的影响。由此可见,劳动只不过是劳动力的使用,是一种活动过

程。劳动本身既没有价值,也不是商品,当然更不可能成为资本。可见, /劳动资本化0或 /劳动资本 0的提法
尽管可以使用,但是不应当将其作为马克思主义经济学的理论范畴。¾ 因为在马克思主义经济学的理论框
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史正富, 2002: 5劳动、价值和企业所有权 ) ) ) 马克思劳动价值论的现代拓展6, 5经济研究6第 2期。

朱敏, 2001: 5劳动资本化及其激励效应6, 5经济学家6第 2期。

马克思, 1975: 5资本论6,中译本,第 1卷,人民出版社, 第 190页。

马克思, 1975: 5资本论6,中译本,第 1卷,人民出版社, 第 587页。

这里需要指出的是,随着商品经济的日趋发达,作为商品进行买卖的东西也越来越复杂化和多样化。有些东西并不存

在,但确实已经作为商品进行市场交换了,比如说期货交易。基于这种经济事实, 有学者提出, 以劳动在市场交易时并不存在

作为劳动不是商品的理由不能成立, 并由此质疑马克思对劳动不能作为商品的理论判断。显然,将期货与劳动进行简单类比

并不恰当。因为期货本身是商品经济发展到高级阶段条件下, 人们交易商品货物的一种社会方式或交易制度, 这种交易的对

象与劳动和劳动力具有完全不同的性质。马克思曾经对整个商品世界进行了 /二元划分 0即商品与劳动力, 其中的内在逻辑
就充分说明了这一点。参见任洲鸿, 2008: 5马克思商品 /二分法0的理论探析6, 5洛阳师范学院学报6第 4期。

笔者注意到,马克思曾使用过 /劳动直接转化为资本0的说法, 比如, 马克思认为: /劳动与资本的直接交换在这里的意
思是: ( 1)劳动直接转化为资本,变成资本的物质组成部分, 这个转化是在生产过程中完成的; , , 0 (马克思、恩格斯, 1985:

5马克思恩格斯全集6,中译本, 第 48卷,人民出版社, 第 50页 ) ,然而, 马克思的意思是劳动通过物化为价值形态凝结在产品

中进而表现为资本的过程, 绝不是说劳动本身的资本化, 因为劳动并没有价值, 没有价值的东西也就不可能成为资本。笔者

认为,正是出于这种考虑, 马克思在谈到 /劳动直接转化为资本0时,并没有使用 /劳动资本化0的说法。



架内, /资本按概念规定只应是物化的劳动, 在其中当然积累着一定量的劳动。0¹所以,说 /劳动资本化 0或
/劳动资本 0,正如说 /劳动价值化0或 /劳动价值0与 /劳动商品化 0或 /劳动商品0一样荒谬。

八、总结与展望

事实上,马克思劳动价值论在应用到劳动力商品时所遇到的 /理论难题 0, 也早已被国外马克思主义经
济学家所关注。比如,美国学者斯威齐曾深刻地认识到: /只要我们讨论的是简单再生产, 那就可以假定劳
动力按价值出卖,这个假定不含有矛盾,因为没有各种力量来造成劳动力价格和劳动力价值的背离。但是,

一旦考虑到积累,情况就不再是这样了。0º而 /马克思主义者普遍地忽视了把价值规律应用到劳动力这个商
品时所碰到的逻辑上的困难。奇怪的是,对马克思批评的人,也几乎是一致地忽视了这个要点。0»其实,这

个 /理论难题0并没有像斯威齐所说的那样被人们所 /一致地忽视 0。英国经济学家米克也意识到,把劳动价
值学说应用到劳动力这种商品会遇到 /两点特殊困难 0: 一方面, /劳动力的价值决定,含有一个历史的和道
德的要素 0;另一方面, /就劳动力这种商品说,似乎没有使价格符合于价值的那种普通机构 0¼。此外, 在英
国经济学家汤姆#博托莫尔主编的 5马克思主义思想辞典6中 /劳动力的价值 0词条的解释中也指出: /关于
劳动力这种特殊商品的价值是如何决定的这个表面上平淡的、无疑又是一致的说法, 隐藏着大量的难题,其

中有些马克思已认识到了,有些只是在目前才引起了争论。0½ 笔者认为, 以唯物辩证法为指导,坚持马克思
劳动价值论基本原理,系统构建一种马克思主义的劳动力资本化理论,正是真正解决将马克思的劳动价值论

应用于劳动力商品本身 /所碰到的逻辑上的困难0的现实理论出路。前面评析表明,当前国内学术界关于劳
动力资本化问题的研究成果仍然存在很大的理论局限性, 它们大多只是针对我国经济体制转轨进程中遇到

的一些具体问题展开的理论探讨。其实,在科技劳动和知识经济日益普遍化的时代背景和社会主义市场经

济的体制背景下,如果我们在探讨劳动力资本化问题时,只是着眼于个别的、局部的问题,就不可能系统构建

一种马克思主义的劳动力资本化理论。正如列宁所说: /如果不先解决总的问题就去着手解决局部性问题,

那么随时随地都必然会不自觉地-碰上 .这些总的问题。0¾

从唯物辩证法来看,在科学与劳动相结合并一体化发展的新的生产条件下,劳动力资本化既是从传统计

划经济向社会主义市场经济转轨的必然经济结果, 也是以追求价值增殖为灵魂的现代市场经济的客观要

求。¿ 在传统计划经济体制下, 劳动者所掌握和占有的科学知识等精神生产资料, 并没有充分转化为属于劳

动者自己的资本,即属于劳动者的精神生产资料并没有成为其获得剩余价值的经济依据,而往往表现为一种

/徒有其名的财产0À。在社会主义市场经济条件下,科学与劳动相结合所形成的新的生产条件,必然导致科
学技术知识等精神生产资料的价值属性与追求价值增殖的资本逻辑日益侵入劳动力商品本身,它必将表现

为劳动者将自己所掌握的科学技术知识等 /观念的财富0,日益转化为其 /实际的财富0Á 的过程。从这个意
义上看,有知识、有技能的社会主义劳动者所掌握和占有的精神生产资料,既是其 /就业资本 0,又是其 /创业
资本 0,劳动力资本化过程与劳动者通过劳动致富的过程走的是同一条道路,这也是最终实现共同富裕的社
会主义本质的历史必由之路。因此,一种与社会主义市场经济相适应的马克思主义的劳动力资本化理论尚

待系统构建,这也是推进和实现马克思主义经济学中国化的理论要求和时代要求。
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马克思、恩格斯, 1979: 5马克思恩格斯全集6,中译本, 第 46卷 (上册 ) ,人民出版社, 第 213页。

保罗# 斯威齐, 2006: 5资本主义发展论 ) ) ) 马克思主义政治经济学原理6,中译本, 商务印书馆,第 102页。

保罗# 斯威齐, 2006: 5资本主义发展论 ) ) ) 马克思主义政治经济学原理6,中译本, 商务印书馆,第 103页脚注¹ 。

参见米克, 1979: 5劳动价值学说的研究6, 中译本,商务印书馆, 第 206- 207页。

汤姆# 博托莫尔主编, 1994: 5马克思主义思想辞典6, 中译本,河南人民出版社, 第 619页。

列宁, 1988: 5列宁全集6,中译本,第 15卷, 人民出版社,第 366页。

参见任洲鸿, 2010: 5关于实现 /按劳分配0理论创新的思考6, 5经济学家6第 5期。

马克思在探讨商人为织工提供原料并付给他实际上的工资, 而不是买他的产品时曾说: /商人购买他们的劳动,并且先
是剥夺他们对产品的所有权, 很快又剥夺对劳动工具的所有权,或者是为了节省商人自己的生产费用而把劳动工具留给他们

作为徒有其名的财产。0 (参见马克思、恩格斯, 1979: 5马克思恩格斯全集6, 中译本, 第 46卷 (上册 ), 人民出版社, 第 514页 )。

即劳动者自己虽然占有劳动工具, 但这部分属于自己的生产资料并不能为自己带来实际的经济利益。笔者认为, 与此相类

似,传统计划经济体制下劳动者虽然事实上占有一部分精神生产资料,但是这部分精神生产资料同样不能为自己带来实际的

经济利益,从而也成为劳动者的 /徒有其名的财产0。

马克思、恩格斯, 1980: 5马克思恩格斯全集6,中译本, 第 46卷 (下册 ) ,人民出版社, 第 34页。
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A Review of Dom estic Academ ic Research on Labor Capitalization

Ren Zhouhong and Liu Guan jun

( Schoo l of E conom ics, Qufu Norm alUn iversity)

Abstract: Ove r the past decade, studies on the labor capita lization has never ceased in the dom estic academ ic circ le, but most of them

focused on specific or partial issues. On one hand, there a re m any theo retical argum ents in these academ ic resu lts. On the other hand,

there are m any defects and concept confusions in the academ ic inte rpre ting o f / labor cap ita lization0. On the cond ition o f soc ia lism
m arke t econom y, the intellec tua lm eans o f production ( inc lud ing natural science and soc ia l sc ience) m astered by a laborer is not only

his / em ploym ent cap ital0 bu t also h is / entrepreneuria l capita l0. The process of labo r cap italization and the process o f labo re rm ak ing
his fortunes through hard wo rk are go ing on the sam e road. There fo re, a M arx ist labo r cap ita lization theory that adapts to the soc ia list

m arke t economy is ye t to be constructed system atica lly, wh ich is the requirem ents of the theo ry and the time to prom ote and rea lize the

sin iciza tion o fM arx ism econom ics.

KeyW ords: Labor Commod ity; Labor C ap ital ( Capita lization ); Inte llectua l M eans o f P roduction; The Siniciza tion o f M arx ism

Econom ics

JEL C lassification: B49
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