
经济评论 2011 年第 6 期


ECONOMIC REVIEW No． 6 2011

非正式风险分担网络的完备性与效率

———一种计算经济学的 ABM 仿真研究

叶初升 刘亚飞
*

摘要: 在发展中国家的农村地区，非正式的风险分担网络是贫困农户抵御风险冲击

的重要方式。然而，一直以来，关于风险分担网络的绝大多数研究都是集中于实证分析已

形成的既定网络，而忽视网络的形成过程本身及其内在机制，无法对网络的无效性问题做

出解释。本文利用基于主体的计算经济学建模方法对风险分担网络形成过程进行仿真，

根据网络外部性特征，从成本不可转移的基准模型，逐渐扩展到成本在关系主体双方之间

分担、在组件内所有主体分担，研究不同条件下风险分担网络的完备性和效率。我们的仿

真研究发现，随着成本可转移性程度的提高，即关系网络的外部性逐渐减弱，所形成的风

险分担关系的数量越来越多，风险分担网络越来越趋于完备，所形成的稳定网络越来越有

效率。本文不仅较好地解释现有的大量实证发现，而且，还以仿真方式严格地证明了

Bramoullé 和 Kranton( 2007) 的猜想: 通过主体协调分担成本，可以消除网络外部性，从而

形成有效的风险分担网络。
关键词: 风险分担网络 ABM 仿真 计算经济学

一、引言

贫困不仅表现为由于能力低下、机会缺失、收入微薄形成的当下清贫生活状态，更令人担忧的是，仅有一

点点维系生命的东西也不堪未来风险的冲击。越是贫困的人群，越易受到风险冲击，在风险面前也越是不堪

一击，因而贫困越深。这是一个自我强化的恶性循环。要截断这个恶性循环，贫困人群必须仰仗和依靠风险

分担网络。然而，在发展中国家经济发展稍快的城市，正规的社会保障体系、风险分担体系尚且不发达，更不

能奢望这种稀缺的阳光雨露能够洒到贫困人口聚集的落后地区。穷人抵御风险冲击在很大程度上只能依赖

相互搀扶式的民间社会网络，它是抵御风险、减轻冲击伤害的最后屏障。遗憾的是，多年以来，国际社会反贫

困战略一直都着眼于直接增加贫困人群的收入，而对风险冲击以及分担风险的社会安全网络关注不够。
直到最近几年，这种局面才有所改变。在发展经济学以及贫困问题研究领域，国际学术界开始研究贫困

的脆弱性和风险分担问题，特别关注非正式的风险分担网络( 下文中，常常将非正式风险分担网络简称为风

险分担网络，将非正式风险分担关系简称为风险分担关系) 。目前，这一领域的研究基本上都属于外在的实

证描述。虽然不同学者研究的地区有所不同，但关注的焦点主要集中在风险分担的方式与效率( Fafchamps
and Lund，2003; Munshi and Rosenzweig，2005; Dercon and De Weerdt，2006) 、风险分担网络形成的决定因

素( Bloch，Genicot and Ray，2005; Fafchamps and Gubert，2007) 等方面。这些实证研究有两个重要发现: 其

一，风险分担往往存在于家庭之间的非正式网络而不是村级层面; 其二，非正式的风险分担往往是不完备的、
无效率的。这两个实证发现似乎相互矛盾: 既然风险分担网络是家户之间行为决策的内生结果，就不应该是

无效率的。如何解释这些实证发现? 答案只能从风险分担网络的形成过程中去寻求。但是，如前文所述，一

直以来关于风险分担网络的绝大多数研究都是集中于实证分析已形成的既定网络，而忽视网络的形成过程
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本身及其内在机制。
一个例外是 Bramoullé 和 Kranton ( 2007) 。他们以数理模型分析非正式风险分担网络的形成过程，并试

图对前面的实证发现进行解释: 非正式风险分担网络之所以无效，是因为风险分担关系的建立成本由主体独

立承担，而风险分担的收益具有外部性。因此，他们猜测( 尚未证明) ，通过设定不同的成本，可以逐步消除

无效性，得到更有效率的风险分担网络。在本文看来，他们的数理模型分析忽略了网络的一个重要特征，即

网络收益的外部性是多向交互的，一个经济主体的行为给他人带来收益外部性的同时，也享受着他人创建网

络带给自己的外部性。要把握这种区别于一般经济外部性的网络外部性特征，把握多主体交互作用的网络

形成及其复杂的作用机制，普通的数理模型方法是难以胜任的。
有鉴于此，本文在 Bramoullé 和 Kranton ( 2007 ) 的基础上，运用基于主体建模 ( Agent － based modelling，

ABM) 工具对风险分担网络动态形成过程进行计算机仿真，刻画风险分担网络演化的路径，并将关注的焦点

聚集在风险分担网络的完备性与效率上。本文内容及结构安排如下: 第二部分给出基准模型。在基准模型

中，我们假设在建立双边的风险分担关系时，当事双方独立承担各自的成本。通过 ABM 仿真，我们证明，在

这种情况下，由于存在外部性，所形成的风险分担网络是不完备的，即有部分个体被排斥在风险分担网络之

外。第三部分拓展基准模型，首先假设建立风险分担关系的成本在当事主体之间是可以转移的，接着假设建

立风险分担关系的成本可以在组件内部分担，以逐步消除外部性。我们用 ABM 方法证实，随着外部性的逐

渐剔除，会形成更完备、更有效率的网络。本文最后一部分给出结论。
本文的创新不仅仅体现在研究方法与工具上，更重要的是体现在研究内容上: 通过设定不同的成本，比

较所形成网络的效率水平，我们不仅能解释前期的实证发现，即风险分担网络的无效性根源于风险分担关系

形成过程的外部性，而且，我们还进一步严格证明了 Bramoullé 和 Kranton( 2007) 的猜想: 主体之间通过交互

协调分担成本，可以消除这种网络外部性，从而形成有效的风险分担网络。

二、基准模型

基准模型的基本思路是，风险分担网络由若干风险分担关系组成，而风险分担关系是一种双边关系，是

当事双方按照自愿原则建立的。自愿原则包含两层含义: 一方面，如果两个主体之间事先不存在风险分担关

系，那么只有当双方都同意时，风险分担关系才能够确立; 另一方面，如果两个主体之间已经建立了风险分担

关系，那么，只要有其中任何一方中断该关系，原来的风险分担关系就不复存在。主体依据成本 － 收益分析

做出建立或终止风险分担关系的决策。随着主体之间新的风险分担关系的形成，或者旧的风险分担关系的

切断，风险分担网络不断演进。
(一)风险分担网络的描述

我们利用网络理论的工具对模型中相关的概念和变量进行定义，用下面的符号刻画与网络有关的概念:

网络 g 表示为一个 n × n 的矩阵。对于任意两个个体 i 和 j，如果他们之间确定了风险分担关系，则称 i
和 j 建立了一个链( link) ，表示为 gij = 1; 否则，gij = 0。模型假设风险分担关系是相互的，即 gij = gji。此外，模

型规定 gii = 0，即个体自身不存在所谓风险分担关系。
如果在个体 i 和 j 之间还存在一系列其他个体 i1，…，ik，并构成一个风险分担的长链，即满足 gii1 =

gi1i2 =… = gik j = 1，那么，我们称个体 i 和 j 之间存在着一个路径( path) 。对于某些个体集合，如果集合内任

意两个个体之间都存在着一个路径，则称该集合内的个体是联通的( connected) 。网络 g 中最大的联通子集

称为该网络的一个组件( component) ; 不同的组件对网络中全部个体进行了分割。如果从网络中去掉一个链

使得该网络的组件数目增加，那么该网络是最弱联通的( minimally connected) 。
对于网络 g，如果我们通过在个体 i 和 j 之间建立链来改变原来的网络，则新网络表示为 g + ij; 同样，如

果我们通过破坏 i 和 j 之间的链来改变网络 g，那么，新网络表示为 g － ij。
风险分担关系是双边的，双方通过分享收入来实现风险分担。这意味着个体之间在自愿结合的原则下

两两之间确定风险分担关系。如果 A 和 B 之间存在风险分担关系，即 gAB = 1，B 和 C 之间也存在风险分担

关系，即 gBC = 1，A 和 C 之间不一定存在直接的风险分担关系，即 gAC不一定等于 1，A 和 C 之间风险分担关系

的确立是在双方自愿原则的基础上确立的，与第三方无关。
(二)风险分担关系的收益

在我们的模型中，风险分担关系的收益不是指从其他主体那里获得的帮助( 非正式信贷、馈赠等) 所带

来的直接收益，而是主体之间通过分担风险而获得更大的期望效用。
假设存在 N 个主体，每个主体都是风险厌恶者。每个主体的收入 yi 都是服从均值为 珋y、方差为 σ2

的独

立同分布随机变量，收入的随机性体现了主体所面临的风险。主体的偏好相同，其效用函数为 v( y) = y －
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λy2，其中 λ 体现了主体的风险厌恶程度，满足 λ ＜ 1
2y。

建立双边关系的两个个体均等地分享他们的货币财富，这里货币财富是指收入减去对他人的转移支付。
当收入冲击发生之后，风险分担关系的双方不断地转移他们之间的收入，直到收入相等为止。比如存在 3 个

主体，即 N = 3，他们的收入分别为 y1、y2、y3。主体 1 与主体 2 存在风险分担关系，主体 2 与主体 3 存在风险

分担关系，但是主体 1 与主体 3 不存在风险分担关系。显然，只要存在风险分担关系的个体不断转移其收

入，那么，最终每个主体的收入都为
y1 + y2 + y3

3 。

根据前面对收入转移的描述，如果 n 个个体之间是联通的( connected) ，那么，双边关系也能保证完备的

风险分担，即便这 n 个个体之间并没有形成多边的风险分担小组。可以证明①，如果存在双边关系的个体之

间不断进行收入转移，直到收入相等为止，那么个体的风险分担收益只取决于该个体所在组件的大小，即该

组件的个体数目。如果用 s 表示其所在组件的大小，yi 表示组件中每个个体的收入，那么每个个体的期望效

用为:

u( s) = Ev(
y1 +…ys

s )

容易证明 u( s) = v( 珋y) － ( λσ2 ) / s。可以看出 u( s) 是 s 的增函数，这意味着组件越大，风险分担的范围

越大，每个主体的期望效用越大。这一特征就体现了风险分担关系的收益。此外，我们假设 u( s) 是凹的，

即:

s，u( s + 2) － u( s + 1) ＜ u( s + 1) － u( s)
直觉上讲，分担风险的人越多，与额外一个人分担风险所带来的收益越小。
(三)风险分担关系的成本

因为风险分担关系是本着互惠互利的原则建立的，一个人从别人那里获得帮助，那么他就要承担帮助别

人的义务。风险分担关系的成本是指为了建立和维系风险分担关系而付出的一切资源。主要包括两方面:

一是确立关系所付出的成本。比如，Rosenzweig 和 Stark( 1989) 发现，印度的很多地方通过结成亲家可以实

现风险分担的目的，很多父母在安排子女的婚姻时会努力最大化风险分担的收益。这个时候，结成亲家所付

出的成本，比如嫁妆、举行婚礼等等，就是确立风险分担关系的成本。二是维持关系的成本。社会关系一般

都存在折旧( Chantarat and Barrett，2008) ，因此要维系原来的关系，就需要付出一定的成本以弥补折旧。我

们看到，亲戚朋友之间的礼尚往来，某种意义上讲就是为了弥补折旧而进行的额外投入。在我国很多农村地

区，人们参加宴席的花费非常大，有些家庭甚至每年要参加几十次酒宴，这种开销就是为了维系关系而花费

的成本。尽管这种社会风俗让一些家庭苦不堪言，但是为了不被疏远和日后的风险分担，他们仍然要勉为其

难承担这些繁重的成本。即便两家存在血缘关系，比如亲兄弟，如果没有这种礼尚往来，不去承担维系这种

关系的成本，血缘关系也不能保证经济上的互帮互助。
假设建立风险关系的成本是常数 c。在这一成本中，有一部分是沉没成本，切断风险分担关系时没有办

法收回，比如当初为了建立关系所花费的时间等等; 有一部分是可以收回的，比如建立婚姻关系时的聘礼、嫁
妆，在终止关系时是可以部分收回的。当然，一旦终止风险分担关系，也就不需要再继续付出维系关系的成

本。为方便起见，我们假设终止风险分担关系时，之前付出的所有成本都是可以收回的。由于我们的模型主

要关注收益的外部性对网络形成的影响，所以这一假设对模型的结论不会造成本质的影响。
(四)主体行为与网络稳定性条件

每个主体根据自己的成本 － 收益分析来作出建立或中断风险分担关系的决策。如果主体建立新的风险

分担关系，那么他就要付出成本，并能获得一定的收益; 反之，如果主体终止原来的风险分担关系，那么他就

收回了之前付出的成本，但也失去了风险分担关系的收益。当所有主体都不愿意对风险分担关系现状做出

进一步的调整时，风险分担网络就处于稳定状态。
如果每个主体独立承担成本，那么当任意两个主体决定建立双边风险分担关系时，每一方都必须承担大

小为 c 的成本; 同样，切断原来的风险分担关系时，双方都可以收回之前的成本 c。于是，网络稳定性的条件

为:
( 1) i，j，s． t． gij = 0，若 u( si ( g + ij) ) － c ＞ u( si ( g) ) ，则 u( sj ( g + ij) ) － c ＜ u( sj ( g) )
( 2) i，j，s． t． gij = 1，u( si ( g) ) － c≥u( si ( g － ij) ) 且 u( sj ( g) ) － c≥u( sj ( g － ij) )
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①证明过程见 Bramoullé 和 Kranton( 2007) 。



第一个条件是说，给定其他的风险分担关系，对于任一对主体 i 和 j，如果主体 i 能够通过与 j 建立风险

分担关系而获益，那么，j 一定在该风险分担关系中受损，因此，由于新的风险分担关系不能得到双方一致同

意而无法建立起来。因为，虽然主体 i 愿意与 j 建立风险分担关系，但 j 并没有与 i 建立风险分担关系的激

励。第二个条件的意思是，给定 i 和 j 之间现有的风险分担关系，没有一个主体可以从切断这种风险分担关

系中获益。简单地说，如果条件( 1) 不成立，主体 i 和 j 就有形成新的双边风险分担关系的动机; 如果条件

( 2) 不成立，主体 i 或 j 就会有破坏他们之间风险分担关系的激励。
(五)基准模型仿真及其分析

我们利用 ABM 方法对上述模型设定进行仿真研究，以考察网络的动态演进过程。假设 t = 0 时，所有的

个体都是孤立的，不存在任何风险分担关系。每一期，随机选择一对主体，若 gij = 0，则他们决定是否建立新

的风险分担关系; 若 gij = 1 则他们决定是否切断现在的风险分担关系。随着新的风险分担关系的产生以及

旧的风险分担关系被切断，整个网络不断演进。图 1 给出了 N = 25，珋y = 3． 0，σ2 = 1． 0，c = 0． 2① 时网络的演

进过程:

图 1 网络演进动态

仿真结果显示，网络在演进中最终趋于稳定。但是，从图 1( t = 50) 看出，稳定的网络并没有实现完备的

风险分担，整个网络被分割成几个大小不同的组件，组件之间并没有形成风险分担关系。我们讨论两种风险

分担关系创建失败的情形:

其一，i 和 j 建立新的风险分担关系能够带来整体净福利的提高，但是关系双方所获得的净收益并不相

同，净收益超过成本的主体愿意建立关系，而净收益低于成本的一方则不愿意建立关系，从而导致新关系无

法建立、潜在的总体福利提高无法实现。比如，当新的风险分担关系带来的期望效用增量超过 2c 时，如果存

在下面的情况:
2u( si + sj ) － u( si ) － u( sj ) － 2c ＞ 0 ＞ u( si + sj ) － u( si ) － c

即便建立新的风险分担关系能给 i 和 j 带来整体福利的提高，但是 i 所得到的期望效用增量小于成本。
主体双方都是独立决策，而新的风险分担关系需要在双方一致同意的情况下才得以建立，因此，这种潜在的
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①我们依据现实中的风险分担情况对参数值进行设定。当然，这里只是为了展示风险分担网络的形成过程，所以选择了

其中一组比较合理的数值，后面我们会对模型的参数值进行调整，观察参数变化所产生的效应。



福利提高就得不到实现。
当然，我们可以设想，如果获益大的一方在保证自己净收益大于零的情况下，愿意让渡一部分收益给另

一方，对其成本进行补偿，那么，新的风险分担关系就有可能形成，从而使双方福利状况都得到改善。
其二，i 和 j 建立风险分担关系能够扩大各自组件的规模从而增加其他主体的期望效用，但是，i 和 j 自身

福利的提高低于成本，比如:
2u( si + sj ) － u( si ) － u( sj ) － 2c ＜ 0 ＜W( g + ij) －W( g) ①

则新的风险分担关系不会建立，潜在的整体福利提高也不会实现。但是，如果其他获益主体能够帮助关

系主体分担成本，资助他们建立关系，则所有主体的福利状况都会得到改善。
上述简单的分析表明，稳定的网络之所以没有实现完备的、有效率的风险分担，既存在着互不关联的主

体又存在着提高整体福利的改善空间，根源于网络形成过程中的外部性。创建新的风险分担关系使其他主

体受益的同时，关系主体的一方甚至双方的利益受损，主体就没有创建关系的动机激励，潜在的整体福利提

高就无法实现。
建立风险分担关系的成本由主体独自承担，单个主体在决定是否建立新的关系或者是否切断旧的关系

时，当然不考虑其行为决策对他人福利产生的收益。但是，如果建立风险分担关系的成本是可以转移的，即

获益大的一方对获益小的一方进行补偿，那么就可以解决第一种无效率问题; 如果组件内的主体之间可以像

分享收入一样分担建立关系的成本，就可以进一步消除第二种无效率问题。基于这种分析思路，我们对基准

模型进行了拓展。

三、模型拓展

本部分放松成本独立承担的假定而对基准模型进行拓展。在关系主体间、在组件主体间分担创建或维

系关系的成本，虽然会遇到难以精确度量的现实问题，但是，其合理性与现实性依据在于: 第一，网络外部性

与一般经济外部性不同，网络收益的外部性是多向交互的，一个经济主体的行为给他人带来收益外部性的同

时，也享受着他人创建网络带给自己的外部性。正因为如此，从演化博弈的角度看，地缘、亲缘、友缘而形成

非正式风险分担关系的主体之间才可实现一定程度上的关系成本分担。第二，在后面的仿真模型中可以看

到，成本转移分担在数量上存在一个较大的范围，不需要精准的数量计算。而且，在现实中，当主体面临关系

外部性而做出是否创建新关系或切断旧关系的决策时，只要对方具有分担成本的意向或一些信号式的行动，

面向未来期望、注重社会网络声誉的主体往往不计较当下的少许得失而做出有利于整体福利提高的行为决

策。在某种意义上，这也是网络的特殊外部性使然。
(一)关系主体间转移分担成本

在现实中，往往存在这样的情形: 村庄中有张和李两个家庭，张家背后有一个大家族可以实现风险分担，

而李家则是独门独户。根据我们的模型假设，张家没有动机激励去承担成本与李家建立风险分担关系，因为

其背后已经有一个大家族了，与李家建立联系不会对自家福利带来显著的提高。而李家则不同，因为独门独

户，它与张家建立风险分担关系的动机就比较强烈，因为通过张家，还可以间接地获得张家背后大家族的帮

助( 至少是信息方面) 。尽管从整体福利的角度看，张家与李家建立风险分担关系是有效率的，由于风险分

担关系的建立要基于双方自愿，收益的不对称如果配置以对称的成本分担，则两者之间不能建立非正式的风

险分担关系。不过，如果李家帮助张家去承担部分成本，或者主动接近( 巴结) 有人脉关系的张家、无需张家

承担维系关系的任何成本，两家就有可能建立风险分担关系，从而形成有效率的网络。
因此，当建立风险分担关系的成本可以转移，即获益大的一方可以补偿获益较小的一方时，关系双方就

不以个体自身的收益 － 成本分析，而是基于整体的收益 － 成本分析来决定是否创建关系或切断关系。其稳

定网络的条件为:
( 1) i，j，s． t． gij = 0，u( si ( g + ij) ) + u( sj ( g + ij) ) － 2c≤u( si ( g) ) + u( sj ( g) )
( 2) i，j，s． t． gij = 1，u( si ( g) ) + u( sj ( g) ) ≥u( si ( g － ij) ) + u( sj ( g － ij) ) + 2c

第一个条件意味着，如果建立新的风险分担关系带来的净收益小于现有状态下的总收益，那么，双方就

没有建立关系的激励; 第二个条件意味着，如果现有关系所产生的总收益大于切断现有关系后的收益及收回

的成本，那么每一方都没有切断风险分担关系的激励。反过来说，如果建立新的风险分担关系带来的净收益

大于现有状态下的总收益，主体之间就有建立该关系的动机; 如果切断原来的风险分担关系净收益大于零，

那么主体就有切断该关系的动机。随着新关系的建立和旧关系的消亡，整个风险分担网络不断演进。
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①W 是度量整体福利的福利函数，具体定义见下文。



(二)组件内主体分担成本

即便如上所述，建立风险分担关系的成本可以在当事主体之间进行转移，无效率的根源仍然没有完全消

除。假设 gij = 0，i 和 j 建立新的风险分担关系能够使其他主体受益，因为新的风险分担关系使得他们所在组

件的规模扩大。如果 i 和 j 建立风险分担关系所需要付出的成本是可以转移的，那么在决定是否建立风险分

担关系时，他们仅仅考虑双方总收益的增加是否超过总成本，而不考虑新的风险分担关系给其他主体带来的福

利状况的改善。如果 i 和 j 创建新关系给所有相关主体带来的期望效用增量总额超过所需要付出的成本 2c，那

么建立该风险分担关系就是有效率的。但是，做决策的主体 i 和 j 只考虑当事人双方总收益的增加是否超过总

成本。因此，如果关系主体双方总收益增量小于创建关系的总成本，新的风险分担关系仍然不会形成。
在建立新的风险分担关系时，我们假设组件内所有主体像分享收入一样分担成本，因而 i 和 j 所需要付

出的成本完全由组件内的所有主体分担。设主体所在组件的大小规模为 s，其期望效用为:

u( s) = Ev(
y1 +… + ys

s － 2cms )

其中 m 为组件内所有风险分担关系的个数。如果建立新的风险分担关系带来期望效用增量，或者切断

原有关系的净收益大于零，就会有新关系的诞生或者旧关系的消失，从而导致整个网络的不断演化。
根据我们的模型设定，所形成的稳定网络都是最弱联通的①，因此，如果稳定网络中的双边风险分担关系

越多，风险分担也越趋于完备。假设 N =25，珋y =3． 0，σ2 =1． 0，c = { 0． 05，0． 1，0． 15，0． 2，0． 25 } ，按照成本可转移

性程度的不同，模拟网络的演进( 每种模型模拟 100 次) ，并比较所形成的风险分担关系的数量，如图 2 所示:

图 2 不同成本设定下风险分担关系的数量

从图 2 可以看出，对应于成本可转移性程度的不同，所形成的风险分担关系的数量依次增加。这就是

说，成本可转移性程度越高，即关系网络的外部性越弱，则风险分担关系越多，风险分担网络越是趋于完备。
我们还可以引入一个福利函数来度量网络的效率。用 W( g) 表示网络 g 的福利函数。

W( g) = ∑
i
u( si ( g) ) － c∑

i
(∑

j
gij )

其中 si ( g) 表示个体 i 所在组件的大小。上式表明，整个网络的福利等于所有主体的期望效用之和减去建

立和维系风险分担关系的成本之和。如果不存在某个网络 g'，使得 W( g') ＞W( g) ，则网络 g 就是有效的。
图 3 给出了 N = 25，珋y = 3． 0，σ2 = 1． 0，c = 0． 2 时，对应于成本可转移性程度的不同，最终形成的稳定网络

的效率值也是不同的。

图 3 不同成本设定下的效率比较
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①根据模型设定，主体的期望效用仅仅取决于其所在组件的大小，因此，如果组件不是弱联通的，那么切断某个风险分担关

系就不会影响期望效用，而且还能收回成本。这就是说，非弱联通的组件一定是不稳定的。



图 3 表明，随着成本可转移性程度的提高，即关系网络的外部性逐渐减弱，所形成的稳定网络的效率值

越来越高。

四、结论

随着对贫困问题研究的深入，对于脆弱性的研究引起了学术界的重视。脆弱性概念用动态的眼光看待

贫困问题: 贫困不仅表现为当下清贫的生活状态，还表现为在未来面对风险冲击时陷入贫困的可能性。一般

说来，越是贫困的人群，抵御风险冲击的能力越弱，越容易陷入贫困的恶性循环。因此，对于穷人来说，提高

应对风险冲击的能力对于跳出贫困陷阱来说就至关重要。在发展中国家的农村地区，由于正规的保险市场

发育尚不完善，非正式的风险分担网络因而成为穷人抵御风险冲击的重要方式。然而，大量实证研究发现，

这些非正式风险分担网络是不完备的、无效率的，因此限制了风险分担的范围及其功能的发挥。
一直以来，关于风险分担网络的绝大多数研究都是集中于实证分析已形成的既定网络，而忽视网络的形

成过程本身及其内在机制，因而无法对网络的无效性问题做出解释。虽然 Bramoullé 和 Kranton ( 2007) 是一

个例外，但他们的数理模型分析忽略了网络的一个重要特征，即网络收益的外部性是多向交互的。从这种区

别于一般经济外部性的网络外部性特征出发，我们设定创建或维系关系成本的不同的可转移性程度，利用

ABM 方法对风险分担网络形成过程进行仿真研究，从成本不可转移的基准模型，逐渐扩展到成本在关系主

体双方之间分担、在组件内所有主体分担，仿真研究网络的完备性和效率问题。这种多主体交互作用的网络

形成及其复杂的作用机制，是一般的数理模型方法难以把握的。
我们的仿真研究发现，随着成本可转移性程度的提高，即关系网络的外部性逐渐减弱，所形成的风险分

担关系的数量越来越多，风险分担网络越来越趋于完备，所形成的稳定网络越来越有效率。
本文不仅较好地解释现有的大量实证发现，即风险分担网络的无效性根源于风险分担关系形成过程的

外部性，而且，还进一步严格地证明了 Bramoullé 和 Kranton( 2007) 的猜想: 主体之间通过交互协调分担成本，

可以消除这种网络外部性，从而形成有效的风险分担网络。
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Abstract: There exists position succession in any kind of organization． The incumbent one needs to decide the level of current output
and transfer to her successor． We can notice that there will be an equilibrium strategy with constant proportion of the transfers to the
total personal contribution by game theory analyzing． But it is difficult to satisfy the condition of maximizing the total output of the
organization at the same time． If the payers can only play one time，different types of payers will make different choice． And the
equilibrium is Bayesian． When some parameters vary with different players，the proportion of transfers will vary with different players． If
the incumbent one has very low utility level for leaving contribution to the future or with no repay for the transfers，there will be
shortsighted activities，“vanity projects”and lack of altruism． In the family organization the utility function of players is influenced by
genetic relationship． The candidates are limited． This increases the divergence between personal and organizational optimal objectives．
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Abstract: In rural regions of developing countries，informal risk － sharing network is important means by which the poor deal with
risk． Lots of empirical foundings show that these risk － sharing networks are incomplete and inefficient; therefore the range and function
of the risk － sharing network are limited． Researches on risk － sharing network have been focused on the empirical analysis of formed
network． The process of network formation and its internal mechanism have been neglected，however． In this paper we simulate the
formation of risk － sharing network by using agent － based computational economics． Based on network externalities，we extend our
benchmark model where cost is non － transferable gradually to models where cost can be shared between network partners and among
components，and focus on the extent of completeness and efficiency of the network under different specifications． The result of our
simulation shows that as the degree of cost transferablity get higher，the resulting stable network tends to be complete and efficient． In
this way we not only explain the empirical finding about risk － sharing network，but also rigorously prove the guess in Bramoullé and
Kranton( 2007 ) ． That is，if agents can share cost by coordination，the externalities can be eliminated and efficient risk － sharing
network can be formed．
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