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地区行政垄断与区域能源效率

) ) ) 基于 2000- 2006年省际数据的研究

杨  骞*

  摘要: 本文构建理论模型证明了地区行政垄断的存在降低了区域能源效率。在测算
2000- 2006年中国 28个地区的能源效率的基础上,将地区行政垄断指数作为能源效率

影响因素之一,通过 Tobit计量模型实证检验了地区行政垄断对能源效率的影响, 结果表

明:地区行政垄断阻碍了区域能源效率的提高,且地区行政垄断对区域能源效率的影响存

在差别,即在能源效率较高的地区,地区行政垄断对能源效率的影响较小; 在能源效率较

低的地区,地区行政垄断对能源效率的影响较大。
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一、引言及文献综述

2009年 12月在哥本哈根气候大会上中国政府向全世界承诺, / 2020年中国单位 GDP二氧化碳排放比

2005年下降 40%~ 50% 0。据测算, 目前在我国单位 GDP二氧化碳排放量中节能提高能效的贡献率高达

80% ,这意味着实现 2020年减排目标关键在于提高能源效率。 2010年是我国 /十一五0规划纲要提出实现
单位 GDP能耗降低 20%左右目标的最后一年,但从全国能源消耗指标来看, 2008年万元 GDP能耗为 1. 13

吨标准煤,比 2005年 ( 1. 226吨标准煤 )仅下降了 7. 8%; 从各地区能源消耗指标来看, 2008年全国 31个地

区万元 GDP能耗下降幅度的平均值仅为 10. 9% ,其中下降幅度最大的是北京 ( 17. 44% ),下降幅度最小的

是海南 ( 4. 43% )。¹ 当前各地政府在制定本地区经济增长目标的同时,纷纷制定相应节能目标, 以此提高本

地区的能源效率。为此,我们有必要研究中国地区能源效率的差异及影响因素,在此基础上采取对策措施,

以促进国家节能减排目标的实现。

作为我国转轨经济过程中的特殊现象, 地区行政垄断是地方政府运用行政权力对市场竞争的限制和排

斥。已有研究表明,地区行政垄断对区域自主创新能力的形成和发展、资本在行业及地区之间的有效配置以

及区域之间的产业结构趋同等均造成了不利影响 (许开国, 2009; 余东华、王青, 2009; 于良春、付强, 2008)。

从现有研究我国能源效率影响因素的文献中看,中国能源效率的变化多归因于结构变化与技术进步 (史丹、

张金隆, 2003;王俊松、贺灿飞, 2009), 还未发现关于地区行政垄断对能源效率影响的研究, 个别研究即使涉

及到了地区行政垄断的某一个侧面,但由于在地区行政垄断测量指标选取上的差异而出现了结论上的差异。

如师博和沈坤荣 ( 2008)基于市场分割的视角检验社会环境因素对全要素能源效率的影响,其中他们用各省

工业产值与全国工业总产值的比值间接衡量市场分割程度, 研究发现, 市场分割扭曲了资源配置,从而造成

了全要素能源效率损失。魏楚和沈满洪 ( 2007)分别用地方财政支出占 GDP比重来表示政府影响力、各地区

工业总产值中国有工业所占比重来表示制度变量,研究发现,政府对经济社会日益增加的影响程度会造成部

分能源效率损失,但是制度变量对能源效率的影响并不显著。此外, 魏楚和沈满洪 ( 2008)利用国有单位职

工人数占当地职工总数的比重这一指标来刻画产权结构, 研究发现降低国有经济比重是提高能源效率的有

效手段。唐玲和杨正林 ( 2009)用行业国有及国有控股企业工业增加值占比来衡量产权结构, 研究发现,开
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放程度低、垄断程度高的行业能源效率水平低。事实上,作为地方政府利用公共权力排斥或限制市场机制的

行为,地区行政垄断所包含内容极为广泛,对其衡量工作无论从理论层面还是技术层面都是一个较难处理的

问题。

与已有研究不同,本文借鉴于良春和余东华 ( 2009)构建的地区行政垄断指数评价体系, 从理论和实证

两个方面考察地区行政垄断对中国区域能源效率的影响。文章其余内容安排如下:首先,构建理论模型证明

了地区行政垄断的存在降低了区域能源效率;其次,运用 DEA方法测算得到 2000- 2006年中国 28个地区

能源效率值,并将于良春和余东华 ( 2009)测算的地区行政垄断指数作为影响地区能源效率的变量之一,运

用 Tob it回归模型实证检验了地区行政垄断对区域能源效率的影响;最后是在理论和实证分析的基础上提出

了本文的主要结论和政策建议。

二、理论模型

效率概念包括两部分:技术效率和配置效率 ¹ ( Farrel,l 1957)。在我国经济转轨过程中,由于行政垄断部

分地替代了市场机制,技术效率和配置效率常常交织在一起,配置效率表现为技术效率的一种形式。本文考察

的能源效率更多的是能源技术效率。下面我们构建模型从理论上证明地区行政垄断对能源效率的影响机制。

首先对模型做如下假定: ( 1)某个国家仅有两个地区 1和 2,两个地区均拥有某种单一的能源,它们的禀

赋即能源量假定分别为 R1、R 2, 满足 R1 > 0, R 2 > 0; (2)两个地区分别仅生产单一产品,且产品市场是竞争性

的, 它们的销售价格和产量分别为 P
P

1、P
P

2和 Q
P

1、Q
P

2,假定产量等于销售量; ( 3)两个地区的生产技术水平相

同。此外,我们将两个地区的能源价格分别表示为 P
r

1、P
r

2; 两个地区的单位产品能源消耗分别表示为 r1、r2;

两个地区的能源效率分别表示为 e1、e2,而整个国家的能源效率用 E来表示。同时,我们将地区能源效率表

示为地区产出总量与能源投入总量的比率, 其中地区产出用销售收入来表示, 而能源投入总量用单位产品能

耗与产量的乘积来表示,因此能源效率分别可以用如下公式表示:
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P

i
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r i
  i= 1, 2

在不存在地区垄断的情况下, 能源要素可以在两地区之间进行自由流动和灵活配置,此时能源存在最优

的利用效率 e
*
i 。在能源能够跨区域自由流动的条件下, 要素价格将趋于一致, 即 P

r

1 = P
r

2。同时, 根据假设

( 3), 两地区具有相同的生产技术条件, 因此产品的单位能耗也将趋于一致,即 r1 = r2。根据前面的假设,产

品市场是统一的, P
P

1 = P
P

2。根据能源效率的公式我们有: e
*
1 = e

*
2
º。此时该国的能源效率 E

*
= e

*
i , 当然,该

效率也是最优的能源效率。

在存在地区行政垄断的情况下,会产生区域产业同构现象和要素价格信号扭曲,下面我们同时从这两个

方面阐释地区行政垄断对能源效率的影响。一方面, 地区垄断下的区域产业同构导致了产品价格降低。能

源作为一种重要的生产投入要素, 其分布具有天然禀赋的特性。赫克歇尔 -俄林的资源禀赋理论认为,在技

术水平相同的情况下,由于生产要素相对禀赋产生的价格差异导致了贸易和分工。根据资源禀赋理论,我国

地区能源间的相对禀赋差异应有利于地区间的贸易和分工。但是地区行政垄断下,各地方政府通过扭曲产

业政策、歪曲资源配置以及地方保护、市场分割等策略性行为致使产生了不合意的区域产业同构现象 (于良

春、付强, 2008), 而区域产业同构必然导致产品市场竞争加剧,进而导致产品价格 P
P

i 下降。另一方面, 地区

行政垄断下价格信号失灵提高了单位产品能耗。由于地区行政垄断的存在,各级政府在能源价格制定中为

了达到其既定的政治或经济目标强制性地干预能源价格,如采取价格补贴和交叉补贴、降低资源税、人为地

压低能源价格等。低价格政策虽然增强了能源产品的竞争力,但同时也鼓励了能源的过度消费,这导致单位

产品能耗 ri增加。在以上两方面的共同作用下,即产品价格 P
P

i 降低和单位产品能耗 ri提高,因此根据能源

效率公式,能源效率 ei将随之降低, 此时各个地区以及整个国家的能源效率也低于最优的能源效率, 即 e1 <

e
*
1 , e2 < e

*
2 , E < E

*
。因此,在存在地区行政垄断的情况下,地区 1和地区 2的能源效率均低于不存在地区行

政垄断情况下的能源效率,整个国家的能源效率也低于不存在地区行政垄断情况下的最优能源效率。
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技术效率指现有资源最优化利用的能力, 即在给定各种投入要素的条件下实现最大产出, 或者给定产出水平下投入最

小化的能力 ( Love l,l 1993); 配置效率则是指在一定的要素价格条件下实现投入 (产出 )最优组合的能力。

这里我们考虑两地区生产同类产品, 实际上,在统一市场即产品和要素能够完全自由流动的条件下,即使生产不同的产

品,最终的能源效率也将趋于一致,因为能源的流动符合从效率低的产业向效率高的产业流动的规律。



三、能源效率的测算

(一 )测算方法及数据来源

本文对能源效率的测算将沿袭 Hu和W ang ( 2006)所采用的 DEA ( Data Enve lopment Ana lysis, 数据包络

分析 )方法。¹ DEA是在相对效率评价基础上发展起来的一种对同类型的决策单元 ( D ec ision M ak ing Uni,t

简称 DMU )进行相对有效性或效益评价的系统分析方法。这种方法将所有决策单元的投入或产出项借助于

数学规划投影到几何空间中,寻求最低投入或最高产出作为 DEA前沿面,并通过比较决策单元偏离 DEA前

沿面的程度来评价它们的相对有效性。假定有N 个决策单元,每个决策单元使用K种投入要素来生产M种

产出,第 i个决策单元的效率即是求解以下线性规划问题:

M in
H, K
H

s. .t  - yi + YK\ 0; xi - XK\0; K\0
其中 y i是第 i个地区的产出, xi是第 i个地区的投入, Y是所有地区的产出矩阵, X 是所有地区的投入矩

阵, H是标量, K是一个 N @ 1阶的常向量,解出来的 H值即为 DMUi的效率值。如果某个决策单元落在生产

前沿面上,则视其为有效率的单位, H= 1;如果某个决策单元没有落在生产前沿面上,则视其为无效率的单

位, H界于 0到 1之间。

在测算过程中,我们以 2000- 2006年间中国 28个省、市、自治区º的劳动力、资本存量、能源消费量作

为投入要素,以各地区 GDP作为产出要素。其中, 地区 GDP的原始数据来自于 2001- 2007年5中国统计年

鉴6, 并以 2000年的不变价格进行平减;劳动力的原始数据来自于 2001- 2007年 5中国统计年鉴 6, 当年就
业人数以当年年末就业人数与上一年年末就业人数和的平均数来代替; 资本存量一般采用 /永续盘存法 0来
估计,计算方法为: K i, t= I i, t + (1- Di )K i, t- 1,其中 K i, t是地区 i第 t年的资本存量, Ii, t是地区 i第 t年的投资,

Di, t是地区 i的固定资产折旧率,本文参考了张军等 (2004)的已有研究成果,并以 2000年不变价格进行了调

整; 能源消费量的原始数据来源于相应年份的5中国能源统计年鉴6, 全部按热量折算成吨标准煤。
(二 )测算结果及分析

根据 DEA 2. 1软件包,我们测算出 2000- 2006年中国 28个省的能源效率值, 如表 1所示。

表 1   2000- 2006年中国各地区能源效率

地区 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 地区 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

北京 0. 795 0. 796 0. 789 0. 784 0. 785 0. 81 0. 822 湖北 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000

天津 0. 893 0. 9 0. 892 0. 898 0. 907 0. 918 0. 921 湖南 0. 959 0. 902 0. 907 0. 896 0. 886 0. 85 0. 851

河北 0. 793 0. 792 0. 79 0. 79 0. 792 0. 793 0. 792 广东 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 0. 997

山西 0. 66 0. 659 0. 668 0. 678 0. 686 0. 676 0. 67 广西 0. 866 0. 848 0. 859 0. 862 0. 854 0. 832 0. 83

内蒙古 0. 749 0. 752 0. 761 0. 78 0. 804 0. 829 0. 844 四川 0. 756 0. 717 0. 753 0. 74 0. 743 0. 746 0. 745

辽宁 0. 978 0. 983 0. 98 0. 977 0. 98 0. 989 0. 993 贵州 0. 528 0. 528 0. 528 0. 528 0. 528 0. 528 0. 528

吉林 0. 763 0. 764 0. 763 0. 762 0. 764 0. 758 0. 762 云南 0. 664 0. 646 0. 642 0. 655 0. 654 0. 632 0. 627

黑龙江 0. 857 0. 861 0. 854 0. 851 0. 851 0. 851 0. 849 陕西 0. 6 0. 557 0. 573 0. 578 0. 582 0. 579 0. 579

上海 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 甘肃 0. 71 0. 71 0. 71 0. 71 0. 71 0. 71 0. 71

江苏 0. 935 0. 943 1. 000 1. 000 0. 962 0. 957 0. 97 青海 0. 529 0. 533 0. 533 0. 532 0. 532 0. 531 0. 528

浙江 0. 991 0. 998 0. 982 0. 984 0. 992 1. 000 1. 000 宁夏 0. 485 0. 486 0. 484 0. 483 0. 481 0. 476 0. 474

安徽 0. 77 0. 743 0. 778 0. 81 0. 83 0. 836 0. 837 新疆 0. 614 0. 611 0. 6 0. 596 0. 593 0. 593 0. 587

福建 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 全国 0. 808 0. 797 0. 805 0. 807 0. 809 0. 809 0. 8

江西 0. 886 0. 889 0. 881 0. 881 0. 898 0. 896 0. 896 东部 0. 920 0. 924 0. 926 0. 926 0. 926 0. 932 0. 936

山东 0. 899 0. 903 0. 904 0. 906 0. 913 0. 926 0. 929 中部 0. 745 0. 735 0. 741 0. 745 0. 750 0. 748 0. 749

河南 0. 809 0. 783 0. 8 0. 794 0. 784 0. 781 0. 78 西部 0. 639 0. 626 0. 631 0. 631 0. 631 0. 625 0. 623

  资料来源:作者计算绘制。

从表 1可以看到, 上海、福建、湖北 3个省在 2000 - 2006年 7年中均达到了能源效率前沿, 广东在

2000- 2005年的 6年中达到了能源效率前沿, 2006年下降为 0. 997。从全国能源效率的变动看,由 2000年

的0. 808下降为 2006年的 0. 8, 下降幅度约为 0. 1%。这一方面说明近年来国家施行节能减排的能源政策并

没有达到预期效果;另一方面表明如果各地区都能达到能源效率前沿,全国可以节约 20%左右的能源消耗,
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由于主要关注的是能源投入要素, 因此选择了 DEA中基于投入角度和规模报酬不变的假定来测算能源效率。

由于数据收集的限制,不包括香港、澳门、台湾、西藏、海南,此外重庆市的数据合并到四川省。



即目前在中国提高能源效率仍存在巨大潜力。从各地区的能源效率状况看 ¹ , 东、中、西部地区能源效率整

体水平递减。其中, 7年间东部地区能源效率稳中有升, 除北京、河北外大多数省份的能源效率普遍高于全

国平均水平;中部地区能源效率基本保持不变,部分省份 (如黑龙江、江西、湖北、湖南 )高于全国平均能源效率

水平,部分省份 (如内蒙古、山西、吉林、安徽、河南 )低于全国平均能源效率;西部地区能源效率呈降低态势, 除

广西外大多数省份低于全国平均的能源效率水平。从各省能源效率的变化趋势看, 2000- 2006年间能源效率

呈上升趋势的地区有北京、天津、山西、内蒙古、辽宁、江苏、浙江、安徽、江西、山东、青海,其中东部地区占 6个、

中部地区占 4个、西部地区占 1个。能源效率呈下降趋势的地区有黑龙江、河南、湖南、广东、广西、四川、云南、

山西、宁夏、新疆,其中东部地区占 1个,中部地区占 4个,西部地区占 5个。能源效率基本保持不变的地区有河

北、吉林、上海、福建、湖北、贵州、甘肃,其中东部地区占 3个,中部地区占 2个,西部地区占 2个。

四、基于 Tobit模型的实证分析

(一 )实证方法与模型设定

为了进一步评估效率值受哪些因素的影响及影响程度,在应用 DEA方法得出决策单元的效率之后,在

DEA分析中衍生出一种被称为 /两阶段法 0 ( Tw o- stageM ethod)的方法。该方法在采用 DEA评估出决策单

位效率值的基础上,以得出的效率值作为因变量,以影响因素等作为自变量建立回归模型。由于前面我们用

DEA计算的效率值介于 0和 1之间, 即因变量为受限值 ( C ensored) , 因此本文采用处理因变量为截断值

( T runcated)或受限值 ( Censored)的截取回归模型 ( C ensored Regression M odel), 又称为 Tobit模型, 如 Y
*
i =

X iB+ Ei所示,其中 i= 1, 2, ,, N。如果 Y
*
i > 0, Yi = Y

*
i ; 如果 Y

*
i [ 0, Yi = 0。其中, Y

*
为潜在变量 ( Latent

DependentV ariable) ,它服从具有线性条件均值的正态同方差; Yi为观察到的因变量; X i为自变量向量; B为

相关系数向量; Ei为独立的且有 Ei~N ( 0, R
2
) 。

(二 )数据来源及处理

本文对地区行政垄断指标的选取借鉴了于良春和余东华 ( 2009)的研究成果。于良春和余东华所构建

的 /转型时期中国地区性行政垄断指数评价体系0由三级指标体系构成,包括 4个一级指标 (分别是制度、结

构、行为和绩效 )、19个二级指标和 49个三级指标。该评价体系在调研和收集大量数据的基础上,首先测算

了各地区的 49个三级指标,然后根据相应权重计算出 19个二级指标,最后汇总计算了 4个一级指标, 最终

得到 1985、1992、1997、2000- 2006年共 10年的地区行政垄断指数。该指数为分析各地区在体制改革、经济

转型、市场化进程等方面的差异,以及造成这些差异的原因提供了重要参考。

根据已有文献,经济结构、对外开放程度、技术进步对能源效率也存在一定影响,鉴于此本文将它们也纳

入回归模型中。其中,以工业增加值占地区 GDP的比重表示产业结构特征; 以重工业产值占总产值的比重

代表工业内部结构特征;以各地区三资企业工业增加值比重代表对外开放程度 (OP );以各地区外商投资企

业年底投资总额占全国的比重表示技术进步 (TP )。以上影响因素的的原始数据来源于 2001- 2007年 5中
国统计年鉴6, 其中 2004年各地区工业内部结构的原始数据来源于 2005年各省统计年鉴。地区行政垄断影

响能源效率的回归模型可以表述为下式:

NE i, t = B0 + B1LAM i, t + B2S i, t + B3IS i, t + B4OP i, t+ B5TP i, t + Ei, t

其中 i, t分别表示不同时期不同地区的对应值; NE i, t为前文测度的地区能源效率; LAM i, t代表地区垄断

程度; S i, t代表产业结构, IS i, t代表工业内部结构, OP i, t代表对外开放程度, TP i, t代表技术进步。

(三 )回归结果及解释

2000- 2006年中国地区能源效率与地区行政垄断及其他影响因素的 Tobit回归分析结果如表 2所示。

其中,模型 ( 1)是能源效率对地区行政垄断的回归,从回归结果看,地区行政垄断在 1%的显著性水平上对能

源效率具有负效应,即地区行政垄断每增加 1% ,能源效率就会下降 0. 79% ,这与前文的预期相同, 说明打破

地方政府对市场机制的干预,恢复能源要素在地区之间的自由流动, 将有利于能源效率的提高。考虑到影响

能源率的其他因素,我们在回归模型中加入其他解释变量, 即工业结构 (S )、重工业比重 ( IS )、对外开放程度

(OP )、技术进步 (TP ), 如模型 (2)所示。回归结果表明地区行政垄断仍在 5%的显著性水平上对能源效率
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¹ 按照传统的区域划分,我们将 28个省划分为东、中、西部三个区域,其中东部地区包括:北京、天津、河北、辽宁、上海、江

苏、浙江、福建、山东和广东; 中部地区包括: 山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南; 西部地区包括广西、四

川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆。



具有负的效应,即地区行政垄断每增加 1% ,能源效率就会下降 0. 26%。此外, 回归结果还表明产业结构在

5%的显著性水平上对能源效率具有负的效应, 产业结构中工业比重每增加 1%, 就会使能源效率下降

0. 3% ,这与绝大多数的研究结论相似。与产业结构不同,工业内部的结构指标即重工业比重对能源效率同

样具有负的效应,但是在统计上并不显著。对外开放程度和技术进步在 1%的显著性水平对能源效率具有

正的效应。其中,技术进步对能源效率的影响较大,技术进步每上升 1% ,能源效率能够提高 1. 92% ;而对外

开放程度每上升 1%, 能源效率将提高 0. 48%。由于模型 ( 2)中重工业比重系数不显著, 我们将其剔除重新

回归,回归结果如表 2中模型 ( 3)所示。从模型 ( 3)的回归结果看,各个变量的系数在 5%的显著性水平均显

著, 且系数的大小与模型 ( 1)并无太大区别。

为了进一步解释地区能源效率的差异, 我们将 28个省 (市、自治区 )按照 2000- 2006年间平均能源效率

的高低分为两组。¹ 首先分别对两组中的能源效率与地区行政垄断程度进行 Tob it回归, 如模型 ( 4)、( 6)所

示。根据回归结果,两组地区行政垄断系数均为负,这表明不管在能源效率较高的省份还是能源效率较低的

省份,地区行政垄断均对能源效率存在负的效应。但是, 能源效率较低一组中的地区行政垄断系数

( - 0. 51), 其绝对值高于能源效率较高的一组的地区行政垄断系数 ( - 0. 19), 这表明在能源效率越低的地

区, 地区行政垄断对能源效率的负效应较大;而在能源效率较高的地区, 地区行政垄断对能源效率的负效应

较小。此外,当我们分别在两个分组的回归模型中加入影响能源效率的其他解释变量后, 根据回归结果,在

能源效率较高的一组,地区行政垄断对能源效率仍存在负效应但不再显著,对外开放程度与技术进步对能源

效率存在显著负效应;在能源效率较低的一组,地区行政垄断对能源效率也存在不显著的负效应,且这种负

效应要大于能源效率较高的一组, 而技术进步对能源效率表现出显著的正效应。

表 2   Tobit模型回归结果

回归系数

模型
全国 H igh Low

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

C 1. 232408***

( 16. 07)
0. 9058211***

( 11. 28)
0. 904114***

(11. 56)
1. 056569***

( 21. 15)
0. 9431839***

( 18. 93)
0. 9627066***

( 13. 28)
0. 9176001***

( 9. 35)

LAM - 0. 7874005***

( - 5. 51)
- 0. 2640142**

( - 2. 29)
- 0. 2629649**

( - 2. 29)
- 0. 1922618**

( - 1. 99)
- 0. 0655556
( - 0. 89)

- 0. 5134547**

( - 3. 92)
- 0. 1917126
( - 1. 54)

S - 0. 3031984**

( - 2. 40)
- 0. 3046916**

( - 2. 43)
- 0. 1190295
( - 1. 56)

- 0. 0112173
( - 0. 06)

IS - 0. 0018589
( - 0. 09)

- - 0. 0071238
( - 0. 75)

- 0. 240829***

( - 2. 9)

OP 0. 4838305***

( 5. 37)
0. 4846004***

( 5. 40)
- 0. 2312094***

( 4. 17)
0. 2003056
( 1. 38)

TP 1. 92494***

( 5. 24)
1. 927715***

( 5. 26)
- 0. 5492421***

( 3. 00)
3. 217391***

( 2. 26)

LR Chi2
28. 61

( 0. 0000)
163. 39

( 0. 0000)
163. 38

( 0. 0000)
3. 92

(0. 0477)
63. 31

( 0. 0000)
14. 34

( 0. 0002)
52. 63

(0. 0000)

  注: ( 1)*** 、** 、* 分别表示 1%、5%、10%的显著性水平; ( 2)回归系数括号内为 t统计值; LR卡方统计值下括号内为

伴随概率; ( 3) H igh、Low分别表示能源效率高的地区和能源效率的地区。

五、基本结论与政策建议

本文通过构建的理论模型,证明了地区行政垄断的存在降低了区域能源效率。在此基础上,运用 DEA

方法对 2000- 2006年中国 28个地区能源效率进行了测算; 将于良春和余东华 ( 2009)的地区性行政垄断指

数纳入对能源效率影响因素的实证检验中。基本结论及政策建议包括以下三个方面:

第一,通过理论模型以及实证检验证明了地区行政垄断的存在不利于能源效率的提升。首先从理论上

证明了地区行政垄断下的区域产业结构同构和价格信号扭曲导致了能源效率的下降。其次根据全国及分组

地区的回归结果,指出地区行政垄断对能源效率具有显著负效应,这说明打破地方政府对市场机制的干预,

恢复能源要素在地区之间的自由流动, 将有利于能源效率的提高。但是, 必须指出,站在地方政府的角度,在
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¹ 以全国平均能源效率 ( 0. 805)为标准,其中能源效率较高的省份包括: 天津、辽宁、黑龙江、上海、江苏、浙江、福建、江西、

山东、湖北、湖南、广东、广西;能源效率较低的省份包括 :北京、河北、山西、内蒙古、吉林、安徽、河南、四川、贵州、云南、山西、甘

肃、青海、宁夏、新疆。



现有的体制和制度约束下,地方政府采取地区行政垄断阻碍要素的跨区域自由流动是较为理性的选择。因

此, 我们可以将完全不存在地区行政垄断的情况视为一种理想状态或参照系。在地区行政垄断约束条件下,

地区能源效率仅能不断逼近这一理想状态。同时,根据分组后的回归结果, 在能源效率高的地区,地区行政

垄断对能源效率的影响较小;在能源效率较低的地区,地区行政垄断对能源效率的影响较大。这表明消除地

区行政垄断,特别是在能源效率低的地区消除行政垄断,将是我国日后提高能源效率的关键所在。

第二,我国能源效率仍存在相当大的提升空间。根据测算, 全国能源效率由 2000年的 0. 808下降为

2006年的 0. 8,东中西部地区能源效率存在明显差距。这一方面说明近年来国家施行节能减排的能源政策

实际并没有达到预期效果;另一方面表明如果各地区都能达到能源效率前沿, 全国仍有约 20%左右的节能

潜力。因此,国家应采取更为积极的节能举措,加大节能工作力度, 制定更为合理的节能经济政策。如严控

高耗能行业过快增长;推动电力、钢铁、石油石化等重点行业的节能管理; 加大用先进适用技术改造传统产业

的力度,大力推广节能技术和产品;同时还要加强东中西部地区能源技术扩散与交流,减少能源效率差距。

第三,除了打破地区行政垄断,还应从调整产业结构、加大对外开放程度、提升技术水平等多个方面入手

全面提升能源效率。提高能源效率并非某一方面因素所作用的结果,根据回归分析, 结构因素、对外开放程

度以及技术水平也是影响能源效率的重要因素。因此,在提高能源效率的过程中应因地制宜,积极配合使用

多种提高能效的手段,如降低工业结构比重,积极发展第三产业;鼓励外商投资,引进国外先进的技术、设备

及管理经验等。

参考文献:
1. 白重恩、杜颖娟、陶志刚、仝月婷, 2004: 5地方保护主义及产业地区集中度的决定因素和变动趋势6, 5经济研究6第 4期。

2. 黄赜琳、王敬云, 2006: 5地区保护与地区分割6, 5中国工业经济6第 2期。

3. 史丹、张金隆, 2003: 5产业结构变动对能源消费的影响6, 5经济理论与经济管理6第 8期。

4. 师博、沈坤荣, 2008: 5市场分割下的中国全要素能源效率 ) ) ) 基于超效率 DEA方法的经验分析6, 5世界经济 6第 9期。

5. 唐玲、杨正林, 2009: 5能源效率与工业经济转型 ) ) ) 基于中国 1998- 2007年行业数据的实证分析 6, 5数量经济技术经济研
究6第 10期。

6. 王俊松、贺灿飞, 2009: 5技术进步、结构变动与中国能源利用效率6, 5中国人口# 资源与环境6第 2期。

7. 魏楚、沈满洪, 2007: 5能源效率及其影响因素: 基于 DEA的实证分析6, 5管理世界6第 8期。

8. 魏楚、沈满洪, 2008: 5结构调整能否改善能源效率: 基于中国省级数据的研究6, 5世界经济6第 1期。

9. 许开国, 2009: 5地区性行政垄断与资本配置效率关系的实证6, 5山西财经大学学报6第 9期。

10.余东华、王青, 2009: 5行政性垄断与区域自主创新能力 ) ) ) 基于中国省域面板数据的分析6, 5软科学6第 8期。

11.于良春、付强, 2008: 5地区行政垄断与区域产业同构互动关系分析 ) ) ) 基于省际的面板数据6, 5中国工业经济6第 6期。

12.于良春、余东华, 2009: 5中国地区性行政垄断程度的测度研究6, 5经济研究6第 2期。

13.张军、吴桂英、张吉鹏, 2004: 5中国省级物质资本存量估算: 1952- 20016, 5经济研究6第 10期。

14. Farrel,l M. J. 1957. / TheM easurem ent of Productive E ffic iency. 0Journal of the Royal S ta tistical Society, 120( 3): 253- 290.

15. H u, J. , and S. W ang. 2006. / To ta l- factor Energy Effic iency o f Reg ions in Ch ina. 0 Energy Po licy, 34 ( 17): 3206- 3217.

16. Lovel,l C. A. K. 1993. / P roduction F rontiers and P roduc tive Effic iency. 0 In The M easurem ent of P roductive Eff iciency, ed. H. O.

F r ied, C. A. K. Love l,l and S. S. Schm idt, 3- 67. New Yo rk: Ox fo rd Un ive rsity P ress.

17. Poncet, S. 2003. /M easur ing Chinese Dom estic and Interna tiona l In teg ra tion. 0F ar Eastern E conom ic R eview, 14( 1) : 1- 22.

18. Young, A. 2000. / The Razo r. s Edge: D isto rtions and Increm ental Refo rm in The Peop le. s Repub lic of China. 0Quarterly J ournal

of Econom ics, 115 ( 4): 1091- 1135.

An Empirical Study on the Relationship between LocalAdm inistrativeM onopoly
and R egional Energy E fficiency: Based on 2000- 2006 ProvincialData

Yang Q ian

( Schoo l o fE conom ics of Shandong University)

Abstract: Th is pape r bu ilds a theoretica lm ode l to prove that the ex istence o f the local adm in istrative monopo ly reduces the reg ional

energy efficiency. Then on the basis o f ca lcu la ting energy e fficiency o f China. s 28 reg ions dur ing 2000- 2006 w ith the DEA m ethod, the
paper takes the loca l adm inistra tivem onopo ly index as one o f the fac to rs affecting energy effic iency and uses Tobitm odel to estim ate the

influence o f loca l adm inistrative monopo ly on ene rgy effic iency. The results show tha t loca l adm in istrative m onopo ly h inders the

improvem en t of reg ional ene rgy e ffic iency, and the effect has d istrict d ifferences that loca l adm in istra tive m onopo ly has less effect on

energy effic iency in the reg ion w ith h igher energy effic iency than that in the reg ion w ith low er energy effic iency.
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